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OM  VERSENE  I  KORM AK S  SAGA. 
AF  BJORN  MAGNUSSON  OLSEN. 


I  ingen  islandsk  saga  indtager  versene  en  så  fremragende 
plads  som  i  Korm.  Medens  de  andre  sagaer  i  det  hele 
taget  kun  anfører  versene  lejlighedsvis,  enten  som  et  bevis 
for  fortællingens  historiske  troværdighed  eller  som  en  be- 
hagelig afbrydelse  i  foredragets  jævnt  flydende  strom,  træder 
i  Korm.  versene  i  forgrunden  og  trænger  den  prosaiske  tekst 
tilbage.1)  Men  desværre  er  sagaens  vers  i  en  endog  for 
skjaldevers  usædvanlig  grad  forvanskede,  og  nogle  af  dem 
vil  derfor  rimeligvis  altid  vedblive  at  være  uløste  gåder  for 
videnskaben. 

Et  stort  skridt  henimod  en  rigtigere  forståelse  af  disse 
vers  er  gjort  ved  prof.  Mobius'  smukke  udgave  af  Korm. 
Den  lærde  udgiver  har  her  ikke  blot  lagt  det  håndskriftlige 
materiale  til  rette,  men  også  givet  en  i  hoj  grad  fortjenst- 
fuld tolkning  af  versene,  hvori  han  har  nedlagt  resultatet 
af  sine  egne  og  andre  lærdes  herhen  hørende  forskninger. 

Og  dog  må  man  med  hensyn  til  flere  af  disse  vanske- 
lige vers  tilstå,  at  videnskaben  endnu  ikke  har  sagt  det 
sidste    ord.     Den   ærede   udgiver  vil  vel  være  den  første  til 


x)  Jfr.  Kormaks  saga  herausg.  v.  Th.  Mobius.  Halle  a.  S. 
1886,  s.  71  fg.  Denne  udgave  betegnes  i  det  følgende  ved 
Korm2. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  1 


Z  OM    VERSENE    I   KORMAKS    SAGA. 

at  indromme  dette.  Flere  dunkle  eller  forvanskede  steder 
har  han  måttet  lade  stå  uforklarede  med  udtalelse  af  et 
ærligt  og  uforbeholdent  non  liquet,  og  mod  nogle  af  hans 
tolkninger  kan  der  rejses  berettigede  indvendinger. 

Navnlig  kan  jeg  ikke  tro,  at  Kormakr  og  de  andre 
skjalde,  hvem  versene  i  Korm.  skyldes,  har  været  så  skødes- 
løse med  hensyn  til  formen,  som  de  viser  sig  at  være,  hvis 
man  antager,  at  versene  af  udgiveren  er  førte  tilbage  til 
deres  oprindelige  skikkelse  og  rigtig  fortolkede.  I  udg.  s. 
95  fg.  gennemgår  denne  de  vigtigste  forsyndelser  mod  de 
skaldiske  kunstregler,  som  findes  i  disse  vers,  og  resultatet 
er  blevet  et  synderegister  af  en  sådan  beskaffenhed,  at  den 
person,  som  havde  det  på  sin  samvittighed,  næppe  en  gang 
af  nutidens  Islændere,  som  dog  ikke  stiller  nær  så  store 
fordringer  til  formen  som  de  gamle,  vilde  blive  anset  for 
værdig  til  navnet  skåld.  De  afvigelser  fra  den  sk  aldiske 
kunstform,  som  således  efter  udgiverens  mening  fremtræder 
i  sagaens  vers,  består  dels  i  en  udstrakt  anvendelse  af 
hålfkenningar,  dels  i  mangfoldige  gentagelser,  dels  i 
sproglige  dels  i  metriske  licenser. 

I  det  følgende  vil  jeg  forsøge  at  påvise,  hvorledes  i 
det  mindste  nogle  af  disse  tilsyneladende  uregelmæssigheder 
beror  på,  at  teksten  er  forvansket  eller  også  på,  at  man 
ikke  har  tolket  den  rigtig.  Det  er  næsten  utroligt,  i  hvilken 
grad  versene  i  Korm.  er  forvanskede.  Med  rette  bemærker 
M.  *):  'Kaum  eine  dieser  vi  s  ur,  deren  handschriftliche 
iiberlieferung  nicht  mehr  oder.  minder  verderbt  wåre'.  Men 
når  han  tillægger  de  senere  afskrivere  hele  skylden  herfor, 
tror  jeg,  han  gor  dem  uret.  Flere  af  fejlene  er  af  den 
natur,  at  de  efter  al  sandsynlighed  er  opståede  under  den 
mundtlige  overlevering,  en  faktor,  som  man  aldrig  bør  und- 
lade at  tage  hensyn  til,  når  man  behandler  skjaldevers, 
som    i    kortere    eller    længere    tid   har   været   genstand   for 


l)    »M.«    står  her  og  i  det  følgende  for  professor  Th.  Mobius. 
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mundtlig  tradition.  Således  finder  man  ikke  sjælden  i  de 
gamle  digte  fejl,  der  består  i,  at  et  ord  er  blevet  fortrængt 
af  et  andet  ord  af  samme  eller  lignende  betydning;  disse 
fejl  skyldes  vistnok  for  storste  delen  den  mundtlige  over- 
levering; i  Korm.  findes  flere  fejl  af  denne  art.1)  Men 
også  de  hyppige  afMobius  påtalte  gentagelser  skyldes  sikkert 
for  storste  delen  en  under  den  mundtlige  tradition  opstået 
forvanskning.  Særlig  interesse  frembyder  i  denne  henseende 
de  gentagelser  af  hele  eller  halve  vers,  som  forekommer  i 
sagaen.  En  enkelt  gang  gentages  et  helt  vers  uforandret 
ved  to  forskellige  lejligheder. 2)  En  anden  gang  har  to  vers 
et  par  verslinjer  forskellige,  de  andre  derimod  fælles.3) 
Undertiden  er  overensstemmelsen  ikke  ganske  ordret,  og 
versene  gor  da  indtryk  af  at  være  ubetydelig  modificerede 
variationer  over  det  samme  tema.4)  Alle  disse  gentagelser 
tilskrives  i  sagaen  Kormakr  med  undtagelse  af  en,  som 
tillægges  Berse.5)  At  disse  umulig  kan  have  gentaget  sig 
selv  på  en  sådan  måde,  synes  dog  at  være  indlysende. 
Heller  ikke  er  det  sandsynligt,  at  sagaforfatteren  selv  vil- 
kårlig har  benyttet  det  samme  vers  uforandret  eller  let  om- 
arbejdet som  hjemmel  for  to  forskellige  begivenheder  i  sagaen. 
Han  synes  jo  ellers  overalt  at  være  i  god  tro,  og  med  hen- 
syn til  flere  af  versene  lader  det  sig  ligefrem  bevise,  at  de 
er    ældre    end    prosateksten.6)     Heller    ikke    er   det  meget 


x)  Således  mener  Konr.  Gislason,  sikkert  med  rette,  at  der  bor 
læses  viner  for  frændr  i  v.  408,  og,  som  jeg  senere 
nærmere  skal  begrunde,  er  det  sandsynligt,  at  der  bør  stå 
tøt)ut>  for  fylgJDuj)  i  v.391,  hlyt'k  for  ver^'k  i  v.  503, 
så's  for  hann's  i  v.  537,  fekk  for  hlaut  i  v.  757  og 
hlaut'k  for  varf)'k  i  y.   761,  o.   s.  v. 

2)  V.  76  i  Korm.2   s.  5020  og  51  ®. 

3)  V.  523-8  =  v<  653-8, 

4)  V.  181-*  no  v.  19  i-4,  v.  30 !-4  od  v.  71  !~4  (jfr.  v.  701), 
y.  37  <*>  v.  45. 

5)  V.  37  «>  v.  45. 

6)  Jfr.  Mobius  i  Korm.2  s.  92—93. 
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sandsynligt,  at  senere  afskrivere  har  moret  sig  med  at 
mangfoldiggøre  sagaens  vers  på  denne  måde.1)  Den  sand- 
synligste forklaring  er  åbenbart  den,  at  gentagelsen  i  det 
mindste  til  dels  skyldes  den  mundtlige  overlevering.  Der 
var  på  sagaskriverens  tid  i  omløb  forskellige  sagn  om 
Kormakr  og  Berse,  hvoraf  de  fleste  grupperede  sig  om  et 
eller  andet  fra  gammel  tid  overleveret  vers;  at  to  sådanne 
sagn,  når  de  begivenheder,  som  de  fortalte,  lignede  hinanden, 
kunde  beråbe  sig  på  det  samme  gamle  vers,  er  let  forklarligt, 
tilmed  da  det  samme  vers  let  kan  tænkes  at  have  givet 
anledning  til  dannelsen  af  to  forskellige  sagn.  Ligeledes 
ligger  det  i  den  mundtlige  overleverings  natur,  at  det  samme 
gamle  vers  let  kunde  modtage  forskellige  modifikationer  hos 
de  forskellige  overleveringsmedier.  Når  nu  sagaskriveren 
skulde  samle  alle  disse  sagn  med  tilhørende  vers  til  en  hel- 
hed —  den  opbevarede  saga  — ,  og  blandt  dem  fandt  to, 
som  beråbte  sig  på  det  samme  eller  paa  to  hinanden  lignende 
vers,  så  kan  det  ikke  forundre  os,  at  han,  som  overhovedet 
ikke  udmærker  sig  ved  kompositionstalent,  har  optaget  disse 
sagn  med  tilhørende  dobbeltgængere  af  vers,  således  som 
han  hørte  dem.  Denne  antagelse  forklarer  således  på  en 
naturlig  måde  både  de  ordrette  gentagelser  og  de  mere  eller 
mindre  modificerede  variationer.  Med  hensyn  til  disse  sidste 
ligger  det  altså  nærmest  at  antage,  at  der  til  grund  for 
hvert  par  variationer  ligger  et  gammelt  vers,  som  så  er 
blevet  modificeret  i  folkemunde  på  to  forskellige  måder. 
Dette  forhold  er  af  stor  interesse,   når  man  vil  gore  sig  en 


*)  En  undtagelse  må  jeg  dog  gOre  med  hensyn  til  vv.  70  og  71, 
som  M.  vistnok  med  rette  anser  for  at  være  senere  ind- 
skudte i  sagaen.  Ligeledes  er  det  sandsynligt,  at  v.  65  er 
yngre  end  sagaen.  De  to  første  verslinjer  af  dette  vers 
bærer  spor  af  en  sen  tilblivelse.  De  skyldes  vistnok  en 
interpolator,  som  her  har  villet  gentage  v.  52,  men  var  nødt 
til  at  digte  de  to  første  verslinjer  helt  om ,  da  de  ikke 
passede  i  de  forandrede   omgivelser. 


OM    VERSENE    I    KORMAKS    SAGA. 


forestilling  om,  i  hvilken  grad  sagaens  vers  kan  være  for- 
vanskede. For  at  anskueliggore  dette  vil  det  være  tilstrække- 
ligt at  aftrykke  sådanne  variationer  ved  siden  af  hinanden: 


V.  37. 

Bo{)et  hafa  brynio  hrifar 
beioendr  vij)  styr  kender 
(Jjykker  oss   fat  ekke 
angr)  å  holm  at  ganga. 
Gamall   em'k  geira  vimarr 
gunnpeysanda  at  leysa 
(ugge'k  hverge   at  hpggva) 
Hlakkar  vejn*  å  bakkom. 

V.  181-4- 
Sitia  menn  ok  meina 
mér  eina  Gnå  steina, 
feir  hafa  vil  at  vinna 
es  vprfomk  Gnå  borfra 


V.  45. 

BojDet  hafa  brynio  hrifar 
beiJD endr  vi{)  styr  kender 
(oss  gerom  at  J)vi  ekke 
angr)  å  holm  at  ganga. 
Gaman   jjykker  nu  gumnom 
gunnstæranda  at  færa 
(uggom   hverge    at  hpggva) 
Hlakkar  vefir  å  bakkom. 

V.  191-4- 

Sitia  menn  ok  meina 
mér  åsiåno  jnna 
J)eir  hafa  lpg[)es   lodda 
linna  fætr  at  vinna. 


Hvor  har  man  nu  den  rigtige  tekst?  Sikkert  vil  man 
i  v.  37 3  og  453,  hvor  uoverensstemmelsen  kun  er  over- 
fladisk, foretrække  det  metrisk  regelmæssige  (v.  373)  for 
det  metrisk  abnorme  (v.  45 3).  Men  i  v.  37  5~8  og  45  5~8 
samt  i  v.  18 1-4  og  19 1_4,  hvor  uoverensstemmelsen  har 
dybere  rødder,  vil  man  vel  være  tilbojelig  til  at  give  den 
forståelige  og  klare  tekst  (v.  45  5~8  og  v.  181-4)  fortrinet 
fremfor  den  uforståelige  eller  uklare  (v.  37  5-8  og  v.  191-4)1). 

*)  I  v.  37 5  er  vimarr  en  enestående  ordform,  som  sikkert 
ikke  er  rigtig  forklaret  af  Syb.  E. ,  og  som  en  følge  deraf 
er  ordforbindelsen  og  overhovedet  hele  tolkningen  af  dette 
halwers  hojst  usikker;  rimeligvis  er  vimarr  forvansket. 
Skulde  der  have  stået:  Gamall  es  geira  w  vi  m  rar 
(spydelvens,  blodets,  af  vi  mor)  ^  gim  —  (blodildens, 
sværdets)  —  jjeysande  osv.  ?  Endnu  mere  dunkelt  er  v. 
193~4.  I  Hkr.  Har.  graf.  k.  15,  (Kh.  1777  s.  18323  bOr 
måske  skrives:  fvi  kom  (kemr?)  v^xtr  i  Vi  mor.  Jfr. 
Jon  J)orkelsson  i  Vsk.   selsk.  forhandl.   1884,   s.  46. 
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Og  dog  er  det  tvivlsomt,  om  man  gor  ret  deri,  eftersom 
det  er  vanskeligt  at  forklare,  hvorledes  en  oprindelig  klar 
og  uind viklet  tekst  som  v.  45  5_8  og  v.  18 1-4  kan  blive  i 
den  grad  fordunklet,  som  det  er  sket  i  v.  37  5-8  og  i  v.  19 1_4. 
Dertil  kommer  med  hensyn  til  v.  37  5~8  og  455-8,  at  tanken 
i  v.  37  5_8  (der  synes  at  være:  jeg  er  bleven  for  gammel 
til  holmgang;  dog  er  jeg  ikke  bange)  passer  bedre  til  situa- 
tionen end  tanken  i  v.  45  5~8;  særlig  interessant  er  her  lig- 
heden i  ordlyd  mellem  gamall  og  garn  an,  som  i  dette 
tilfælde  synes  at  have  været  forvanskningens  udgangspunkt. 
Men  i  øvrigt  må  det  indrommes,  at  man  ikke  med  sikker- 
hed kan  slutte  sig  til  alle  enkeltheder  i  den  oprindelige 
tekst  på  så  vage  præmisser.  Overfor  en  så  radikal  uover- 
ensstemmelse i  det  foreliggende  overleveringsmateriale  er 
den  besindige  kritiker  magtesløs  og  hans  kunst  står  stille. 

Disse  vers  giver  os  således  bedre  end  noget  andet  en 
klar  forestilling  om,  i  hvilken  grad  sagaens  vers  er  for- 
vanskede under  den  mundtlige  tradition.  Intet  under  derfor, 
at  man  i  dem  træffer  flere  steder,  som  trodser  al  fortolk- 
ning, og  møder  forskellige  udtryk,  som  ikke  synes  at  har- 
monere med  de  skaldiske  kunstregler.  Muligheden,  ja  sand- 
synligheden af,  at  flere  af  disse  afvigelser  fra  det  normale 
ikke  er  oprindelige,  synes  dermed  at  være  godtgjort. 

Foruden  forvanskningen  er  der  også  et  andet  betyd- 
ningsfuldt moment,  som  bor  tages  i  betragtning,  når  man 
skal  domme  om  de  metriske  uregelmæssigheder.  Flere  af 
disse  afvigelser  fra  det  normale  bor  sikkert  skrives  på  im- 
provisationens regning.  Træffende  bemærker  Konr.  Gislason : 
»Det  synes  klart,  at  de  kvad,  der  henføres  til  Kormak, 
danner  i  formel  henseende  to  afdelinger,  samt  at  denne 
formelle  forskel  har  sit  udspring  i  indholdet  eller  med 
andre  ord  i  den  stemning,  der  føder  digtene.  Er  denne 
stemning  let,  uden  alvor,  bliver  også  formen  let,  d.  v.  s. 
uden  konsekvent  anvendelse  af  linjerimet.  Er  stemningen 
derimod   dyb,    alvorlig,    giver    dette   sig  til   kende   i   linje- 
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rimets  regelmæssighed«.1)  I  virkeligheden  synes  flere  af 
disse  lettere  frembringelser  ikke  at  være  digtede  i  regel- 
mæssigt drottkvætt  versemål,  og  det  er  derfor  ikke  be- 
rettiget at  anlægge  dette  versemåls  strænge  målestok  på 
dem.  Men  herom  mere  senere.  På  den  anden  side  må 
man  til  disse  øjeblikkets  born  lige  så  vel  som  til  de  regel- 
rette skjaldevers  stille  den  fordring,  at  de  giver  en  for- 
nuftig og  tilfredsstillende  mening,  samt  at  de  ikke  anvender 
udtryk  eller  omskrivninger,  som  er  fremmede  for  den  sam- 
tidige skjaldepoesi  eller  ligefrem  sproglig  umulige.  Det  er 
kun  i  versemålet,  at  de  fj  æraer  sig  fra  den  strænge  skald- 
iske form. 

Disse  almindelige  bemærkninger  har  jeg  ment  at  burde 
forudskikke,  inden  jeg  går  over  til  at  behandle  enkeltheder 
i  disse  vers.  Jeg  har  derved  fået  lejlighed  til  at  påvise, 
at  i  alt  fald  nogle  af  de  gentagelser,  som  findes  i  versene, 
skyldes  forvanskning.  I  det  følgende  vil  jeg  nu  søge  at 
godtgøre ,  at  flere  af  de  andre  af  M.  udpegede  uregelmæs- 
sigheder lader  sig  hæve  ved  en  rigtigere  tolkning  eller  ved 
en  ikke  altfor  voldsom  rettelse.  Jeg  skal  behandle  dem 
efter  de  rubrikker,  hvorunder  M.  har  henført  dem.  Sam- 
tidig benytter  jeg  lejligheden  til  at  fremsætte  de  bemærk- 
ninger, som  de  vers,  i  hvilke  afvigelserne  forekommer,  i 
øvrigt  giver  anledning  til. 

I.    „Hålfkenniiigar." 

Ved  »hålfkenning«  forstår  man  en  kending,  som 
alene  består  af  et  hovedord  uden  noget  bestemmelsesord, 
f.  eks.  follr,  briotr,  Freyr  =  mand,  Ilmr,  Gefn, 
tr 6 \) a  —  kvinde.  Jeg  skal  ikke  nægte,  at  nogle  få  »okend 
h  e  i  t  i  (i  kan  betragtes  som  hålfkenningar,  således  f.  eks. 
kongebenævnelserne  fylker,    vise(r),    stiller;    sveite  = 


!)    Njåla  II,  s.   152—153. 
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blod,  osv.  Men  samtlige  disse  betegnelser  er  af  den  natur, 
at  bestemmelsesordet  let  underforstås  (jfr.  Arb.  for  nord. 
Oldk.  1886,  s.  202  under  teksten),  og  når  man  ser  bort 
fra  dem,  synes  »hålfkenningar«  at  have  været  fremmede 
for  den  gamle  skjaldedigtning.  Det  vilde  også  være  lige- 
frem latterligt  at  kalde  en  mand  for  fyrretræ  eller  Ion  uden 
nogen  nærmere  bestemmelse,  eller  for  »bryder«  uden  at 
tilføje,  hvad  han  bryder.  Hvor  måtte  det  ikke  skurre  i  en 
troende  hednings  øren,  når  han  hørte  en  dødelig  mand 
eller  kvinde  simpelt  hen  blive  kaldt  for  05inn,  Freyr,  Njprdr 
eller  Frigg,  Freyia,  Sif?  Det  er  sikkert  begrundet  i  den 
samme  følelse  af  ærefrygt  overfor  guderne,  når  disses  navne 
vel  ofte  optræder  som  første  eller  andet  sammensætningsled 
i  personnavne,  men  sjælden  eller  aldrig  bruges  usammen- 
satte som  sådanne.  Overhovedet  får  kendingen  først  sin 
bestemte  betydning  ved  det  i  genitiv  tilføjede  bestemmel- 
sesord.     Når  det  udelades,  svæver  kendingen  i  luften. 

I  Korm.2  s.  178  opregner  M.  ikke  mindre  end  15 
»hålfkenningar«  i  sagaens  vers.  Af  disse  fragår  imid- 
lertid 3,  som  snarest  er  at  betragte  som  okend  heiti  og 
som  sådanne  hyppig  bruges  i  gamle  skjaldekvad,  nemlig 
hialdr  og  mot  =  kamp,  og  sveite  =  blod.  Dette  er 
rimeligvis  grunden  til,  at  M.  s.  95  ikke  anslår  »halvkend- 
ingernes« antal  højere  end  til  c.  12. 

Blandt  disse  12  »halvkendinger«  er  der  3  betegnelser 
for  en  mand,  som  jeg  nu  skal  gennemgå: 

V.  273:   frollr. 

Første  halvvers  skrives  i  udgaven  således: 

»Mér  varf  hialms  å  holme 
hialdr-Ullr  fyr  sik  gialda 
({)oll  må  J)ann  of  kalla) 
friår  merkr  (hugom  sterkan)«. 
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Konstruktion:  hialms  ^hialdr  w  Ullr  varp  gialda 
raér  fyr  sik  merkr1)  friar1)  å  holme  (må  of  kalla 
JDann  foll  hugom  sterkan). 

Efter  min  mening  er  hialdr  w  Ullr  i  og  for  sig  en 
tilfredsstillende  kending;  hialms  bor  derfor  henføres  til 
JDollr,  hvorved  kendingen  bliver  fuldstændig. 

Jeg  benytter  lejligheden  til  at  bemærke,  at  man  i  sidste 
halvvers  muligvis  bor  skrive  fiira  i  stedet  for  det  uforståelige 
'dyra',  hvorved  man  får  kendingen  Skoglar  w  fura  w 
Regenn. 

V.  288:  Freyr. 

Sidste  halvvers  skrives  i  udg.  således: 

»Randlauke  klauf'k  randa 
rand  Kormake  at  handom, 
vildet  framm  af  felde 
Freyr  einvige  heyia«. 

Konstruktion:  »Klauf'k  randa  w  rand  randlauke 
Kormake  at  handom,  Freyr  vildet  heyia  einvige 
framm  af  felde «. 

Her  er  rand  i  og  for  sig  en  tilstrækkelig  betegnelse 
for  skjoldet;  omskrivningen  randa  w  rand  finder  jeg  endog 
stødende;  randa  bor  utvivlsomt  forbindes  med  Freyr, 
hvorved  man  får  en  normal  og  fuldstændig  kending. 


*)  Hvorfor  ikke  f)riår  merkr?  Således  står  der  dog  i  verset 
i  overensstemmelse  med  den  sædvanlige  prosaiske  sprogbrug. 
Overhovedet  synes  tyske  videnskabsmænd  at  ville  indføre 
det  som  en  regel  i  deres  konstruktion  af  skjaldevers ,  at 
stille  attributet  efter  det  substantiv ,  hvortil  det  hører.  At 
gore  sig  dette  til  en  ufravigelig  regel  er  en  forsyndelse 
mod  sprogtes  ånd.  Det  rigtigste  i  denne  henseende  vilde 
åbenbart  være  at  rette  sig  efter  den  ordstilling,  som  findes 
i  verset. 
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Y.  478:    briotr. 
Dette  vers  skriver  M.  således: 

»Bengiope  hio'k  bråpa 
blåfipropom  skiåfo 
(kendr  vas'k  miok  vip  manna 
mor{))  halfan  tpg  fiorpa: 
troll  hafe  lif  ef  laufa 
lita'k  aldrege  bitran 
bere  på  brynio  meipar 
briot  i  haug  sem  skiotast«. 

Verset  gor  indtryk  af  at  være  et  fuldstændig  regelret 
drottkvætt  vers.  Når  man,  som  M.  med  rette  har  gjort, 
optager  de  to  fortræffelige  rettelser  til  1.  og  2.  versl.,  som 
er  foreslåede  henholdsvis  af  Gudbr.  Vigfdsson  (bengiope) 
og  H.  Gering  (skiåfo),  er  stavelserimene  i  orden,  når 
man  undtager  7.  versl.,  som  mangler  stavelserim.  Denne 
udgor  i  forbindelse  med  den  følgende  (8.)  versl.  den  sætning, 
hvori  den  formodede  halvkending  forekommer.  Den  påpegede 
metriske  uregelmæssighed  taler  imidlertid  for,  at  7.  verslinje 
er  forvansket,  hvorfor  også  både  Jon  Porkelsson  og  Finnur 
Jonsson  har  forsøgt  at  rette  den,  hver  på  sin  måde.  Jeg 
vover  at  foreslå  en  tredje  rettelse,  som  nærmer  sig  noget 
mere  til  den  overleverede  tekst  end  de  nævnte  videnskabs- 
mænds rettelsesforsøg.  Skulde  ikke  det  sidste  verspar  op- 
rindelig have  lydt: 

bere  på  brynio  marnar 
briot  i  haug  sem  skiotast? 

bere  bor  da  opfattes  som  3.  person  pi.  (eller  sing.?) 
præs.  conj.  i  hortativ  betydning  med  underforståelse  af  et 
ubestemt  subjekt,  en  temlig  hyppig  sprogbrug  (jfr.  f.  eks. 
Konr.  Gislasons  Prøver  s.  44:    ok  rioi  epter  hånum  ok 
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bi 5 i  hann  hafa  ketilinn).1)  Mandkendingen  brynio^ 
m  ar  nar  (brynjens  jættekvindes  =  øksens)  w  briotr  er 
fuldstændig  normal.  Det  er  let  forklarligt,  at  marnar 
af  et  overleveringsmedium,  som  ikke  forstod  den  forholdsvis 
sjældne  jættekvindebenævnelse  og  savnede  et  subjekt  til 
bere,  kunde  blive  forvansket  til  mei|)ar. 

I  øvrigt  deler  jeg  Ms.  opfattelse  af  dette  vers.  Kun 
forekommer  det  mig  ikke  blot  unødvendigt,  men  også  ube- 
rettiget at  forandre  membranens  b rap  er  (»brader«)  til 
bråpa.  Det  lyder  unaturlig  at  tælle  et  begreb  som  brå|), 
der  nærmest  svarer  til  det  latinske  esca  —  et  ganske  til- 
svarende ord  findes,  så  vidt  jeg  ved,  ikke  på  dansk.  En 
sætning  som:  »Jeg  har  med  min  økse  hugget  35  brager 
til  ravnen«,  lyder  pedantisk  i  heltens  mund.  Beholder  man 
håndskriftets  læsemåde,  bliver  ordfølgen  i  den  pågældende 
sætning:  Hi6'k  skiåfo  halfan  tog  fiorfa  brager 
bengiojpe  blåfi|)ro{)om,  og  man  får  følgende,  som  det 
synes  tilfredsstillende,  tanke:  Jeg  har  med  min  økse  hugget 
35  (mænd)  til  (o:  således  at  de  blev)  bytte  for  ravnen. 
Objektet  er  hal  fan  tpg  fiorpa,  hvorimod  brager  slutter 
sig  til  prædikatet.  Til  tpg  underforstås  let  den  generelle 
genitiv  (manna)  fra  den  indskudte  sætning:  kendr  vas'k 
mipk  vi[)  manna  mor[). 

Jeg  går  da  over  til  at  behandle  de  formodede  »hålf- 
kenningar«,  der  betegner  en  kvinde.  Af  disse  opregnes 
i  udgaven  7. 

V.   153:    Ilmr. 

Dette  vers  skrives  i  udgaven  således: 
»Hneit  vi[)  Hrungnes  fota 
hallvitipndom  stalle 


1)  Flere  eksempler  anfører  Nygård  i  Arkiv  for  nord.  filol.  I, 
s.  121  (§  2  anm.),  deriblandt  fra  Jomsv.  (Cederschiolds  udg.) 
76,  23:   drepi  {)enna  sera  skjotast. 
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(inn  vas'k  lime  at  finna) 
enges  lé  of  gengenn: 
vita  skal  hitt,  ef  hætter 
'handviJDris'  mér  grande 
(né  Yggs  fyr  Hp  leggiom 
1  i  t  e  p) ,  meira  vites«. 

Konstruktion:  »Enges  lé  hneit  vip  Hrungnes  w 
fota  w  stalle  hallvitiondom  (vas'k  of  gengenn  inn 
at  finna  lime:  hitt  skal  vita  meira  vites,  ef 
'handvipres'  w  hætter  grande  mér  (né  leggiom 
litej)  fyr  Yggs  w  lip)«. 

For  det  første  skal  jeg  bemærke,  at  jeg  ikke  kan  slutte 
mig  til  rettelsen  engis  lé  i  stedet  for  håndskrifternes  engi 
sar  (A)  og  eingiss  ser  (B).  Vel  er  jeg  enig  i,  at  man 
i  disse  ord  har  en  betegnelse  for  den  i  prosateksten  omtalte 
le;  men  det  forekommer  mig,  at  når  man  skriver  lé,  bliver 
engis  overflødigt  og  upassende.  Retter  man  derimod  A's 
læsemåde  engi  sar  til  engi  sax,  får  man  i  engisax  en, 
som  det  synes,  træffende  omskrivning  for  leen.  Når  sværdet 
kunde  kaldes  for  Odins  le  (Gauts  sig  pr),  var  det  ikke 
mere  end  billigt,  at  leen  til  gengæld  kunde  kaldes  for 
engens  sværd.  Denne  rettelse  anbefaler  sig  også  fremfor 
engis  lé  ved  en  endnu  nærmere  tilslutning  til  håndskriftet; 
r  og  x  er  ofte  i  membranerne  næsten  ikke  til  at  skelne  fra 
hinanden. 

Dernæst  kan  omskrivningen  Hrungnes  w  fota  w 
stal  Ir,  når  man  ser  hen  til  sagnet  i  Sn.  E.  I,  s.  274  og 
til  de  analoge  omskrivninger  fialla  ^  Finns  w  ilia  w 
brii,  pru5ar  w  piofs  w  ilia  w  blap  o.  fl.,  ikke  forstås 
anderledes  end  som  en  skjoldkending.  Desuden  passer  be- 
tydningen af  verbet  hnita  bedre,  når  Hrungnes  w  fota 
w  s  tal  Ir  betyder  et  skjold,  end  når  det  betyder  slibesten, 
således  som  Svb.  E.  og  efter  ham  M.  har  antaget;  hnita 
betyder  nemlig  pludselig   at   støde   an   mod  en  genstand  og 
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bruges  hyppig  om  sammenstød  af  våben  eller  om  sværdets 
stød  mod  legemet  under  en  kamp;  derimod  kan  det  næppe 
bruges  om  slibestenens  jævne  bevægelse  i  forhold  til  leen 
eller  leens  i  forhold  til  slibestenen  under  slibningen.  Hvis 
Hrungnes  ^  fota  w  stallr  betyder  slibesten,  kan  sæt- 
ningen engisax  hneit  vi])  Hr.  'w  f .  w  st.  ikke  betyde 
andet  end  »leen  stødte  (o:  med  et  hug)  mod  slibestenen«, 
og  der  kan  ikke  være  tale  om  slibning,  men  kun  om  et 
fjendtligt  sammenstød;  men  en  sådan  forklaring  er  både  i 
og  for  sig  selv  unaturlig  og  stemmer  desuden  heller  ikke 
med  den  prosaiske  indledning  til  verset  i  sagaen. 

Meningen  i  sætningen  engisax  hneit  vif)  Hr.  w  f. 
w  st.  må  altså  være:  Leen  stødte  mod  skjoldet,  og  der 
må  være  ment  Kormaks  skjold.  Verset  taler  altså  om  et 
angreb  på  denne  med  en  le,  som  han  afbøder  med  skjoldet. 
Vel  kommer  man  med  denne  forklaring  også  i  kollision 
med  prosateksten,  som  fortæller,  at  Kormaks  fjender,  da 
han  ventedes,  havde  opstillet  en  le  og  et  sværd  hvert  på 
sin  side  af  indgangen  til  skålen,  øjensynlig  i  den  hensigt  at 
lægge  baghold  for  ham,  samt  at  disse  våben  ved  Kormaks 
indtrædelse  faldt  mod  hinanden  og  stødte  sammen,  hvorved 
sværdet  fik  et  stort  skår.  Men  hele  denne  fortælling  lyder 
i  hoj  grad  usandsynlig  og  er  åbenbart  fremkaldt  ved  en 
misforståelse  af  verset,  idet  man  har  forstået  Hrungnes  w 
fota  ^  stallr  som  en  sværdbetegnelse  og  deraf  så  lavet 
det  absurde  sagn  om  sværdets  og  leens  opstilling  over 
døren.  Dette  kan  altså  ikke  bringe  os  til  at  opgive  den 
naturlige  forklaring. 

Rettelsen  hallvitipndom  for  håndskrifternes  ufor- 
ståelige læsemåder  (hallvitindum  A,  hallvitinndum  B) 
har  vistnok  ikke  truffet  det  rigtige;  som  mandkending  be- 
tragtet kan  hallvitiande  næppe  støttes  ved  nogen  analogi; 
betragter  man  ordet  derimod  som  en  betegnelse  for  de  på- 
gældende personers  forhold    i   det   enkelte   foreliggende   til- 
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fælde  —  og  dette  synes  at  være  Mobius'  opfattelse1)  — 
synes  det  dels  at  være  altfor  søgt,  dels  altfor  ubestemt, 
endelig  også,  hvis  man  tor  stole  på  prosateksten,  mindre 
korrekt.  Det  søgte  i  et  verbum  som  hall  vi  ti  a  kan  bedst 
anskueliggøres  ved  en  ordret  oversættelse  på  dansk:  »at 
halbesøge«,  og  det  kan  ingenlunde  —  undtagen  i  rent 
formel  henseende  —  støttes  ved  henvisning  til  det  moderne 
og  i  en  speciel  betydning  brugte  hiisvitja.  Skal  der 
være  nogen  mening  i  hallvitiande  på  vort  sted,  måtte 
det  da  være  at  karakterisere  Kormaks  fjender  som  »hallens 
besøgere«,  altså  rimeligvis  som  fremmede  gæster,  men  en 
sådan  betegnelse  lyder  unaturlig  i  Kormaks  mund,  som 
selv  er  en  gæst,  og  er  heller  ikke  korrekt,  om  man  tor 
fæste  lid  til  prosateksten,  i  følge  hvilken  en  af  dem,  som 
havde  lagt  bagholdet  for  Kormakr,  netop  var  bonden  på 
gården,  Steingerds  fader  Porkell.  Efter  min  mening  bor 
man  i  hallvitindum  (eller  hallvitinndum)  søge  et 
participielt  attribut  til  Hrungnes^— '  fota^  stalle.  Min 
ven  rektor  Jon  Porkelsson  foreslår  at  skrive  hallvifo[)om, 
som  i  analogi  med  gullvifa{)r,  s  ve  11  vi  fa  J)r  vilde  betyde 
malet  med  stenfarve;  epiteter  af  lignende  betydning  bruge& 
hyppig  om  skjoldet2).  Der  kan  næppe  være  tvivl  om,  at 
denne  konjektur  har  truffet  det  rigtige. 

Tilbage  bliver  da  sætningen  inn  vas'k  lime  at 
finna  —  of  gengenn,  som  indeholder  »halvkendingen« 
Ilmr.  Det  bor  indrommes,  at  den  ikke  indeholder  andet 
stødende  end  netop  denne  »hålfkenning«.  Dog  er  plus- 
quamperfektet  vas  gengenn  ikke  i  absolut  overensstemmelse 
med  den  ledsagende  prosatekst,  i  følge  hvilken  Kormakr, 
da  sammenstødet  mellem  leen  og  »sværdet«  (=  mellem 
leen    og    skjoldet    i    verset)   fandt    sted,     endnu    ikke    var 


1)  Se  Korm.2,  glossaret  under  hallvitia. 

2)  Jfr.    Lex.    poet.    under    hallg*eisladr,     steindr,    steinn 
2,    få. 
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trådt  ind  i  skålen,  men  befandt  sig  ved  doren.  Uagtet 
man  ikke  bor  lægge  for  megen  vægt  på  prosateksten,  fore- 
kommer det  mig  i  sig  selv  ikke  umuligt,  at  gengenn 
(»genginn«  B)  bor  rettes  til  gengom  (»gengum«  er 
ofte  i  de  gamle  håndskrifter  næsten  ikke  til  at  skelne  fra 
»genginn«).  Derved  bliver  vas'k  overflødigt,  og  dets 
plads  i  verset  burde  da  udfyldes  med  en  determinerende 
genitiv,  som  sammen  med  lime  udgor  en  normal  kvinde- 
kending, f.  eks.  vins.  Det  er  let  at  forstå,  hvorledes 
dette  kunde  fortrænges  af  vas'k,  efter  at  gengom  var 
forvansket  til  gengenn.  Jeg  foreslår  derfor  at  skrive 
dette  halvvers  på  følgende  måde: 

Hneit   vip  Hrungnes  fota 
hallvifopom  stalle 
(inn  vins  Urne  at  finna) 
engisax   (of  gengom). 

I  det  sidste  halvvers  anser  jeg  det  for  sikkert,  at 
»h  æt  tir«  bor  rettes  til  hæter;  subjektet  dertil  skjuler  sig 
vistnok  i  det  uforstålige  »handviSris« ,  som  måske  bor 
rettes  til  handvifr  iss  =  hånd  w  iss  w  vij)r.  Med 
hand-iss  =  sølv  kan  jævnføres  spannar  w  i^k oli 
i  Nj.  7.  k.,  3.  v.  (Nj.  II,  s.  350)  og  mundipkoll  i  Hkr. 
Ol.  Tr.  k.  130  (Khavn  1777  fg.  I,  s.  347).  Ordfølgen  i 
dette  halvvers  bliver  da: 

Vita  skal  hitt  meira  vites,  ef  handiss  ^  vipr 
hæter  mer  grande  (truer  mig  med  ondt).  Né  leggiom 
litet  fyr  Yggs  ^  lij). 

V.  332:    Gefn. 
I  udgaven  skrives  det  første  halvvers  på  følgende  måde: 
»Gpngo   vas'k   of  gengenn 
Gefn!    til  vissar  stefno, 
nii'mk  horpello   hylle 
hornongr  tvåa  morna.« 
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Konstr. :  »Gefn!  vas'k  of  gengenn  gpngo  til 
stefno1)  vissar1),  nu  em'k  hornongr  hylle  hpr- 
J) ello  tvåa   morna.« 

Sætningen  Gpngo  vas'k  of  gengenn  vilde  for- 
mentlig vinde  i  klarhed  og  fylde  ved  at  forbindes  med 
halvversets  slutningsord  tvåa  morna,  og  den  anden  sæt- 
ning nii'mk  hprJ)ello  hylle  hornongr  vil  også  snarere 
vinde  end  tabe  ved,  at  disse  ord  udgår  af  den.  Skjaldens 
tanke  er  dog  vel  ikke,  at  han  kun  for  de  to  morgener, 
men  at  han  overhovedet  uigenkaldelig  har  tabt  den  skonnes 
gunst.  Vi  har  da  her  et  af  de  mange  eksempler  på  skjald- 
enes tilbøjelighed  til  at  lade  begyndelsen  og  slutningen  af 
et  halvvers  udgore  en  af  en  eller  flere  indskudssætninger 
afbrudt  sætning. 

Dernæst  forekommer  ordene  »til  vissar  stefno«  mig 
mistænkelige.  Forudsætter  man,  at  de  er  oprindelige,  kan 
tanken  kun  være:  »To  gange  i  den  tidlige  morgenstund  er 
jeg  vandret  hen  til  det  (af  Steinger5r)  fastsatte  stævne- 
møde. Men  forgæves!  Jeg  har  tabt  hendes  gunst«.  Men 
selv  om  man  forudsætter,  at  SteingerSr  har  været  en  lune- 
fuld kvinde,  er  der  dog  ingen  mening  i  to  gange  efter  hin- 
anden at  aftale  et  stævnemøde  med  sin  elsker,  og  så  hver 
gang,  når  elskeren  kommer,  at  vise  sig  knibsk.  Derimod 
bliver  tanken  naturlig  og  klar,  ja  verset  får  endogså  et 
vist  poetisk  sving,  når  man  i  stedet  for  vi  s  s  ar  skriver 
vi  s  ar,  3.  pers.  sg.  præs.  ind.  aet.  af  visa.  Ved  denne 
simple  rettelse  slipper  man  for  at  opfatte  Gefn  som  hålf- 
kenning;,  det  er  simpelt  hen  gudinden  Freyjas  navn,  her 
subjekt  til  vi  s  ar.  Tolkningen  af  verset  falder  nu  lige  som 
af  sig  selv;  2.  verslinje  udgor  en  sætning  for  sig,  og  ord- 
følgen bliver :  Gpngo  vas'k  of  gengenn  tvåa  (tvenna?) 
morgna;  Gefn  visar  til  stefno;  nu'mkhpr^ello  hylle 


*)    Bedre    vissar    stefno. 
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hornongr.  Tankener:  »To  gange  i  den  tidlige  morgenstund 
er  Jeg  gået  hen  (for  at  træffe  Steinger5r);  Gefn  stævner 
mig  derhen;  (men  forgæves!)  —  nu  har  jeg  tabt  kvindens 
gunst«.  Præpositionen  til  står  her  adskilt  fra  sin  styrelse 
ved  verbet  vi  sar;  om  denne  ikke  usædvanlige  sprogbrug 
se  Lund,  Oldn.  ordfojningslære  §  70,  1 ;  sikkert  har  denne 
ordstilling  netop  givet  anledning  til  forvanskningen. 

I  det  sidste  halvvers  mangler  stavelserim  i  7.  verslinje. 
Mærkelig  nok  forekommer  omskrivningen  erma  lime  både 
her  og  i  v.  63  i  verslinjer  uden  stavelserim.  Måske  bor 
man  på  bægge  steder  skrive  elma  lime.  I  svenske  dia- 
lekter forekommer  et  ord  elm,  m.,  som  afRietz  oversættes 
»rem«;  det  er  ikke  umuligt,  at  vi  her  har  det  samme  ord; 
kendingen  elma  w  Ilmr  vilde  da  være  fuldstændig  analog 
med  f.  eks.  banda  w  Vår  i  Gisl.  (Khavn  1849,  s.  16310), 
hvor  flertallet  banda  taler  for,  at  band  betyder  rem  eller 
bånd  og  ikke  filum,  som  Svb.  E.  oversætter. 

V.  167:  Hprn. 
Sidste  halvvers  skrives  i  udgaven  således: 
»Rennda'k  alt  et  innra 
eirar  geirs  at  J)eire 
Hlin  (esom  Hprn  at  finna) 
hus  brågeislom  (fliser)«. 

Konstr.:  »Rennda'k  brågeislom  hus  alt  et  innra 
at  geirs  ^  eirar  w  Hlin  [>eire  (esom  fuser  at  finna 
H  9  r  n)  « . 

Hvad  der  i  dette  tilfælde  gor  en  dobbelt  betænkelig 
ved  at  se  en  »halvkending«  i  Hprn,  er  den  omstændighed, 
at  denne  »halvkending«  middelbart  er  indført  i  verset  ved 
konjektur,  idet  nemlig  Svb.  E.  har  rettet  håndskrifternes 
'hlins'  til  Hlin  og  henført  bestemmelsesordkomplekset  eirar 
^  geirs,  som  ellers  måske  kunde  høre  tilHprn,  til  dette 
af  ham   selv  indbragte  ord  som  hovedord.     Naturligvis  kan 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  2 
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man  ikke  herfra  hente  noget  bevis  for,  at  Kormakr  har 
brugt  halvkendinger.  Det  ligger  i  al  fald  lige  så  nær  at 
rette  hlins  til  hins,  hvorved  man  undgår  at  isolere  Horn. 
Ordfølgen  i  halvverset  bliver  da:  Rennda'kaltetinnra 
hus  brågeislom  at  J)eire.  Hins  erom  fuser  at  finna 
Eirar  ^  geirs  wHprn.  Til  feire  underforstås  substan- 
tivet let  dels  fra  det  foregående  halvvers  (sæta,  sunns^ 
herkes  w  Gunnr),  dels  fra  indskudsætningen  (Eirar  w 
geirs  w  Hprn).  Med  hensyn  til  brugen  af  hins  kan 
jævnføres  sagaens  v.  155,  51  *,  og  641  og  M.'s  bemærkning 
til  15 5.  Det  eneste  vanskelige  i  halvverset  er  nu  kendingen 
Eirar  w  geirs  w  Hprn. 

Det  kan  på  ingen  måde  gå  an  at  forklare  denne 
kending  på  samme  måde  som  Svb.  E.  har  tolket  sit  »eirar 
geirs  Hlin«;  han  oversætter  eir  geirs  ved  quies  gladii, 
pax  og  geirs  ^  eirar  w  Hlin  ved  dea  pacis,  femina. 
En  sådan  kvindekending  er  eksempelløs.  Efter  min  over- 
bevisning betegner  Eir  her  lægekunstens  gudinde  og  Eirar 
^  geirr  hendes  våben  eller  spyd,  o:  en  lancet;  Eirar w 
geirsHprn,  lancettens  gudinde,  bliver  da  en  kvindekending 
analog  med  f.  eks.  dreyrogra  benia  bøte|)ruj)r  hos 
Brage. x)  Lægekunsten  betragtedes  nemlig  af  de  gamle  som 
kvindens  særlige  område,  og  det  er  ikke  tilfældigt,  at  den  i 
vor  mytologi  er  repræsenteret  ved  en  kvindelig  guddom  i 
modsætning  til  Grækernes  mandlige  Asklepios.  Mulig  er 
kendingen  æf)a  w  of-ferris  ^w  6sk-Rån  hos  Brage  af 
samme   art.8)      Men  kendingen   Eirar  ^  geirs  ^  Horn 


x)  Sn.  E.  I,  s.  43612,  Hugo  Gering:  KvæJ)abrot  Braga 
ens  g  am  la,  s.  19 — 20. 

2)  Sn.  E.  I,  s.  436 3.  Hugo  Gering  anf.  st  s.  19.  Hugo  Gering 
forklarer  disse  ord:  »'die  wunschran  der  adernaustrocknung', 
die  frau  die  den  tod  (ihres  vaters)  wunschte,  d.  i.  Hildr«. 
Denne  tolkning,  som  er  inspireret  af  Finnur  Jonssons  Kritiske 
studier  s.  13,  har  ikke  stor  sandsynlighed  for  sig.  For  det 
første  er  det  tvivlsomt,    om  æ[)a   w    ofjjerrer  kan  betyde 
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støttes  også  ved  sammenligning  med  en  af  Egil  Skallagrimssons 
lausavisur,  hvor  en,  hvad  det  bestemmende  ordkompleks 
angår,  aldeles  enslydende  kending  forekommer.  Det  første 
halwers  af  denne  strofe  skrives  i  Reykjavikndgaven  af 
Egilss,    som  følger : 


død ;  i  følge  sin  sammensætning  skulde  dette  ordkompleks 
snarest  betyde  blodtab  eller  anæmi.  Men  selv  om  man 
bortser  fra  denne  indvending,  kan  omskrivningen  kun  betyde 
,den  gudinde,  som  ønsker  død  over  folk  i  det  hele  taget', 
og  ikke  særlig  'den,  som  ønsker  sin  faders  død';  hvis  det 
sidste  var  meningen,  måtte  det  udtrykkelig  være  fremhævet. 
Forudsætter  man  imidlertid,  at  kendingen  betyder  'den,  som 
ønsker  død  over  folk  i  almindelighed' ,  synes  den  at  stå  i 
en  altfor  skrigende  modsætning  til  dreyrogra  benia  w 
bøte-[)ruj)r,  som  dog  også  bruges  om  Hildr,  for  ikke 
at  tale  om ,  at  en  sådan  kending  vilde  være  fuldstændig 
enestående.  Mere  naturlig  er  Svb.  Egilssons  tolkning:  'dea 
quae  profluvium  sangvinis  sistit,  mulier',  skont  jeg 
ikke  rigtig  kan  forstå,  hvorledes  æ|)a  w  of-|)errer  kan 
betegne  standsning  af  blodtab.  I  øvrigt  er  der  nogen 
vaklen  i  håndskrifterne,  idet  cod.  Reg.  har  'av  s  er  an',  cod. 
Worm  og  AM.  756,  4°  derimod  'o sk  ran'.  Det  er  derfor 
ikke  umuligt,  at  der  her  foreligger  en  fejl,  og  at  det  rigtige 
er  ask -Ran;  i  Sn.  E.  I,  5655  opregnes  askr  blandt 
sværdbetegnelser,  men  af  de  steder,  hvor  ordet  forekommer 
i  konkret  anvendelse  (anførte  i  Lex.  poet.  under  askr) 
samt  af  dets  egentlige  betydning  (asketræ)  i  forbindelse  med 
flere  analogier  hentede  fra  andre  islandske  ord  og  fra  frem- 
mede sprog,  synes  at  fremgå,  at  det  snarere  betegner  spyd. 
Også  lind,  eg.  lindetræ,  betyder  i  skjaldesproget  sikkert 
ikke  sværd,  men  spyd ;  at  s  p  j  6 1,  spyd,  ligger  til  grund  for 
spyta  et  stykke  træ,  kan  der  heller  ikke  være  tvivl  om. 
I  latin  bruges  fraæinus,  asketræ ,  hos  digtere  også  i  betyd- 
ningen spyd,  og  på  samme  måde  bruger  Homer  det  gr.  fieXirj 
(jfr.  også  gr.  Soqv).  ÆJ)a  s--'  of-f>errer  synes  passende 
at  kunne  betyde  åreladning;  æ[)a  v—  of|)erres  w  askr 
vilde  da  betyde  åreladningens  spyd,  en  lancet,  og  hele  ken- 
dingen æ[)a  w  ofj}erres  ^-  ask-Ran  være  ensbetydende 
med  Eirar   ^   geirs    w    Ho,rn  på  vort  sted. 

2* 


20  OM    VERSENE    I    KORMAKS    SAGA. 

»Hvarfa  ek  blindr  of  branda 
(bid  ek  eirar  Syn  geira) 
(fjann  ber  ek  barm  å  hvarma 
hnitvollum  mér)  (sitja«)1). 

Ordet  hnitvollum  skrives  også  i  den  københavnske 
udgave  i  et  ord  og  til  hnit-  er  der  en  variant  hvit- 
(=  hvit),  som  dog  af  metriske  grunde  ikke  kan  komme  i 
betragtning. 

Verset  er  behandlet  af  Finnur  Jonsson  i  Krit.  Stud.  s. 
169 — 173,  med  hvem  jeg  er  enig  i,  at  det  ikke  går  an  at 
forbinde  bi{)  ek  geira  ^  Syn  eirar  sitia,  jeg  beder 
kvinden  om  ro  til  at  sidde,  blandt  andet  af  den  grund,  at 
hvis  dette  var  meningen  vilde  et  at  formentlig  være  uund- 
værligt foran  sitia.  Overhovedet  er  hele  opfattelsen  af 
halvverset  i  Reykjavikudgaven  forfejlet.  F.  Jonssons  for- 
klaring er  dog  ikke  stort  bedre.  Han  foreslår  at  rette 
J)ann  til  J)anns  og  vpjlom  til  vplom  og  forbinder:  ek 
bi J)  geira  w  eirar  w  Syn  sitia  mér  J)ann  harm,  es 
ek  ber  å  hvarma  w  hnitvpjom,  »jeg  beder  kvinden 
(dig)  (at  tåle  mig  =)  ikke  at  blive  opbragt  over  det  men, 
jeg  bærer  på  mine  ojne,  o:  over  at  jeg  er  blind«.  En  sæl- 
som tanke!  Dybt  må  alderdommen  have  bojet  den  gamle 
viking,  når  han  har  kunnet  nedlade  sig  til  at  bede  en  kvinde 
om  tilgivelse  for  —  at  han  er  blind!  Den  tolkning,  som 
kommer  til  et  sådant  resultat,  kan  ikke  være  rigtig.  Kendingen 
»geira  w  eirar  ^  Syn«  har  den  samme  videnskabsmand 
formentlig  heller  ikke  tolket  på  en  tilfredsstillende  måde; 
han  mener,  at  geira  w  eir  betyder  eg.  sværdenes  (sic!) 
skånsel,  o:  »det  der  bevarer  dem  for  ødelæggelse,  særlig 
den  dem  ødelæggende  rust,  en  'bryne' ,  som  så  her  skulde 
betyde  'steinn'  i  almindelighed«,  altså  geira  w  eirar  w 
Syn  =  steins  ^  Syn,  kvinde.      Men  geira  w  eir  kan 


x)    Egils  s.  Rvk  1856,  s.  226;  jfr.   den  københavnske  udg.   s.  759. 
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ikke  betyde  slibesten  —  dennes  forhold  til  spydet  er  snarere 
opslidende  og  ødelæggende  end  skånende  eller  bevarende. 
Det  er  rimeligvis  i  følelsen  af  denne  tolknings  svage  sider, 
at  F.  Jonsson  gor  et  rigtignok  vaklende  skridt  henimod  den 
tidligere  opfattelse  af  halvverset  og  subsidiært  foreslår  at 
ordne  2. — 4.  verslinje  på  følgende  måde:  ek  bip  geira 
^  Syn  eirar  sitia  mér  fann  harm,  es  ek  ber  å 
hvarma  hnitv<  lom.  Denne  tolkning  er  et  slags  kompromis 
mellem  det  principale  tolkningsforslag  og  opfattelsen  i 
Reykjavik  udgaven,  og  den  forener  bægges  mangler.  Fra 
det  principale  tolkningsforsøg  har  det  den  upassende  tanke 
og  fra  Reykjavik  udgaven  den  unaturlige  ordforbindelse; 
navnlig  savner  man  også  her  et  at  foran  sitia. 

I  denne  forbindelse  må  det  være  mig  tilladt  at  minde 
om,  hvad  den  første  nulevende  kender  og  skarpsindigste 
fortolker  af  gamle  skjaldevers  en  gang  har  sagt:  »En  ting 
må  fortolkere  af  gamle  skjaldedigte  fremfor  alt  advares 
imod,  og  det  er:  nogen  sinde  at  akkviescere  ved  en  halv, 
eller  ved  en  enten  i  sig  selv  eller  dog  for  skjaldenes  ved- 
kommende unaturlig  mening«.  Det  er  netop  hvad  fortolkerne 
i  dette  tilfælde  har  gjort,  og  følgerne  er  heller  ikke  ude- 
blevne. »Man  danner  sig  selv  en  falsk  grundvold  at  bygge 
på  og  svækker  mere  og  mere  sin  sunde  sans«. 

Noglen  til  den  rigtige  forståelse  af  verset  ligger  her 
mærkelig  nok  i  tolkningen  af  ordet  hnitvollom.  Alle 
tolkere  har  hidtil  været  enige  i  at  opfatte  dette  som  et 
ord,  sammensat  af  h nit-1)  og  -vpjlom,  hvilket  sidste  F. 
Jonsson  foreslår  at  rette  til  vplom,  men  ingen  af  dem  har 
efter  min  mening  givet  nogen  tilfredsstillende  forklaring  af 
det  første  sammensætningsled.  I  Reykjavik  udgaven  over- 
sættes  det  ved  hreyfing,    brag5,    men   denne   betydning 


*)  Jeg  bortser  fra  de  tolkninger,  som  går  ud  fra,  at  der  bor 
skrives  hvit-  eller  også  »hnyt-«,  da  ingen  af  delene  passer 
i  versemålet. 
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har  dette  ord  ellers  aldrig,  ligesom  den  heller  ikke  kan 
støttes  ved  nogen  henvisning  til  beslægtede  ord.  F.  Jonsson 
afleder  det  af  verbet  hnita,  og  idet  han  går  ud  fra  sin 
rettelse  hnitvplom,  mener  han,  at  dette  skal  betegne  »de 
volor,  der  er  'hnitaåar,  greyptar',  d.  v.  s.  indfattede  i 
h  varm  ar«.  Men  verbet  hnita  betyder  vistnok  aldrig  at 
indfatte,  men  omtrent  det  samme  som  det  danske  nitte, 
klinke  sammen,  og  denne  betydning  passer  ikke  her.  Hvor- 
ledes hnitvala,  tolket  på  denne  måde,  kan  sammenlignes 
med  hnitbroper,  forstår  jeg  ikke;  dette  ord  er  sikkert 
rigtig  fortolket  af  Svb.  E.  som  colluctator,  concertator;  det 
første  sammensætningsled  er  der  hnit,  n.,  sammenstød.1) 

Når  man  skriver  hnit  vpllom  i  to  ord,  falder  alle 
vanskeligheder  bort  ligesom  af  sig  selv,  og  Egils  ord  får  den 
af  sammenhængen  fordrede  tanke.  Ordfølgen  i  halvverset 
bliver  da:  Hvarfa'k  blindr  of  branda;  fann  harm 
ber'k  å  hvarma  w  vollom;  bipk  Eirar  w  geira  w 
Syn  sitia  mér  hnit. 

Ordet  hnit  betyder  som  sædvanlig  sammenstød.  Tanken 
i  sætningen:  Bij}'k  Eirar  w  geira  ^w  Syn  sitia  mér 
hnit,  bliver:  Jeg  beder  kvinden  (dig)  om  at  tage  vort 
sammenstød  med  ro,  o:  ikke  at  blive  vred  over,  at  jeg  stod 
dig  i  vejen  og  kom  til  at  støde  mod  dig.  Når  F.  Jonsson 
med  hensyn  til  sætningen  J}ann  ber'k  harm  å  hvarma^ 
vollom  gor  den  indvending,  at  den  ikke  siger  andet,  end 
hvad  der  var  en  selvfølge,  og  hvad  alle  vidste,  skal  jeg 
dertil  bemærke,  at  det  simpleste  undertiden  ligger  sand- 
heden nærmest,    samt  at  netop  denne  sætning  forekommer 


l)  I  Hymiskvioa  v.  23,  det  eneste  sted,  hvor  hnitbr6{)er  fore- 
kommer, bor  hnitbro|3vr  måske  rettes  til  hnitbroj^er, 
som  da  bliver  subjekt  til  kni[)e  og  betegner  Thor  som  en 
fjende  af  Fenrisulven  og  Midgårdsslangens  slægt  i  det  hele 
taget  (jfr.   Lokas  v.  58  Bugge). 
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mig  at  være  det  mest  poetiske  eller  rettere  det  eneste 
poetiske  i  det  hele  vers. 

Med  denne  opfattelse  af  halvverset  kan  F.  Jonssons  i 
sig  selv  ret  tiltalende  rettelse  vplom  for  vpllom  godt 
forenes.  Dog  tror  jeg  ikke,  den  er  nødvendig.  Mod  ken- 
dingen hvarma  w  vpjlr  =  oje  indvender  F.  Jonsson: 
»Hvordan  kan  ojet,  dette  runde  legeme,  opkaldes  efter  en 
flad  mark ,  slette « ?  Jeg  kan  dog  ikke  indse ,  at  dette  er 
mere  påfaldende,  end  når  f.  eks.  hovedet  kaldes  for  heila 
w  grund,  fiprnes  fold,  svarSarwland  eller  låj)  osv. 
Man  må  erindre,  at  vpjlr  ikke  blot  betyder  flad  mark, 
slette  i  almindelighed,  men  også  den  indhegnede  hjemme- 
mark  (=  tun)  eller  et  begrænset  stykke  af  samme  (jfr. 
tiinvpjlr  i  Korm.  v.  14,  og  ordbøgerne).  At  kalde  ojet 
for  ojenlågenes  indhegnede  (begrænsede),  o:  den  af  øjen- 
lågene indhegnede  (begrænsede)  mark,  synes  at  give  et 
meget  passende  billede.  I  Fornaldars.  I,  s.  259 10  bruges, 
som  det  synes,  hvarma  w  tun  i  betydningen  oje,  og  i  det 
bekendte  vers  afEyvindr  skaldaspiller,  Hkr.  Kh.  I,  s.  16725, 
er  der  en  mulighed  for,  at  bråa  w  vollr  betyder  oje1). 

Denne  ekskurs  var  nødvendig  for  at  vise,  at  Eirar  w 
geira  w  Syn  i  Egils  vers  tilsammen  udgor  en  kvinde- 
kending, som  med  hensyn  til  det  bestemmende  ordkompleks 


1)  At  kendingen  bråa  w  vallar  w  fallsol  her  betyder  guld, 
er  hævet  over  al  tvivl.  Kun  er  »fall-«  vanskeligt  at  for- 
klare. At  det  ikke  står  for  fald-,  har  Konr.  Gislason  be- 
vist (Nj.  II,  s.  309):  fallsol  kan  da  ikke  betyde  andet 
end:  »den  sol,  der  har  den  egenskab,  at  den  let  falder«; 
men  guldet  udmærker  sig  ikke  særlig  ved  denne  egenskab 
fremfor  så  mange  andre  ting,  således  at  billedet  ikke  synes 
at  være  tilstrækkelig  betegnende.  Måske  bor  man  skrive 
fiallsdl;  Fullu  -^  bråa  w  vallar  (ojets)  w  fiall  vilde 
da  være  Fullas  hoved,  og  dettes  sol  guld;  at  man  ved 
deane  rettelse  får  dunhent  i  1. — 2.  versl. ,  taler  snarere 
for  end  imod  den;  i  stedet  for  vallar  vilde  jeg  dog  i 
denne  forbindelse  foretække  val  la. 
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er  fuldstændig  identisk  med  Eirar  w  geirs  w  Hprn  på 
vort  sted  i  Korm.  Hvis  den  ovenfor  givne  tolkning  af 
Kormaks  vers  står  sin  prøve,  indeholder  dette  ikke  nogen 
»hålfkenning«. 

V.  617:   Tropa. 

Den  verslinje,  hvor  troJ)a  forekommer,  består  kun  af 
5  stavelser.  Konr.  Gislason,  som  har  behandlet  verset  i 
Nj.  II,  s.  151—197  (sml.  Årb.  1876,  s.  326—327),  mener, 
at  au|)s  er  udfaldet  i  begyndelsen  af  denne  verslinje.  Til- 
føjes det,  får  verslinjen  det  normale  stavelseantal  og  ken- 
dingen bliver  fuldstændig  (au[)s  w  trol>a).  Mobius  ud- 
fylder stavelseantallet  ved  at  skrive  åj)r  en  for  åfr.  Efter 
min  mening  har  Konr.  Gislason  truffet  det  rigtige. 

V.  627:   Hrund. 

Dette  vers,  som  udgor  en  sammenhængende  sætning, 
skrives  i  udgaven  således: 

»Svå  berr  mér  i  mina 

men-Gefn!  ofjjat  svefna, 

nema  fåge  dul  driiiga 

drengr,  ofrapar  lenge, 

at  axllimar  yfrar 

au])-Frigg!    møne  liggia 

Hrund!  å  heiles  lande 

hlifar  mér  of  siper«. 
Konstruktion:  »Men-Gefn!  berr  mér  ofrapar 
lenge  i  svefna  mina  of  J)at  svå  (nema  drengr  fåge 
dul  driiiga),  at  —  auf)-Frigg!  Hrund!  —  axl- 
limar yprar  møne  liggia  of  siper  mér  å  heiles  w 
hlij)ar  w  lande«. 

Svå  i  første  verslinje  støtter  sig  kun  til  papirhånd- 
skrifternes autoritet,  af  hvilke  3  i  følge  den  ældre  udg.  har 
det  nyisl.  so  =  svå;  membranen  har  »Sv«,  som  umulig 
kan  bringes  til  at  passe  i  denne  sammenhæng.     Jeg  tvivler 


i 
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på,  at  svå  har  truffet  det  rigtige.  Udtrykket  svå-of  pat 
eller  of  pat  svå  indeholder  en  skrigende  pleonasme,  og 
desuden  gor  M.  med  rette  opmærksom  på,  at  der  savnes 
en  akkusativ  til  berr;  endelig  mangler  stavelserim  i  1. 
verslinje.  Ved  at  rette  »Sv«  til  Syn  kommer  det  hele  i 
orden;  pleonasmen  hæves,  verbet  får  sin  akkusativ  og  vers- 
linjen stavelserim  (Syn  :  min).  Ordfølgen  i  første  halvvers 
bliver  da:  Men-Gefn!  Syn  berr  mér  ofrapar  lenge  i 
mina  svefna  of  pat  (nema  drengr  fåge  dul  driiiga) 
....  Med  hensyn  til  udtrykket  Syn  berr  mér  i  mina 
svefna  kan  sammenlignes  Fms.  I,  s.  137 11 :  Eina  nott 
bar  fyrir  hann  i  svefni  mikla  syn  ok  merkiliga. 
Ordene  of  pat  indleder  på  en  naturlig  måde  den  følgende 
med  at  indledede  bisætning,  og  tanken  bliver:  Hvis  jeg 
ikke  bilder  mig  altfor  meget  ind,  har  alt  længe  et  dromme- 
syn  foresvævet  mig,  som  går  ud  på  (=  of  pat),  at  ...  . 
Noget  påfaldende  er  kun  brugen  af  præsens  berr  om  det, 
der  har  været  i  nogen  tid  (her  »lenge«)  og  endnu  varer, 
en  sprogbrug,  som  er  den  regelmæssige  i  latin,  men  sjælden 
i  islandsk. 

Det  sidste  halvvers  er  uden  tvivl  forvansket;  i  5.  vers- 
linje mangler  stavelserim,  og  desuden  får  man,  hvisHrund 
tolkes  som  en  kvindekending  i  vokativ,  to  åvprp  i  den 
samme  sætning,  hvilket  efter  min  mening  på  ingen  måde 
går  an.  Mobius  anfører  to  eksempler  på,  at  to  åvprp 
findes  indenfor  det  samme  halvvers,  nemlig  sagaens  v.  54  5-  7- 
og  551-4-.  Men  i  v.  54  forekommer  de  to  åvprp  i  to  for- 
skellige sætninger,  hvilket  ikke  er  så  stødende,  og  i  v.  55 
beror  det  ene  åvarp  (prdrifr)  på  en  rettelse,  som  vel  er 
begrundet  i  en  metrisk  nødvendighed,  men  som  dog  vistnok 
ikke  har  truffet  det  rigtige.  Jeg  tror  derfor,  at  den  over- 
leverede tekst  ikke  kan  være  rigtig.  Måske  bor  man  i  5. 
versl.  skrive  axlviper  yprer  for  axllimar  yprar,  og  i 
6. — 7.  verslinje  eld-Frigg  (up-Frigg?)  .  .  .  handa  for 
aup-Frigg  ...  Hrund.     Stavelserimene  i  5.  versl.  bliver 
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da  vij)-  :  y]3-,  og  handa  -w  eld  w  Frigg  en  normal 
kvindekending;  jeg  vilde  dog  foretrække  at  skrive  lip-Frigg, 
hvis  jeg  turde  stole  på,  at  ordet  u]3e  (»v5e«,  »vdi«)  med 
rette  er  opført  blandt  ildbenævnelser  i  Sn.  E.  II,  s.  486  a18 
og  569  b27;  det  synes  ellers  ikke  at  forekomme  i  de  be- 
varede skjaldekvad. 

Jeg  er  mig  bevidst,  at  de  til  dette  vers  foreslåede 
rettelser  —  måske  dog  med  undtagelse  af  Syn  for  Sv  i 
1.  verslinje  —  ingenlunde  kan  kaldes  for  sikre;  det  skulde 
glæde  mig,  om  man  fandt  andre,  der  har  større  sandsynlighed 
for  sig.  Men  på  den  anden  side  vover  jeg  at  påstå,  at 
en  så  åbenbart  forvansket  tekst  umulig  kan  anføres  som 
noget  fuldgyldigt  bevis  for,  at  Kormakr  har  brugt  »hålf- 
kenningar«  i  sine  vers. 

V.  637:    Fylla. 

Der  kan  ikke  være  den  mindste  tvivl  om,  at  ordene 
gy  Ils  maran  i  6.  verslinje  er  forvanskede.  Ordet  g  o  11 
(gu  11)  har  i  islandsk  aldrig  haft  formen  gy  11 ;  heller  ikke 
kan  man  påvise  noget  adjektiv  gyllr  =  gyldr,  hvortil 
formen  gylls  kunde  henføres;  denne  form  er  således  lige- 
frem umulig.  Med  hensyn  til  maran  må  bemærkes,  at 
dette  ord  ellers  aldrig  optræder  som  hovedord  i  kvinde- 
kendinger, samt  at  den  vedhængte  artikel  i  denne  forbindelse 
er  aldeles  utålelig.  Finnur  Jonsson  foreslår  at  rette  gylls 
maran  til  golls  nipron,  og  beiges  i  5.  verslinje  til  beife. 
Jeg  nærer  så  meget  mindre  betænkeligheder  ved  at  slutte 
mig  til  ham,  som  jeg  selv  uafhængig  af  ham  var  kommen 
til  at  gore  de  selvsamme  rettelser.  Kun  er  jeg  ikke  ganske 
enig  med  ham  i  konstruktionen  af  verset.  Det  forekommer 
mig  naturligst  at  opfatte  de  på  hinanden  følgende  ord  au|)ar 
mitt  vill-at  fé  Fylla  som  en  sætning;  i  henhold  dertil 
ordner  jeg  halvverset  på  følgende  måde:  enn  bli{)hugo|) 
golls  *w  beipe  —  Njpron  bauf)  fingrgoll  gefet  troll- 
om;    au])ar  w  Fylla  vill-at  mitt  fé. 
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Selv  om  man  ikke  skulde  finde,  at  de  foreslåede  rettelser 
har  truffet  det  rigtige,  vil  man  dog  i  dette  forvanskede  vers 
ikke  kunne  søge  nogen  støtte  for  den  antagelse,  at  Kormakr 
har  anvendt  hålfkenningar. 

V.  61:    Saga. 
Det  første  halvvers  lyder  i  udg.  således: 

»Svort  au  go  ber'k  Saga! 

snyrte-Grund!    til  fundar, 

J)ykke'k  erma  lime 

allfolr  'er  la  saulva'«. 
Konstruktion:  »Saga!  ...  ber'k  augo  svort  til 
fundar,  fykke'k  erma^Ilme  allfolr  'er  la  saulva'«. 
I  sin  tolkning  af  disse  ord  er  M.  tilbøjelig  til  at  op- 
fatte snyrte-Grund  som  en  hålfkenning  og  saga  som 
en  fejl  i  stedet  for  sagn a,  en  genitiv,  som  skulde  styres 
af  til  fundar.  Man  kan  se,  at  han  kun  nødig  vil  ad- 
mittere to  på  hinanden  følgende  hålfkenningar  brugte 
som  åvprp  i  samme  halvvers  og  i  samme  sætning  (Saga, 
snyrte  —  Grund).  Jeg  er  derimod  overbevist  om,  at 
man  i  håndskrifternes  'saga  snyrtigrund'  har  en  fuld- 
stændig kending,  med  andre  ord  at  der  i  'saga'  skjuler 
sig  et  bestemmelsesord  til  hovedordet  snyrte-Grund. 
Svb.  E.  mener,  at  saga  er  gen.  pi.  af  s  ågr,  m.,  som 
skulde  betyde  det  samme  som  det  sædvanlige  og  på  Island 
endnu  almindelige  ord  sår,  sv.  så.  Muligheden  heraf  må 
indrommes.  I  Sn.  E.  I,  s.  5G24  nævnes  såen  Sægr,  som 
vore  forfædre  mente  at  se  i  månen;  måske  har  vi  her  netop 
det  samme  ord  brugt  som  appellativ.  Men  så  skulde  man 
—  forudsat  at  sægr  er  ordets  rigtige  form  —  vente  en 
gen.  pi.  sægia.  Men  ordet  forekommer  også  et  andet 
sted,  i  Sn.  E.  II,  s.  4313  =  H,  s.  51426,  hvor  brudstykket 

» Søgr  hæitir  sar 

ænn  simvl  stpng 

bil  ok  hivki  bera  [hann]« 
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anføres.  Dette  brudstykke  er  aftrykt  af  S.  Bugge  i  hans 
udg.  af  Sæm.  Edda  s.  334.  Det  ene  af  de  to  håndskrifter, 
som  indeholder  det,  har  ségr  (==  sægr),  det  andet  og 
det  bedste  af  de  to  synes  at  have  søgr,  men  i  øvrigt  be- 
mærker S.  Bugge,  at  vokalen  her  er  tvivlsom.  Denne  læse- 
måde vilde  imidlertid,  hvis  den  var  rigtig,  forklare  baade 
læsemåden  sægr  og  formen  saga  på  vort  sted.  Vokal- 
tegnet ø  i  »Søgr«  kunde  nemlig  være  en  fra  et  ældre 
håndskrift  nedarvet  betegnelse  for  u-omlyden  af  å  (=  9) x), 
som  af  de  senere  afskrivere,  hvem  de  andre  håndskrifter 
skyldes,  eller  af  deres  kilder,  er  blevet  læst  som  æ,  idet 
disse  afskrivere,  der  ikke  kendte  ordet,  har  ment  at  burde 
læse  0  i  søgr,  som  de  læste  0  i  føra  og  andre  ord,  hvor 
det  er  i-omlyd  af  6.  Forudsætter  man  altså  i  overens- 
stemmelse hermed,  at  ordets  rigtige  form  er  spgr  og  ordet 
en  u-stamme  som  f.  eks.  J)pttr,  bliver  saga  på  vort  sted 
en  regelmæssig  genitiv  deraf.  Men  måske  er  det  for  dristigt 
at  tillægge  et  enkelt  håndskrifts,,  tilmed  ikke  ganske  sikre, 
læsemåde  så  megen  vægt  overfor  de  andres  enstemmige 
vidnesbyrd,  uagtet  denne  læsemåde  støttes  ved  saga  i 
Kormaks  vers.  Men  hvorfor  så  ikke  rette  saga  til  det 
gransk  nærliggende  sveiga?2) 

I  3.  verslinje  mangler  stavelserim;  måske  bor  man  her 
ligesom  i  v.  337  skrive  elma  lime  for  erma  lime. 

I  4.  verslinje  har  man  de  gådefulde  ord  »er  la  saulua«, 
som  man  hidtil  ikke  har  kunnet  tolke  på  en  tilfredsstillende 
måde.  Membranbrudstykket  B  (AM.  162a,  folio)  hjælper 
os  dog  ud  af  denne  vanskelighed;  optages  dettes  læsemåde 
ok  for  er,  bliver  det  hele  forståeligt;  dette  ok  forbinder  lå 
splva    med    det    sideordnede    svprt    augo    i   1.   verslinje. 


*)    Se  Konr.   Gislason,  Frumpartar  s.  27. 

2)    Jfr.  Njåla  k.   77.  v.  1,  Hitd.  Kh.  1847,   s.  254. 
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Ordet  lå,  f.,  betyder  hår1),  dertil  slutter  sig  som  attribut 
adjektivet  s 9 Ir  (s 9 Iva  er  ae.  sg.  i  f.),  jfr.  oht.  salo 
(=  fuscus,  furvus,  åler,  niger)  og  Jon  porkelsson,  Supplem. 
II,  s.  510.     Ordfølgen  i  halvverset  bliver  altså: 

Sveiga  w  snyrte  vw  Grund!  Svprt  augo  ber'k 
til  fundar  ok  lå  splva.  Pykke'k  elma(?)  w  lime 
allfpjr. 

Noget  påfaldende  er  den  to  gange  gentagne  brug  af 
Grund  som  hovedord  i  2.  og  6.  verslinje  (henholdsvis 
snyrte-Grund  og  men-Grund).  Måske  bor  Grund  på 
et  af  de  to  steder  rettes  til  Hrund. 

Tanken  i  hele  verset  er:  »Vel  har  jeg  sorte  ojne  og 
morkt  hår,  og  min  hudfarve  er,  som  kvinden  bemærker, 
askegrå.  Dog  har  jeg  lige  så  vel  som  den  smukke  mand 
(o:  som  andre,  der  er  skonnere  end  jeg)  forstået  at  ind- 
ynde mig  hos  kvinderne  ved  min  behændighed  i  at  omgås 
dem«.  Med  hensyn  til  drengr  enn  fagre,  som  dog 
sikkert  skal  betegne  smukke  mænd  i  almindelighed,  skal 
jeg  bemærke,  at  så  vel  flertallet  som  adjektivets  bestemte 
form  forekommer  mig  noget  stødende.  Måske  er  drenger 
fagrer  det  oprindelige. 

V.  845:   Saga. 
Sidste  halvvers  skrives  i  udgaven  således: 
»|)å's  slifjrdregenn  Saga! 
sang  of  minom  vanga 
Hlakkar  trafn,  enn  hrafne 
heitr  fell  å  nef  sveite«. 

Konstruktion:  »J3a's,  Saga!  Hlakkar  trafn  slipr- 
dregenn  sang  of  vanga  minom,  enn  sveite  heitr 
fell  å  nef  hrafne«. 


x)    Se   Sn.  E.   I,   s.   5405    og  Lex.   poet. 
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Svb.  E.  har  ment,  atHlakkar  w  trafn  betyder  Val- 
kyrjens  bjælke,  o:  sværd.  Imidlertid  er  ordet  trafn  i  hoj 
grad  tvivlsomt.  Det  forekommer  ikke  på  noget  andet  sted, 
og  her  beror  det  på  konjektur,  da  håndskriftet  har  trafr. 
Tilsyneladende  støttes  denne  gisning  ved  rimene  trafn  : 
hrafn  — ,  men  det  er  dog  altid  betænkeligt  ved  konjektur 
at  indføre  et  ord,  hvis  tilværelse  ikke  en  gang  kan  gores 
sandsynlig.  Både  Svb.  E.  og  efter  ham  Gudbr.  Vigfusson 
har  sat  dette  formodede  trafn  eller  tramn  i  forbindelse 
med  sv.  trem  (som  jeg  dog  ikke  finder  i  de  til  min  rådighed 
stående  svenske  ordbøger)  og  d.  tremme.  Men  dels  vilde 
et  med  trafn  (tramn)  identisk  ord  på  dansk  lyde  *travn 
og  på  svensk  *tramn  (jfr.  isl.  hrafn,  nafn  osv.  med  d. 
ravn,  navn  osv.,  sv.  ramn  (Rietz),  namn  osv.),  dels  er  det 
usikkert,  om  t  i  sv.  trem,  d.  tremme  repræsenterer  fælles- 
nordisk t  eller  p.  I  sidste  tilfælde  vilde  en  sammenstilling 
med  isl.  trafn  være  uberettiget. 

Sværdkendingen  Hlakkar  w  trafn  er  som  en  følge 
heraf  hojst  problematisk  og  tolkningen  af  halvverset  usikker. 
Dog  synes  meningen  og  navnlig  epitetet  sli]3rdreginn, 
som  næppe  kan  passe  på  andre  genstande  end  sværdet, 
med  bestemthed  at  fordre  et  ord  eller  en  kending  af  betyd- 
ningen sværd  som  subjekt  til  sang.  Jeg  tror  derfor,  at 
ordene  saga  —  Hlakkar  »trafr«  til  sammen  må  udgore 
en  sværdkending.  Hvad  for  det  første  det  uforståelige  »trafr« 
angår,  ligger  det  på  grund  af  stavelserimet  nær  at  læse 
tafns  (tafns  :  hrafn-).  Hlakkar  w  tafn  vilde  da  være 
en  medGauts  w  tafn  =  blod  analog  omskrivning1).  For 
at  få  den  savnede  sværdkending  mangler  da  ikke  andet  end 
et  ord  i  nominativ,  som  betyder  ild,  og  som  rimeligvis  skjuler 
sig  i  saga.  Måske  er  seyjper  dette  søgte  ord;  sættes  det 
i  stedet  for  saga,  bliver  rimene  i  1.  verslinje  slipr- : 
seyj)-.       Halvverset    bor    da    ordnes    på    følgende    måde: 


*)    Isl.  s.  Kh.  1843  I,  s.  307 7. 
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på's  slifrdregenn  Hlakkar  >w  tafns  ^  seyfer  sang 
of  minom  vanga,  enn  heitr  sveite  fell  å  nef  hrafne. 
Jeg  griber  lejligheden  til  også  at  foreslå  en  rettelse  til 
1.  halvvers.  3.  verslinje  mangler  stavelserim;  jeg  formoder 
derfor,  at  roJDenn  vas  bor  rettes  til  ruddomk;  rimene 
bliver  da  rudd-  :hodd-.  Med  hensyn  til  udtrykket  rud- 
domk hiprr  til  hodda,  mit  sværd  banede  mig  vej  til 
(vandt  mig)  guld,  kan  sammenlignes  forbindelserne  ryfia 
sér  til  rums,  landa,  rikes  osv.  i  Oxf.  ordbogen  og  Lex. 
poet.;  særlig  henledes  opmærksomheden  på  Hkr.  Magn.  g. 
17.  k.,  4.  vers:  J)at  rypr  til  dyrfar.  Om  formen  rudd- 
omk for  rudde  mér  se  Wimmer,  Fornn.  forml.  §  158, 
anm.  1.  —  14.  verslinje  forbinder  jeg  håndskriftets 
»handfaugr«  som  attribut  med  konan  (kona  en?) 
svinna  i  2.  verslinje;  til  hiorr  passer  det  ikke  som  epitet, 
da  det  ikke  kan  betyde  »die  hånd  schmuckend«.  Lignende 
eksempler  på,  at  to  epiteter  til  et  og  samme  substantiv  står 
det  ene  i  den  bestemte,  det  andet  i  den  ubestemte  form, 
anfører  Konr.  Gislason  i  nogle  bemærkninger  om  skjalde- 
digtenes beskaffenhed  i  formel  henseende  (Vsk.  selsk.  skr., 
5.  række,  hist  og  filos.  afd.  4.  b.  VII)  s.  297—299. 

V.  201  Hrund. 

Denne  »hålfkenning«  står  ikke  opført  på  den  for- 
tegnelse over  halvkendinger,  som  M.  giver  i  sin  udgave  s. 
178,  men  i  kommentaren  og  ordfortegnelsen  til  versene  tolkes 
den  som  halvkending  (s.  116,  189  a  og  196  b  under  s  kap 
frpmofr),  idet  kendingen  Hrundar  ^  skapfrpmofr  i 
overensstemmelse  med  Svb.  E.  oversættes:  »dignus  cultor 
feminae* ,  vir.  Men  en  mandkending  af  denne  betydning 
vilde  sikkert  være  enestående;  desuden  kan  from  ofr  næppe 
betyde  cultor.  Efter  min  mening  har  vi  her  en  mandkending 
af  samme  art  som  hipréls  v  frpmofr  hos  Olafr  hvita- 
skåld  i  Hak.  s.  Hak.  k.  114,  3.  vers  (Fms.  IX,  s.  35620); 
Hrund,    som  egenlig   er  en  valkyrjebenævnelse,   bruges  da 
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her  som  appellativ  i  betydningen  kamp;  det  samme  er 
hyppig  tilfældet  med  valkyrjenavnene  Hlpkk,  Gunnr; 
hrundar  w  skapfrpmojjr,  den  som  på  en  værdig  måde 
fremmer  kampen,  bliver  da  en  regelmæssig  mandkending. 


Foruden  de  i  det  foregående  behandlede  »halvkendinger« 
for  begreberne  »mand«  og  »kvinde«,  optager  M.  endnu  to 
sådanne  i  sin  fortegnelse,  af  hvilke  den  ene  skal  betyde 
blod,  den  anden  derimod  skjold.  Jeg  går  da  over  til  at 
behandle  disse   »halvkendinger«. 

V.  751:   Alda. 

Det  første  linjepar,  der  synes  at  udgore  en  sætning 
for  sig,  har  i  håndskriftet  følgende  form: 

Deyf5i   elldi  aulldu. 

aurg  véttr  firir  mer  taurgu. 

M.  foreslår  her  den  grafisk  nærliggende  rettelse  eld  i  for 
elldi  og  forbinder:  »Vættr  aurg  deyf{)e  tprgo  w  eld 
fyr  mér  i  pi  do«.  Men  selv  om  man  antager,  hvad  der 
ikke  er  aldeles  sikkert,  at  denne  rettelse  har  truffet  det 
rigtige,  foreligger  der  dog  ingen  tvingende  grund  til  at  an- 
tage, at  alda  her  har  en  anden  betydning  end  den  sæd- 
vanlige, eg.  bølge,  deraf  poet.  vand.  Den  eneste  støtte  for 
den  mening,  at  alda  her  betyder  blod,  er  analogien  med 
v.  71 7_8,  hvor  det  hedder: 

mitt  kvej)'k  slætt  i  sveita 
sverj)  fordæpo  gerJ)o. 

Men  hvorfor  kan  man  ikke  tænke  sig,  at  heksen  i  det  ene 
tilfælde  har  anvendt  vand,  i  det  andet  derimod  blod  som 
tryllemiddel  for  at  sløve  Kormaks  sværd? 

Svb.  E.  skriver  i  øvrigt  på  dette  sted  eld  i  pi  do  og  for- 
binder:  prg  ipldo  véttr  deyf^e  fyr  mér  tprgo  w  eld. 
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Denne  rettelse  er  uholdbar,  da  man  så  kun  vilde  få  fem 
stavelser  i  første  verslinje.  Men  er  der  ikke  en  mulighed 
for,  at  der  bor  skrives  elding  ipldo?  Svb.  E. s  tolkning 
vilde  da  i  øvrigt  stå  ved  magt. 

V.  394:   Hur{)-  (i  hurt>-ulfr). 
I  udgaven  gengives  verset  på  følgende  måde: 
»Fylg[)u]D  oss  at  Ofens 
endr  or  f)esse  hende 
Hlakkar-  Nior]3r  å  hurj)er 
hurfulfr  'gininn'  J)ur[)e: 
nu  ferr  enn  svåt  'ekia' 
Ialks  skyia  vill  tyia 
myrfe-Freyr  at  morfe 
(marglyndr  ertu)   targo«. 
Konstr. :  Hlakkar  w  Niprfr!  fylgpuj)  oss  at  hurj)- 
ulfr   'gininn'   or  j)esse  hende    endr    furfe    å  Ofens 
w  hurf)er:    enn    nu   ferr    svå,    at,    targo  w  myr{)e- 
Freyr   vill   tyja  ...    at  morJDe  (ertu1  marglyndr1)«. 

Er  det  nu  sandsynligt,  at  skjalden  i  det  samme  ånde- 
dræt har  kaldt  skjoldet  for  6{>ens  w  hurj)  og  simpelt 
hen  for  hurj)  uden  noget  bestemmelsesord?  Så  længe 
'gininn'  i  4.  verslinje  står  uforklaret,  vil  man  ikke  kunne 
nægte  muligheden,  ja  sandsynligheden  af,  at  der  i  dette  i 
denne  forbindelse  uforståelige  ord  skjuler  sig  det  savnede 
bestemmelsesord  til  hur{)-.  Denne  formentlig  eneste  rigtige 
vej  er  også  Finnur  Jonsson  slået  ind  på,  idet  han  foreslår 
at  rette  gininn  til  Gunnar-.  I  optegnelser  angående 
versene  i  Korm.,  som  jeg  har  gjort  for  over  10  år  siden, 
genfinder  jeg  netop  det  samme  rettelse sforslag,  og  der  er 
således  en  vis  sandsynlighed  for,  at  det  har  truffet  det 
rigtige.    Måske  ligger  det  dog  nok  så  nær  at  skrive  Grimnes, 


x)    Burde  hedde:    marglyndr  ertu. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888. 
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navnlig  fordi  man  vænter  et  af  Odens  navne  som  bestem- 
melsesord  til  denne   ligesom   til   den  anden  skjoldkending1). 

Det  er  i  øvrigt  langt  fra,  at  verset  ved  denne  rettelse 
er  bragt  i  orden.  I  1.  versl.  mangler  stavelserim;  jeg  for- 
moder derfor  tøjjoj)  i  stedet  for  fylgpoj),  hvorved  man 
får  rimene  té{)-  :  6]}-;  det  hyppigere  og  mere  bekendte 
synonym  har  her  som  så  ofte  fortrængt  det  mindre  hyppige 
og  bekendte  (jfr.  ovenfor  s.  3.).  Dernæst  går  det  vel 
næppe  an  at  tage  at  i  samme  versl.  i  betydningen  quum 
(=  t>å's);  rimeligvis  bor  at  henføres  som  adv.  til  té^uf) 
(fylg]3uj));  i  Oxforder  ordbogen  vil  man  under  fylgia 
finde  et  par  eksempler  på  fylgia  e-m  at,  holde  sig  til 
ens  parti,  understøtte  en  i  en  sag  eller  kamp2).  Hvis  dette 
er  rigtigt,  bliver  det  nødvendigt  at  tilføje  et  ])å's  efter  at. 
Adverbiet  endr  bor  vistnok  snarere  henføres  til  hoved- 
sætningen end  til  bisætningen. 

I  det  sidste  halvvers  har  man  det,  i  denne  forbindelse 
i  det  mindste,  uforståelige  ekia  i  5.  versl.  og  det  menings- 
løse »villtyiu«  i  6.  versl.  Finnur  Jonsson  foreslår  at  rette 
ekia  til  ekki,  og  virkelig  synes  meningen  at  kræve  en 
nægtelse;  jeg  foretrækker  dog  af  to  grunde  at  skrive  eigi, 
dels  fordi  det  forekommer  mig  usandsynligt,  at  Berse  har 
brugt  ekki  som  adverbium,  dels  fordi  det  sammensatte 
ei-gi  kan  tænkes  at  have  dannet  stavelserim  med  nu  eller 
svå  i  samme  verslinje.  I  stedet  for  håndskriftets  »vill- 
tyiu« læser  både  M.  og  Finnur  Jonsson  vill  tyia,  og  jeg 
har  allerede  for  mange  år  siden  haft  den  samme  tanke. 
Dog  tilfredsstiller  denne  rettelse  mig  nu  ikke  mere.  På 
Berses  tid  har  man  sikkert  ikke  sagt  tyia  men  tøia,    som 


1)  Finnur  Jonsson  forbinder  sit  Gunnar  med  hurjper,  6{)ens 
derimod,  som  det  synes,  med  hur[)ulfr;  ordstillingen  turde 
dog  snarere  tale  for  at  forbinde  henholdsvis  6j)ens  >*j* 
hur|)er  og  Grimnes  (Gunnar?)  >-"  hurf)ulfr.  Resultatet 
bliver  alligevel  det  samme. 

2)  Jfr.  også  Fritzner2  under  fylgia   (I,   s.  507  b23). 
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ikke  vilde  danne  noget  korrekt  helrim  med  skyia.  Det  er 
først  i  det  13.  århundrede,  at  ø  i  téia  og  andre  verber  af 
samme  art  (som  fléia,  søia)  går  over  til  y.  På  den  anden 
side  taler  manglen  af  w-omlyd  i  targo  i  sidste  versl. 
(marg-  :  targ-)  for,  at  verset  er  i  alt  fald  ældre  end  det 
13.  århundrede,  altså  rimeligvis  ægte.  I  øvrigt  er  jeg  af 
den  mening  med  hensyn  til  dette  targo,  at  de  tidligere 
tolkere  ikke  rigtig  har  opfattet  dette  ords  funktion  i  sæt- 
ningen. M.  tror,  i  overensstemmelse  med  Svb.  E.,  at  det 
er  bestemmelsesord  i  en  kending:  targowmyrfe-Freyr; 
men  så  kommer  man  i  forlegenhed  med  Jålks  skyia,  som 
M.  også  helt  udelader  i  sin  konstruktion  af  verset.  Finnur 
Jonsson  sætter  targo  som  bestemmende  genitiv  i  forbindelse 
med  morpe  (jfr.  også  Svb.  E.  i  Lex.  poet.  under  mor 5  3); 
men  morj3  betyder  i  og  for  sig  kamp,  således  at  den  be- 
stemmende genitiv  er  aldeles  overflødig  og  upassende.  I 
Lex.  poet.  vil  man  under  mor 5,  2,  finde  flere  eksempler 
på,  at  morji  abs.  betyder  kamp —  i  Korm.  findes  —bortset 
fra  sammensætninger  som  morfivpndr —  2  eksempler  derpå 
(v.  311  og  32 1).  Derimod  vil  man  forgæves  søge  et  med 
targo  wmor])  analogt  eksempel,  når  jeg  undtager  et  ikke 
ganske  sikkert  sted  fra  de  sene  Skåldhelga  rimur1). 

Grunden  til,  at  tolkerne  hidtil  ikke  har  forstået  den 
rette  sammenhæng  i  dette  så  forvanskede  halvvers,  er,  at 
de  forklaringer  eller  rettelser,  som  man  har  givet  af  det 
meningsløse  villtyiu,  alle  har  været  utilfredsstillende.  Efter 
min  mening  bor  villtyiu  rettes  til  vill  knyia,  og  i  targo 
ser  jeg  objektet   til  knyia;    knyia  targo   at  morjje   be- 


x)    Skåldhelga  rimur  3,8  (GrSnl.  hist.  Mindesra.  Il,   s.  482): 
Eptir  jsetta  målma  mord 
minka  tok  eå  digra  or5. 

I  stedet  for  målma  har  håndskr.  M  (»der  synes  at  være 
skrevet  efter  et  gammelt  på  nogle  steder  for  afskriveren 
ulæseligt  eksemplar«)  manna,   som  måske  er  det  rigtige. 

3* 
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tyder:  føre  skjoldet  med  eftertryk  i  kampen,  »premere, 
fortiter  prehendere  clipeum*,  jfr.  Hkr.  Mg.  k.  31,  4.  v.  (Khavn 
1777  fg.,  III,  s.  399,  sml.  Fms.  VI,  s.  787,  Frisb.  udg. 
s.  18616):  bpjjsky  framar  knyia;  Hålfs  s.  Bugges  udg. 
s.  26,  Fornaldars  II,  s.  4717:  Upp  skulum  risa,  |  lit 
skulum  ganga  |  ok  ramligar1)  |  randir  knyia;  Merl. 
I,  33:  eru  ramliga  |  randir  knidar2). 

Ordfølgen  i  hele  verset  bliver  altså:  TøJjuJ)  oss  at 
endr,  Hlakkar  ^  Niorfr,  J)å's  Grimnes  ^  hur]3- 
ulfr  t>ur|De  or  fesse  hende  å  Opens  hurfer.  Nu 
ferr  enn  svå,  at  Jalks  <*  skyia  (Odins  skyers,  o: 
skjoldenes)  ^  myr|)e-Freyr  vill  eige  knyia  targo  at 
morfe;   marglyndr  ertu. 

Meningen  er  klar  nok:  »Tidligere  stod  du  ved  min 
side,  da  mit  sværd  stødte  mod  skjolde  (o:  i  tvekamp). 
Nu  derimod  vil  du  ikke  holde  skjold  for  mig  i  kampen,  du 
troløse«. 

Denne  tolkning  er  i  god  overensstemmelse  med  prosa- 
teksten, som  fortæller,  at  Por^r  Arndisarson  ved  den  tve- 
kamp, hvorom  verset  handler,  på  grund  af  en  mellem  ham 
og  Berse  opstået  uenighed,  ikke  havde  holdt  dennes  skjold 
for  ham,  som  han  tidligere  ved  lignende  lejligheder  havde 
plejet 3). 

Med  hensyn  til  meningen  er  det  ligegyldigt,  om  vill 
opfattes  som  2.  eller  som  3.  person,  og  (Jalks  ^  skyia  ^) 
myr]3e-Freyr  henholdsvis  som  åvarp  eller  som  subjekt. 
Jeg  hælder  dog  snarest  til  det  sidste  alternativ. 


x)  Sål.  hdskr. ;  Bugge  foretrækker,  med  tvivlsom  ret,  positiven 
ramliga. 

2)  Også  i  Herv.,  s.  Fornaldars.  I,  s.  496,  10,  bor  man  efter  Bugges 
mening  skrive:  ok  ramliga  (hdskr.  har  ramligar  | 
randir  knyia  (se  noten  til  Bugges  udg.  af  Hålfs  s. 
s.  26—27). 

3)  Korm.2  s.  2Y29:  varporor  Arndisarson  vanr  at  halda 
skildi   fyrir  Bersa,    en    nu  vard   J)at  ekki. 
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Nogen  vanskelighed   volder   tolkningen   af  enn.      Både 

Svb.  Egilsson   og  M.    ser  deri  den  adversative  konjunktion. 

Men   denne   plejer   at   stå   først  i   sætningen.  At    omstille 
ordene  til  enn  nu  ferr  vilde  dog  vistnok  være  for  dristigt. 

Også    i  Håttatal    v.  51    står    det    adversative  enn    ikke    i 
begyndelsen  af  sætningen. 


Jeg  har  således  gennemgået  de  formentlige  »h alfken- 
ni  ngar«  i  sagaens  vers,  og  jeg  vover  nu  at  påstå,  at 
intet  af  de  for  antagelsen  af  dem  påberåbte  steder  inde- 
holder noget  som  helst  bevis  for,  at  de  skjalde,  hvem  disse 
vers  skyldes,  i  denne  henseende  har  tilladt  sig  en  storre 
frihed  end  andre  samtidige  skjalde. 


II.    Sproglige  friheder. 

Det  kommer  naturligvis  an  på,  hvad  man  forstår  ved 
»sproglige  friheder«.  Hvis  man  derved  forstår  brugen  af 
ordformer,  som  vel  afviger  fra  den  sædvanlige  skrivemåde  i 
prosahåndskrifter  fra  literaturperioden ,  men  som  enten 
repræsenterer  et  ældre  trin  i  den  sproglige  udvikling  eller 
må  anses  for  at  have  levet  i  folkemunde  på  digterens  tid, 
—  så  kan  man  let  blive  enig  om,  at  de  skjalde,  hvem 
versene  i  Korm.  skyldes,  har  gjort  sig  skyldige  i  »sproglige 
friheder«.  Indskrænkes  begrebet  derimod  til  kun  at  omfatte 
vilkårlige  af  hensyn  til  formen  foretagne  ændringer  eller 
rettere  fordrejelser  af  de  på  digterens  tid  brugelige  ord  eller 
ordformer,  —  så  tor  man  trygt  påstå,  at  sådanne  »friheder« 
hverken  forekommer  i  Korm.  sagas  vers  eller  i  andre  gamle 
skjaldekvad. 
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Efter  denne  almindelige  bemærkning  går  jeg  nu  over 
til  at  behandle  de  ordformer,  der  af  M.  opfattes  som 
»sproglige  licenser«.1) 

V.  445:    elle  sk  for  el  de  sk. 

Denne  form  forekommer  næppe  andre  steder  end  her, 
og  her  er  den  indført  ved  konjektur;  i  håndskriftet  står 
»elle«.  Det  halvvers,  hvori  formen  findes,  er  øjensynlig 
forvansket.  Ved  6  rettelser  (koma  for  komat,  monat 
for  man,  ellesk  for  elli,  setre  for  setrs,  udeladelse  af 
{,  og  hveim  for  heim)  harM.  søgt  at  bringe  en  forståelig 
mening  ind  i  de  dunkle  ord,  men  den  tanke,  han  derved  får 
ud,  synes  ikke  at  passe  i  en  hedensk  digters  mund,  og  det 
udtryk,  tanken  har  fået,  giver  også  anledning  til  flere 
betænkeligheder.  Efter  M.s  forklaring  er  tanken :  Jeg  vil 
aldrig  mere  få  lejlighed  til  at  befordre  nogen  ind  i  »en 
bedre  verden«.  Denne  forestilling  (»en  bedre  verden«)  er 
næppe  hedensk.  Også  Atlam.  v.  87  (Bugge):  »fara  i 
ljos  annat«,  er  efter  min  mening  påvirket  af  kristelige 
forestillinger.  Hvis  dette  alligevel  var  meningen,  vilde  det 
snarere  være  udtrykt  ved  koma  i  betra  setr  end  ved 
koma  at  betra  setre.  Ligeledes  er  brugen  af  hveim  i 
en  nægtende  sætning  påfaldende.  Endelig  har  verslinjen 
»komat  man  vllr  J)ott  elli«  en  mistænkelig  lighed  med 
v.  501:  Komenn  es  Ullr  vi|)  elle.  Dette  synes  at  tyde 
på,  at  dette  vers  —  ligesom  flere  andre,  hvor  lignende 
gentagelser  forekomme  —  er  forvansket  under  den  mundt- 
lige tradition.2) 


!)    Korra.2  s.  96. 

2)  Jfr.  ovenfor  s.  3  fg.  Også  indskudssætningen  litak  bl  6  |3e 
svan  sveita  anser  jeg  ikke  for  bragt  fuldstændig  i  orden 
ved  rettelsen  litak  for  lit  ar.  Krigeren  farver  jo  ikke 
ravnen,  men  sit  sværd  i  blod.  Måske  er  litak  blo[)e 
svell   sveita  det  oprindelige. 
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Indtil  man  får  en  mere  antagelig  tolkning  af  dette 
halvvers,  vil  man  altså  være  nødt  til  at  beholde  håndskriftets 
læsemåde   »elli«. 

V.  412:    fessk  for  fersk. 

Jeg  tror  ikke  på  formen  fessk.  Man  vil  næppe  kunne 
påvise  noget  tilfælde,  hvor  refleksivformens  s  har  assimileret 
et  foregående  radikalt  r.  Sandsynligere  forekommer  det 
mig,  at  man  har  udtalt  JDessom  som  ]persom  (rimene 
bliver  da  ferskners-);  jfr.  Konr.  Gislason  i  Njåla  II,  s. 
416.  Dog  er  det  næppe  troligt,  at  denne  yngre  form 
(Jjersom)  er  oprindelig,  forudsat  at  verset  er  ægte.  Måske 
har  den  i  det  13.  århundrede  fortrængt  et  oprindeligt  Bersa, 
som  da  bor  forklares  som  en  hensynsbetegnelse  i  dativ. 
Sætningen  fersk  van  gle]3e  Bersa  betyder  da:  »for 
Berse  (o:  mig)  glipper  (alt)  håb  om  lykke«. 

V.  423:    skyggs  for  skygges. 

En  sådan  assimilation  vilde  sikkert  være  enestående. 
Enten  bor  skyggs  ligefrem  rettes  til  skygges,  eller  også 
har  man  her  et  ellers  ikke  forekommende  adjektiv  skyggr, 
der  forholder  sig  til  subst.  skugge  som  f.  eks.  lyndr  til 
lund,  vænn  til  van  o.  1. 

V.  162:    sunns  for  sunds. 

Konr.  Gislason  har  allerede  vist,  at  udtalen  nns  for 
nds  går  meget  langt  tilbage  i  tiden.1)  Formen  sunns 
repræsenterer  altså  en  virkelig  udtale  og  kan  ikke  betragtes 
som  licens. 

V.  145 :    veikk  for  veitk. 

I  sin  kommentar  til  stedet  har  M.  udpeget  forskellige 
analoge  former  hos  gamle  digtere;  men  i  øvrigt  er  det  ikke 


x)   Njåla  II,  s.  634—635. 
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sikkert,  at  veikk  på  dette  sted  repræsenterer  digterens 
udtale;  hvis  man  indsætter  denne  form,  indfører  man  en 
anomali  i  verset,  da  alle  de  øvrige  ulige  verslinjer  (1.  3. 
og  7.)  mangler  stavelserim;  af  de  lige  verslinjer  har  kun 
en  helrim,  to  har  halvrim,  og  en  mangler  helt  stavelserim; 
også  på  grund  af  sit  indhold  synes  verset  at  høre  til  den 
lettere  art  vers,  som  i  formen  fjærner  sig  fra  de  strænge 
regler  for  drottkvætt.1) 

V.  25  3:    g  an  de  s  for  g  ands. 
I  udgaven  skrives  dette  vers  således: 
»Svå  kvej)  ek  snyrte-Freyio 
('snemr'  trufa'k  bru]De) 
gandes  vangs  of  gengna 
greipar  båls  or  skålom, 
at  vegskor[>an  verfe 
varrskips  'nemit'  sifan 
(spddom  hplds  å  holde 
hrafna)  mer  at  tafne.« 

Med  de  tidligere  tolkere  er  jeg  enig  i,  at  2.  verslinje 
bor  opfattes  som  en  sætning  for  sig;  derimod  er  det  næppe 
rigtigt  at  rette  snemr  (snimr)  til  snimma  for  at  bringe 
stavelsesantallet  i  denne  verslinje  op  til  det  normale. 
Tanken  er  sikkert:  »For  troede  jeg  hende«,  hvori  indirekte 
ligger:  Nu  tror  jeg  hende  ikke  mere.  Denne  tænkte  mod- 
sætning til  nutiden  udtrykker  snimr  (=  tidligere,  for)  for- 
træffelig, snimma  (=  tidlig)  derimod  ikke.  Man  har  altså 
her  en  verslinje  på  5  stavelser,  ti  det  går  vel  ikke  an  at 
læse    trufa    ek    uden    skarbrot. 2)     Hvorledes   verslinjen 


x)    Jfr.  ovenfor  s.  7.  fg. 

2)  Således  kalder  jeg,  hvad  man  nu  til  dags  plejer  at  kalde 
bragarmål,  dels  fordi  det  er  tvivlsomt,  hvor  stor  udstræk- 
ning begrebet  bragarmål  har  haft  (jfr.  Konr.  Gislason  i 
Njåla  II,  s.  9  fg.),  dels  fordi  det  forekommer  mig,   at  skar- 


OM  VERSENE  I  KORMAKS  SAGA.  41 

med   storst   sandsynlighed  bor   udfyldes,    vil   i  det  følgende- 
blive  påvist. 

Resten  af  1.  halvvers  forbinder  M.  i  overensstemmelse 
med  Svb.  E.  således:  Svå  kvef'k  gandes  **•>  vangs  O 
snyrte  -  Freyio  of  gengna  or  greipar  ^  båls  w 
skålom. 

Kendingen  greipar  w  båls  w  skålar,  guldets  skåler, 
skal  betyde  hænderne;  skålom  tyder  Svb.  E.  på  to  måder, 
nemlig  dels  som  dat.  pi.  af  skål,  f.  skål,  dels  som  dat. 
pi.  af  skåle,  m.,  hal;  for  det  første  alternativ  erklærer  M. 
sig  (se  hans  ordfortegnelse  under  skål);  men  ordet  skål 
bruges  ellers  ikke  som  hovedord  i  håndkendinger,  og  et 
udtryk  som  greipar  båls  skål  skulde  nærmest  betyde  en 
guldskål  eller  en  skål  fyldt  med  guld.  Kendingen  greipar  w 
båls  w  skåle  lyder  heller  ikke  rigtig  naturlig,  skont 
muligheden  af  den  ikke  kan  nægtes.  I  håndkendinger,  hvis 
bestemmelsesord  er  et  ord  af  betydningen  guld,  plejer  hoved- 
ordet i  regelen  at  betegne  hånden  som  et  substrat  for  guldet 
(som  f.  eks.  stallr,  be5r,  jprd,  land,  fjall,  jfr.  også 
baugset);  skjaldene  betragter  med  andre  ord  hånden  som 
omsluttet  af  guldet  (ringen),  næppe  derimod  som  omsluttende 
samme;  derfor  er  hovedordet  skåle  i  denne  forbindelse  be- 
tænkeligt. Derimod  vilde  jeg  ikke  finde  noget  påfaldende 
i  forbindelsen  greipar  skåle,  »det  af  den  krumme  hånd 
dannede  hus«,  brugt  omtrent  i  samme  betydning  som  greip, 
og  udtrykket  ganga  or  greipar  skålom  lyder  langt  na- 
turligere og  kraftigere  end  ganga  or  greipar  w  båls^ 
skålom.  Det  er  ikke  tilfældigt,  at  det  nyere  sprog  i  denne 
talemåde  ganga  ur  greipum  foretrækker  det  maleriske 
greip um,  der  betegner  hånden  som  gribende,  fastholdende, 
for  det  matte  (ganga  ur)  hpndum,  som  næppe  nogensinde 


hrot  bedre  end  bragarmål  anskueliggør,  hvad  der  er  tale 
om  (jfr.  min  udgave  af  Den  III.  og  IV.  grammat.  afh.  i 
Sn.  E.   s.  321  under  ordet  skarbrot). 
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bruges.  En  farveløs  håndkending  vilde  gore  udtrykket  lige 
så  mat,  som  om  man  brugte  hpndom  for  greipom.  Jeg 
tror  derfor,  at  greipar  skålom  hører  sammen.  Sikkert 
er  skålom  dat.  pi.  af  skåle  og  ikke  af  skål,  da  skåle 
bedre  end  skål  betegner  den  krumme  hånd  som  noget  fra 
alle  sider  omsluttende  og  således  netop  i  denne  forbindelse 
giver  et  særdeles  passende  billede.  Ordet  båls  bor  altså 
ikke  sættes  i  forbindelse  med  greipar  skålom,  men  hører 
andet  steds  hen. 

Jeg  går  da  over  til  at  behandle  det  gådefulde  »g an- 
di  s«  i  3.  verslinje.  At  opfatte  denne  form  som  genitiv  af 
gandr,  m.,  slange,  går  på  ingen  måde  an.  En  sådan 
genitiv  vilde  være  sprogstridig.  Det  er  sikkert  i  følelsen 
heraf,  at  Finnur  Jonsson  foreslår  at  rette  gandis  til  g  an  da. 
I  øvrigt  er  han,  som  det  synes,  enig  med  de  andre  for- 
tolkere, der  tror,  at  gandis  er  gen.  af  gandr,  i  at  opfatte 
ganda  (gandis)  ^  vangs  (slangelandets,  guldets)  som 
bestemmelsesord  til  snyrte-Freyio  i  1.  verslinje.  Efter 
min  mening  ligger  dog  en  anden  tolkning  nærmere  ved 
hånden.  Blandt  høge-benævnelser  i  Sn.  E.  findes  et  ord 
garn  dir,  hvis  genitiv  garn  di  s  grafisk  kan  falde  sammen 
med  gandis  (gadis  kan  læses  både  gamdis  og  gandis)1). 
Forudsætter  man  altså,  at  gandis  er  en  fejl  for  gamdis 
(ældre  gamles),  bliver  gamles  w  vangr  (høgens  land) 
en  regelmæssig  håndkending,  og  hvis  man  så  med  g  am  J)  es 
^  vangs  forbinder  genitiven  båls,  får  man  det  savnede 
bestemmelsesord  til  snyrte-Freyio,  og  gamles  ^  vangs 
w  båls  (håndildens,  guldets)  w  s  ny  r  te-F.  bliver  en  regelret 
kvindekending. 

Til  sætningen  Svå  kve|)'k  gamles  w  vangs  w 
båls  w  snyrte-Freyio  gengna  or  greipar  skålom 
savner  man  en  hensynsbetegnelse  (mér).  Enten  bor  dette 
mer  indsættes  i   den  ufuldstændige  2.  verslinje  efter  triij)- 


J)    Sn.  E.  II,   s.  488  al  og  571a23. 
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a'k,  eller  også  bor  denne  verslinje  suppleres  ved  at  ind- 
sætte det  ekspletive  of  foran  tru  j)  a'k,  og  mér  indtage 
den  plads,  som  of  nu  indtager  i  3.  verslinje  foran  gengna. 
Den  første  udvej  er  mindre  voldsom  overfor  den  over- 
leverede tekst,  men  giver  en  mindre  naturlig  sætningsfor- 
bindelse. 

I  andet  halvvers  ligger  rimeligvis  et  ord  af  betydningen 
ild,  lys  bagved  det  uforståelige  »nemit«,  som  derfor  måske 
bor  rettes  til  lioma;  derved  suppleres  den  ellers  ufuld- 
stændige kvindekending  varrski|)s  ^  veg  ^  skorpa  til 
varrskijs  w  veg  w  lioma  (havlysets,  guldets)  v  skor  J>a. 

Endelig  fordrer  meningen,  at  verpe  i  5.  verslinje  rettes 
til  verjaet  (  =  verpe-at).  Tanken  i  hele  verset  er  sikkert: 
På  en  sådan  måde  er  jeg  gået  glip  af  den  troløse1)  kvinde, 
at  hun  ikke  senere  vil  kunne  have  nogen  tillokkelse  for 
mig2). 

V.  764:   myels   for  myls. 

Formen  myels  er  ældre  end  myls.  Ordets  ældste 
form  er  myvell,  der,  som  Konr.  Gislason  har  påvist,  har 
gennemgået  følgende  udviklingstrin:  myvell  —  myell  — 
myll3).  Det  er  således  uberettiget  i  dette  tilfælde  at  tale 
om  nogen  epentese  af  e. 

V.  194:   linna  for  lina. 

Som  jeg  allerede  har  bemærket,  hører  v.  19 1_4  til  de 
mistænkelige  frembringelser,  som  den  mundtlige  tradition 
synes  at  have   fordoblet4).     Hidtil   har  ingen   tolker  tydet 


*)    antydet  i  2.  verslinje. 

2)  Således  (»have  tillokkelse  for«)  oversætter  jeg  ver|)a  at 
tafne;  egentlig  betyder  tafn  spise,  deraf  figurlig  nydelse, 
tillokkelse.  Det  er  rimeligvis  beslægtet  med  det  latinske 
daps. 

8)    Se  Njåla  II,  s.  231. 

4)    Se  ovenfor  s.  3  flg. 
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dette  halvvers  på  en  tilfredsstillende  måde.  Således  er  be- 
tydningen af  håndskriftets  »laugdis  loddu«  aldeles  usikker, 
og  hvad  særlig  »linna«  angår,  kan  det  naturligvis  på  ingen 
måde  stå  for  lina,  ae.  pi.  i  mase.  af  adj.  linr;  en  sådan 
fuldstændig  irrationel  konsonantfordobling  kender  sproget 
ikke,  og  man  kan  umulig  antage,  at  skjalden  har  brugt  en 
af  ham  selv  efter  versemålets  fordringer  vilkårlig  omdannet 
form;  endnu  en  grund  til  at  være  mistroisk  overfor  dette 
linna  har  man  i  gentagelsen  af  det  samme  ord  —  om  end 
i  en  anden  form  (»linnz«)  —  på  samme  plads  i  det  sidste 
halvvers  (begyndelsen  af  8.  verslinje);  dog  svækkes  denne 
betænkelighed  noget  ved  den  omstændighed,  at  de  to  halv- 
vers, som  jeg  senere  skal  vise,  rimeligvis  fra  først  af  ikke 
har  hørt  sammen. 

V.  832:    Rund  for  Hrund. 

Dette  sted  er  ojensynlig  i  hoj  grad  forvansket  og  endnu 
ikke  tolket  på  en  tilfredsstillende  måde.  M.  skriver  Répumk 
for  håndskriftets  Re5  ek  ei  og  forbinder  første  halvvers 
på  følgende  måde :  Sunds  w  rund!  réfumk,  morfgpfogr 
fordom,  af  reij)e  ])ess,  at  sverj)  skylde  verJDa  mér 
grande  sottar.  Selv  om  man  ser  bort  fra  det  betænkelige 
i  at  forudsætte,  at  Berse  har  udtalt  hr  som  r,  er  der  flere 
indvendinger  at  gore  mod  denne  tolkning.  For  det  første 
er  kvindekendingen  sunds  ^  Rund,  havets  gudinde,  i  hoj 
grad  betænkelig.  For  det  andet  styrer  råj)a  ikke  genitiv  i 
betydningen  »beslutte  noget«.  Dernæst  er  appositionen 
morfgpfogr  fordom  påfaldende,  ikke  blot  fordi  skjalde- 
digtningen ellers  ikke  holder  af  appositioner,  men  også 
fordi  det  næppe  er  rimeligt,  at  skjalden  har  tillagt  sig  selv 
et  så  pralende  epitet.  Endelig  er  tolkningen  af  grande 
sottar,  »noxamorbi,  gegengift  gegen  siechthum«,  meget 
tvivlsom;  grande  er  sikkert  dativ  af  intetkonsordet  grand. 
Finnur  Jonssons  tolkning  af  verset  —  fremsat  i  Korm2 
s.  171  —  er  også  forfejlet.     Han  udelader  håndskriftets  ek, 
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retter  ei  til  ey,  Jess  til  pat,  af  til  at,  reipe  til  reiper 
og  rund  til  rand  og  forbinder:  »rand^  sunds^  sottar 
w  reiper  (==  ek)  morpgpfogr1)  rép  ey  pat,  at  sverp 
skylde  verpa  mér  at  grande  «.  Kun  under  den  betingelse 
vil  man  kunne  gå  ind  på  så  omfattende  rettelser,  at  den 
således  rettede  tekst  giver  en  i  alle  henseender  fyldestgørende 
mening;  dette  forholder  sig  dog  ikke  således  i  nærværende 
tilfælde.  Kendingen  rand  w  sunds  w  sottar  w  reiper 
er  næppe  rigtig;  epitetet  morpgpfogr  anvendes  mindre 
passende  om  digteren  selv,  ey  er  aldeles  overflødigt,  og 
tanken  stemmer  ikke  rigtig  med  Nordboernes  fatalistiske 
livsanskuelse.  Hvilken  indflydelse  kan  Kormaks  beslutning 
om  at  dø  for  sværd  have  på  hans  dødsmåde,  når  den  ubøn- 
hørlige skæbne  nu  en  gang  har  bestemt,  at  han  ikke  skal 
lide  en  blodig  død.  Vi  må  tilstå,  at  dette  halvvers  endnu 
venter  på  den  rigtige  tolkning.  Kun  så  meget  kan  man 
sige,  at  der  ikke  er  nogen  sandsynlighed  for,  at  »rund« 
her  står  for  Hrund. 

I  sidste  halvvers  forstår  jeg  ikke  indskudssætningen 
snertomk  hpfop  vip  hiarta  helnaup.  Måske  bor  man 
læse  hpfog  for  hpfop  vip. 

V.  642:   vald-Eir. 

Svb.  Egilssons  mening,  at  vald-  her  står  for  fald- 
er uholdbar.  En  sådan  overgang  af  f  til  v  i  forlyd  vilde 
være  eksempelløs,  og  vilkårlig  foretager  ingen  digter  en  sådan 
forandring  af  metriske  hensyn.  Rimeligvis  har  Jon.  I*orkelsson 
ret,  når  han  mener,  at  vald-  her  og  i  Arons  saga 
Hjprleifs sonar  (Bisk.  I,  s.  520  og  Sturl.  II,  s.  317)  betegner 
et  kvindeligt  smykke  eller  klædningsstykke. 


*)    Efter  dette  ord  synes  forpom  at  rære  udeladt. 
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III.    Metriske  friheder. 

Som  jeg  ovenfor  har  fremhævet,  falder  versene  i  Korm. 
i  to  afdelinger,  nemlig  1.  regelrette  drotkvæde  vers,  2.  let- 
tere improvisationer,  som  ikke  retter  sig  efter  de  strænge 
regler  for  drottkvætt. 

At  det  virkelig  forholder  sig  således,  er  klart,  når 
man  betragter  versene  i  al  almindelighed.  Vanskeligheden 
kommer  først,  når  man  med  hensyn  til  de  enkelte  vers  skal 
afgore,  om  de  hører  til  den  ene  eller  til  den  anden  klasse. 
Dog  gives  der  visse  kriterier,  hvorved  de  friere  frem- 
bringelser med  sikkerhed  kan  skelnes  fra  de  regelmæssige 
skjaldevers,  navnlig  når  disse  kriterier  fremtræder  i  forening 
med  hinanden.  Disse  kriterier  angår  dels  versenes  indhold, 
dels  og  i  særdeleshed  deres  metriske  form.  I  de  vers,  som 
ikke  følger  de  strænge  regler  for  drottkvætt,  er,  som 
Konr.  Gislason  bemærker,  indholdet  sædvanlig  lettere,  stem- 
ningen mindre  alvorlig  og  dyb  end  i  de  regelrette  vers. 
I  metrisk  henseende  frembyder  de  friere  vers  navnlig  to 
ejendommeligheder:  stavelserimet  anvendes  enten  slet  ikke, 
eller  dog  således  at  det  snarere  ser  ud  som  tilfældigt  end 
som  tilsigtet,  og  hovedstaven  i  de  lige  verslinjer  står  af  og 
til  ikke  i  begyndelsen  af  verslinjen,  men  efter  en  eller  flere 
ubetonede  stavelser.  Når  bægge  disse  metriske  ejendomme- 
ligheder optræder  indenfor  det  samme  vers,  anser  jeg  det 
for  afgjort,  at  verset  ikke  er  digtet  i  regelmæssigt  drott- 
kvætt, men  må  henføres  enten  under  fornskåldahåttr 
eller  håttlausa1).  Med  hensyn  til  hele  versbygningen  minder 
disse  vers  i  hoj  grad  om  Kråkumål,  ja  et  af  dem  inde- 
holder endogså  en  påfaldende  parallel  med    et   sted   i   dette 


])  Jfr.  Th.  Wisén,  Carmina  Norræna,  I,  s.  178  fg.  og  202-203. 
Grænsen  imellem  fornskåldahåttr  og  håttlausa  er  van- 
skelig at  drage;  jeg  indbefatter  derfor  i  det  følgende  bægge 
disse  variationer  under  navnet  håttlausa. 
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digt,  som  næppe  kan  være  tilfældig.  Man  sammenligne 
Korm.  v.  825-6:  mønda'k  pj  at  6f>ens  |  i  pndvege 
drekka,  med  Kråkumål  v.  295-6:  glaj)r  skal'k  pi  mej) 
Åsom  i  i  pndvege  drekka.  Her  må  enten  forfatteren 
til  Kråkumål  have  kendt  verset  i  Korm.  eller  forfatteren  til 
dette  Kråkumål,  og  i  sidste  fald  måtte  verset  være  uægte. 
Hvilket  af  disse  to  alternativer  der  er  det  rigtige,  drister 
jeg  mig  ikke  til  at  afgore.  Dog  tror  jeg  i  hvert  fald,  at 
forfatteren  til  Kormaks  saga  har  været  i  god  tro,  når  han 
optog  dette  vers  i  sin  samling,  og  en  ting  synes  denne 
parallel  med  Kråkumål  mig  fremfor  alt  at  godtgore :  at  verse- 
målet  i  dette  vers  i  Korm.  er  det  samme  som  i  Kråkumål. 
I  sin  udg.  s.  96  opregner  M.  de  tilfælde  —  i  det  hele 
17,  fordelte  på  11  vers  —  hvor  hovedstaven  ikke  står  i 
begyndelsen  af  de  lige  verslinjer,  men  efter  en  eller  flere 
ubetonede  stavelser.  Dog  bor  sikkert  et  tilfælde  fraregnes, 
fordi  det  pågældende  sted  er  forvansket,  nemlig  v.  764;  her 
findes  nemlig  i  virkeligheden  hverken  hovedstav  eller  bistav 
i  versl.  3. — 4;  den  ubetonede  præposition  fyr  kan  på  ingen 
måde  gores  til  bærer  af  en  bistav,  tilmed  da  den  hører  til 
den  samme  verstakt  som  fé,  hvilket  ords  begyndelses- 
bogstav anses  for  at  være  den  anden  bistav;  en  sådan 
skødesløshed  med  hensyn  til  alliterationen  kan  umulig  være 
oprindelig;  halvverset  må  være  forvansket  i  en  usædvanlig 
grad,  og  at  det  forholder  sig  således,  bekræftes  også  fra  en 
anden  side  ved  tekstens  beskaffenhed,  idet  enkelte  ord  i 
denne  forbindelse  ikke  synes  at  give  nogen  mening.  På 
den  anden  side  bor  to  steder  tilføjes,  hvor  afvigelsen  fra 
reglerne  for  drottkvætt  i  virkeligheden  består  i,  at  et 
ubetonet  ord  står  forud  for  hovedstaven  i  verslinjen,  og 
ikke  —  som  M.  antager  —  i  at  der  er  to  hovedstave 
(786  og  826).  Da  imidlertid  den  samme  ejendommelighed 
også  forekommer  i  en  anden  verslinje  af  de  samme  vers, 
forøger  dette  vel  antallet  af  de  herhen  hørende  tilfælde, 
men  ikke  af  de  vers,  hvori  de  forekommer. 
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Man  har  altså  18  tilfælde  fordelte  på  10  vers,  hvor 
hovedstaven  ikke  står  i  begyndelsen  af  verslinjen1).  Alle 
disse  vers  frembyder  tillige  storre  eller  mindre  afvigelser 
fra  reglerne  for  stavelserimet  i  drottkvætt  og  bor  således 
uden  al  tvivl  henføres  til  håttlausa.  Enkelte  af  dem  har 
den  ejendommelighed,  at  det  ene  halvvers  gor  indtryk  af  at 
være  regelmæssigt  drottkvætt,  medens  det  andet  halvvers 
er  afvigende.  Således  v.  9  og  22.,  hvor  første  halvvers 
synes  at  være  drottkvætt,  det  andet  derimod  ikke. 
Dette  kan  forklares  på  forskellige  måder.  Enten  er  denne 
forbindelse  af  det  mere  kunstige  med  det  mindre  kunstige 
versemål  oprindelig;  man  må  da  tænke  sig,  at  skjalden 
efter  at  have  digtet  det  første  halvvers,  er  bleven  træt  af 
den  kunstige  form  og  uvilkårlig  er  gået  over  til  den  mindre 
kunstige;  dette  er  den  simpleste  forklaring.  Eller  også 
hører  de  to  halvvers  oprindelig  til  to  forskellige  vers, 
hvoraf  det  ene  har  været  digtet  i  drottkvætt  det  andet 
i  håttlausa;  disse  halvvers  er  derpå  under  den  mundtlige 
tradition  blevne  løsrevne  fra  de  halvvers,  hvormed  de  op- 
rindelig hørte  sammen,  og  forenede  til  et  vers.  Endelig  er 
den  mulighed  ikke  udelukket,  at  det  ene  af  de  to  halv- 
vers  —  eller  måske  bægge?  —  er  uægte;  dog  forekommer 
det  mig,  at  der  ikke  foreligger  nogen  tvingende  grund  til 
at  antage  dette;  i  hvert  fald  synes  ikke  sagaforfatteren 
eller  senere  afskrivere  at  have  lavet  disse  vers. 

Men  desuden  er  der  også  andre  vers,  som  på  grund  af 
manglende  eller  uregelmæssigt  stavelserim  synes  at  burde 
henføres  til  håttlausa.  Dertil  regner  jeg  vv.  14  og  51. 
De  rim,  som  forekommer  i  disse  vers,  gor  indtryk  af  at 
være  rent  tilfældige.  Afvigelserne  fra  det  normale  drott- 
kvætt er  her  så  mange,  at  det  næppe  kan  falde  nogen 
besindig    kritiker    ind    at    søge    ved    rettelser    at    restituere 


l)  Versene  er:    9,  18,  22,  36,  69,  73,  77,  78,  79,  82. 
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stavelserimet,    hvor    det    ikke    findes;    man    vilde   da   blive 
nødt  til  helt  at  digte  versene  om. 

Når  derimod  afvigelserne  fra  normalt  drottkvætt  har 
et  mindre  omfang,  er  det  i  hoj  grad  vanskeligt  at  afgore, 
om  de  skyldes  forvanskning,  eller  verset  er  digtet  i  et  fra 
drottkvætt  afvigende  versemål.  En  ejendommelig  stilling 
indtager  i  denne  henseende  v.  17;  første  halvvers  synes  at 
være  drottkvætt,  uagtet  stavelserimet  i  versl.  3.  lader 
en  del  tilbage  at  ønske  og  4.  verslinje  enten  mangler 
stavelserim  eller  har  dårlige  halvrim;  her  føler  jeg  mig 
overbevist  om,  at  verslinje  4.  bor  rettes  og  stavelserimet, 
om  muligt,  restitueres,  dog  ikke  blot  på  grund  af  det 
mangelfulde  stavelserim,  men  også  fordi  der  er  andre 
grunde,  der  taler  for,  at  verslinjen  er  forvansket,  idet 
nemlig  dens  sidste  verstakt  udfyldes  af  det  samme  ord, 
som  også  udgor  sidste  verstakt  i  versl.  2.  (miner);  der- 
imod synes  sidste  halvvers  at  være  håttlausa,  eftersom 
de  3  verslinjer  mangler  stavelserim.  Måske  hører  de  to 
halvvers  fra  først  af  ikke  sammen.  Også  v.  191-4  gor 
indtryk  af  at  være  håttlausa,  hvorimod  sidste  halv- 
vers -  i  alt  fald  hvad  stavelserimet  angår  —  mere  nærmer 
sig  til  drottkvætt;  men  her  er  det  muligt  med  storre 
sikkerhed  at  påvise,  at  forbindelsen  mellem  de  to  halvvers 
ikke  er  oprindelig.  V.  191-4  er,  som  tidligere  omtalt,  en 
variation  over  det  samme  tema  som  v.  181-4,  og  til  grund 
for  bægge  disse  halvvers  synes  at  ligge  en  gammel  tekst, 
som  den  mundtlige  tradition  har  fordoblet.  Denne  tekst 
kan  ikke  fra  først  af  have  været  forbunden  med  to  forskel- 
lige halvvers;  enten  må  forbindelsen  med  v.  185-8  eller 
med  v.  195-8  være  uoprindelig.  At  den  fra  begyndelsen  af 
har  været  forenet  med  v.  185-8  og  ikke  med  v.  195~8,  er 
sandsynligt  af  metriske  grunde,  idet  nemlig  v.  185-8  er 
digtet  i  håttlausa  ligesom  vv.  181-4  og  191-4,  v.  195-8 
derimod  som  det  synes  i  drottkvætt,  I  det  hele  taget 
vil  man  være    tilbojelig  til   at  restituere   stavelserimet,   når 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  4 
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dette  kan  lade  sig  gore  ved  en  ikke  altfor  voldsom  rettelse, 
og  navnlig  når  også  andre  grunde  synes  at  tale  for,  at 
verslinjen  er  forvansket.  Når  man  læser  v.  26.  i  hånd- 
skriftet, gor  det  indtryk  af  at  være  håttlausa;  alle  de 
ulige  verslinjer  mangler  her  stavelserim,  og  selv  om  de  lige 
verslinjer  i  1.  halvvers  har  regelmæssige  helrim,  har  6.  vers- 
linje kun  halvrim  og  8.  versl.  mangler  stavelserim.  Ikke 
desto  mindre  har  allerede  Gunnar  Pålsson  ved  en  læmpelig 
omstilling  af  ordene  indført  stavelserim  i  5.  verslinje, 
hvilken  rettelse  M.  har  optaget;  og  virkelig  synes  også  de 
andre  afvigelser  fra  det  normale  i  dette  tilfælde,  i  det 
mindste  i  første  halvvers,  at  kunne  hæves  ved  nærliggende 
rettelser,  således  som  jeg  senere  skal  vise.  Men  om  man 
gor  ret  i  at  rette  verset  på  så  mange  steder  for  at  få 
stavelserim,  er  i  hoj  grad  tvivlsomt;  det  kommer  an  på, 
om  man  tor  antage,  at  forvanskningen  i  nærværende  til- 
fælde har  nåt  et  så  stort  omfang,  at  den  har  fortrængt 
stavelserimet  fra  alle  de  ulige  samt  fra  en  af  de  lige  vers- 
linjer og  forstyrret  det  i  6.  versl.;  muligheden  heraf  kan 
ikke  nægtes,  navnlig  når  man  ser  hen  til  det  ovenfor  s.  2 
fg.  udviklede;  men  længere  end  til  denne  mulighed  kan 
man  ikke  nå. 

Resultatet  af  denne  undersøgelse  bliver  altså,  at  der 
foruden  de  10  vers,  som  ikke  blot  ved  afvigelser  i  stavelse- 
rimet men  også  ved  hovedstavens  stilling  bestemt  fjærner 
sig  fra  drottkvætt  (w.  9,  18,  22,  36,  69,  73,  77,  78, 
79  og  82),  findes  to  hele  og  to  halve  vers  henhørende  til 
håttlausa  (vv.  14,  51,  175~8  og  191"4);  et  vers  (26.)  er 
i  denne  henseende  tvivlsomt.  I  det  hele  indeholder  sagaen 
79  hele  og  et  halvt  vers  henhørende  dels  til  drottkvætt, 
dels  til  håttlausa.  Når  man  fra  denne  samlede  sum  sub- 
traherer de  vers,  som  er  digtede  i  håttlausa,  samt  det 
tvivlsomme  vers,  får  man  til  rest  65*/2  vers,  som  synes  at 
høre  til  drottkvætt. 
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Efter  disse  almindelige  bemærkninger  går  jeg  over  til 
at  behandle  enkelte  af  M.  udpegede  uregelmæssigheder  ved 
versemålet. 

1.     Uregelmæssigheder  ved  alliterationen. 

Den  første  metriske  grundbetingelse  for  et  skaldisk  vers 
er  alliterationen.  Uden  den  kommer  intet  vers  i  stand. 
En  gammel  forfatter,  opdraget  midt  i  det  13.  århundredes 
levende  skjaldetradition  og  selv  en  fremragende  skjald, 
sammenligner  rimstavene  træffende  med  sommene  i  et  skib: 
»Ligesom  skibet  holdes  sammen  af  sommene,  uden  hvilke 
dets  planker  vilde  løsnes  fra  hinanden,  således  sammen- 
holdes (opretholdes)  den  metriske  form  (kve5andi)  ved 
de  såkaldte  bistave  og  hovedstave«.  Stavelserimet  betragter 
han  derimod  som  en  ønskelig,  men  ikke  ganske  nødvendig 
prydelse  for  et  vers  og  sammenligner  det  med  sammen- 
skødningen af  skibsplankerne ,  idet  han  tilfojer:  »Selv  om 
skibets  planker  ikke  er  godt  skødede  til  hinanden,  holdes 
de  dog  sammen  ved  sommene;  således  bevares  også  den 
metriske  form  i  digte  uden  stavelserim«.1)  Med  andre  ord: 
et  skaldisk  vers  kan  godt  undvære  stavelserimet,  alliterati- 
onen derimod  ikke.  Uregelmæssigheder  ved  alliterationen 
er  derfor  yderst  sjældne  i  skjaldedigtningen  og  skyldes  i  det 
hele  taget  forvanskning.2) 


1)  Sn.  E.  II,  s.  14821.  En  formentlig  rigtigere  tekst  har  min 
udgave  af  »Den  III.  og  IV.  grammatiske  afhandling  i  Sn.  E.«, 
Afh.  III,  k.   15,  §  17  (jfr.  noten  under  teksten  til  s.  9G87-88). 

2)  Denne  stærke  følelse  af  alliterationens  uundværlighed  har  holdt 
sig  lige  ned  til  vore  dage.  Hele  den  nyislandske  poesi  er 
allitereret.  Alle  de  forskellige  versemål,  som  de  nyere  digtere 
har  indført  efter  evropæiske  forbilleder,  deri  indbefattet  heksa- 
metre og  alexandrinere,  har  måttet  boje  sig  under  alliterati- 
onens strænge  love,  og  de  svage  forsøg,  som  enkelte  digtere 
af  og  til  har  gjort  på  at  frigbre  sig  fra  rimstavenes  tyranni, 
er  alle  strandede  på  det  islandske  folks  seje  fastholdenhed 
ved  det  gamle.  Et  digt  uden  rimstave  anses  af  vor  almue 
ikke  for  noget  digt  men  for  »ar  nar  le  ir«,  og  digteren 
kaldes  for  leirskåld. 

4* 
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I  Kormaks  sagas  vers  vil  man  også  trods  al  forvansk- 
ning i  det  hele  taget  finde  alliterationens  regler  godt  over- 
holdte. Kun  to  linjepar  mangler  stavrim,  og  sikkert  er  bægge 
disse  steder  forvanskede.  Det  ene  af  dem  —  v.  763-4  — 
har  jeg  allerede  omtalt  (ovenfor  s.  47)  og  påvist,  at  ikke 
blot  den  manglende  alliteration,  men  også  andre  grunde  taler 
for,  at  stedet  er  forvansket.  Hvorledes  det  bor  rettes,  er 
en  gåde  for  mig,  i  det  mindste  for  øjeblikket.  På  det 
andet  sted: 

V.  553"*, 

har  M.  restitueret  stavrimet  ved  at  rette  håndskriftets 
»hiordrifr«  til  prdrifr.  Første  halwers  skrives  i  ud- 
gaven således: 

»Skiott  monom,  Skarpe!    herfner 
(skolom  tveir  banar  peira) 
alls  andskotom  hrinda 
prdrifr!    nio  fiprve.« 

Konstruktion:  »Skarpe!  prdrifr!  skiott  monom 
herJDner  hrinda  fiprve  andskotom  alls  nio  (skolom 
tveir  banar  J)eira)«. 

Når  man  følger  denne  tekst,  må  man  antage,  at  bi- 
stavene  i  3.  verslinje  er  a  i  alls  og  a  i  andskotom. 
Dette  kan  ikke  være  rigtigt;  i  det  mindste  kender  jeg  ikke 
noget  eksempel  på,  at  bistavene  i  drottkvætt  står  i  vers- 
linjens to  første  stavelser.  Når  den  første  bi  stav  står  i 
begyndelsen  af  verslinjens  første  stavelse,  kan  den  sidste 
bistav  først  stå  i  3.  stavelses  forlyd.  Tillige  er  alls 
i  denne  forbindelse  påfaldende,  hvilket  også  M.  har  be- 
mærket. Med  rette  tvivler  han  derfor  selv  om  rigtigheden 
af  den  af  ham  foreslåede  rettelse  og  formoder,  at  der  i 
stedet  for  alls  har  stået  et  med  h  begyndende  ord,  som 
da  har  dannet  stavrim  med  hrinda  og  »hiordrifr«. 
I   øvrigt  er   der   endnu   en   del  at  bemærke  til  den    af  M. 
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foreslåede  konstruktion.  Forbindelsen  hrinda  fiprve  = 
tyna  fiprve  er  i  hoj  grad  påfaldende  og  kan  ikke  for- 
svares ved  henvisning  til  f.  eks.  hrinda  harme,  il  lu 
råde,  grande  etc,  hvor  hrinda  har  betydningen  bort- 
kaste, afværge,  og  navnlig  findes  der  ikke  noget  eksempel 
på,  at  hrinda  forbindes  med  dobbelt  dativ  (pe?'sonæ  et  rei) 
i  betydningen  »berøve  en  noget«.  Svb.  Egilsson  har  derfor 
sikkert  ret,  når  han  forbinder  hrinda  med  andskotom; 
dog  betyder  dette  udtryk  næppe  »tela  adversus  hostes 
conjicere«,  men  simpelthen  slå  tilbage  (lat.  pellere).  Ordet 
fiprve  i  4.  verslinje  og  det  nærmest  foregående  ni  o  bor 
sikkert  forbindes  med  indskudssætningen  i  2.  verslinje,  hvor 
jeg  formoder,  at  ban  ar  er  en  fejl  for  bana;  vel  kan  jeg 
ikke  påvise  noget  andet  eksempel  på  forbindelsen  bana 
fiorve  e-s  =  tyna  f.  e-s,  men  den  synes  ikke  at  være 
mere  påfaldende,  end  når  det  hedder  i  Skirnismål  v.  20: 
»mefan  okkart  fipr  lifir«;  imidlertid  kunde  man  også 
i  stedet  for  ban  ar  skrive  glata  eller  endnu  bedre  fara, 
som  vel  fjærner  sig  noget  mere  end  bana  fra  det  over- 
leverede, men  til  gengæld  gor  udtrykket  fuldstændig  normalt. 
Jeg  kommer  da  til  det  egenlige  hovedsporsmål:  hvor- 
ledes bor  alliterationen  i  3.  versl.  restitueres.  Besvarelsen 
af  dette  sporsmål  beror  på,  om  håndskriftets  »hiordrifr« 
lader  sig  forsvare.  Det  ser  ud  til  at  være  en  mandkending 
i  vokativ,  hvis  sidste  sammensætningsled  -drifr  møder  os 
i  kendingerne  hr  in  g  drifr,  »spargens  annulos«  (Lex.  poet.) 
og  baugdrifr  (Geisli  v.  17,  Cederschiolds  udg.1).  Dette 
-drifr  er  dannet  af  det  stærke  verbum  drifa  på  samme 
måde  som  f.  eks.  -ri5r  (eykridr)  af  rida,  -bitr  (gras- 
bitr,  grifbitr  osv.)  af  bita;  denne  sammensætning  forud- 
sætter drifa  i  den  sjældne   betydning  »spargere«  ,    som   dog 


*)  I  Flat.  står  brand  drifr,  som  vilde  være  fuldstændig  analogt 
med  vort  hior drifr,  men  Bergsbogens  læsemåde  bOr  dog 
sikkert  foretrækkes, 
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synes  at  forekomme  i  Håttatal  v.  62  *)  og  måske  i  v.  42; 
måske  ligger  også  denne  transitive  betydning  til  grund 
for  den  hyppige  konstruktion  af  drifa  upers.  med  dativ, 
f.  eks.  dprrom  dreif  i  Hkr.  Ol.  h.  k.  14,  3.  v.  og  laufre 
dreif  i  Hkr.  M.  g.  k.  20,  2.  v.  (se  Lex.  poet.  under 
drifa  0  og  Fritzner  2  under  drifa,  2).  Denne  betydning 
passer  udmærket  til  kendingerne  baugdrifr,  hringdrifr, 
mindre  godt  til  hiprdrifr,  da  hi  prr  ikke  er  et  skyde- 
våben. Tilsyneladende  støttes  hiprdrifr  ved  kampkendingen 
mistar  w  knifs  w  drifa  (Hkr.  Hak.  g.  k.  6,  1.  v.),  sværd- 
byge, men  også  kun  tilsyneladende,  da  drifa  der  sikkert 
betyder  uvejr  i  det  hele  taget  (omtrent  =  hrij))2).  Jeg 
formoder  derfor,  at  »hiordrifr«  er  en  forvanskning  af 
hiprdrifr,  sværdgriber,  mandkending  i  vokativ;  rimeligvis 
er  valkyrjebenævnelsen  geirprifol  på  en  lignende  måde 
afledet  af  geirr  og  J)rifa.  Hvor  let  kunde  ikke  hipr- 
hrifr  enten  i  den  mundtlige  eller  i  den  skriftlige  over- 
levering forvanskes  til  hiprdrifr?  På  samme  måde  er 
geirj)rifol  i  et  af  vore  Eddahåndskrifter  (AM.  748,  4°) 
forvansket  til  » gæirdrifvl «   (Sn.  E.  H,  s.  490b22). 

Hvis  man  altså  går  ud  fra,  at  hiprdrifr  er  det  rigtige, 
må  et  af  ordene  i  3.  verslinje  foruden  hrinda  have  begyndt 
med  h,   som   da  bliver   den  savnede  bistav.     Det  synes  her 


1)  Yngve  drifr  —  brynjo  éli  står  her  parallelt  med 
Tigge  snyr  —  soknar  hagle,  og  ligesom  snyr  her  kun 
kan  betyde  »lader  sne  o,  således  må  også  drifr  betyde  »lader 
fyge«,  spreder.  Også  i  Sn.  E.  I,  s.  41819  er  der  en  mulighed 
for,  at  drifa  bruges  på  samme  måde. 

2)  Hkr.  Ol.  T.  k.  17,  1.  vers  (jfr.  Fms.  I,  s.  92)  forekommer 
hiprdrifa,  men  teksten  synes  at  være  forvansket.  Konr. 
Gislason,  Njåla,  II,  s.  212,  retter  hiprdrifa  til  hålf  drifa, 
hvorimod  han  i  1.  versl.  med  Flat.  I,  s.  86  skriver  hialms, 
og  mener,  at  dette  sammen  med  drifa  udgor  en  kampkendiug. 
Jon  Porkelsson,  der  ligesom  K.  G.  i  1.  verslinje  foretrækker 
hialms,  mener,  at  hiprdrifa  bdr  rettes  til  hyrdrffa,  og  ser 
i  hialms  w  hyrdrffa  en  kampkending. 
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at  være  noget  stødende,  at  andskotom  bruges  absolut, 
uden  at  det  enten  ved  et  possessivt  pronomen  eller  ved  en 
genitiv  angives,  hvis  fjender  der  menes.  Jeg  tror  derfor,  at 
håndskriftets  »allz«  er  en  fejl  for  Harallz.  I  følge 
prosateksten  digter  Kormakr  dette  vers  på  et  tog  i  Irland 
med  kong  Harald  gråfeld1). 

Jeg  tror  således  at  burde  foreslå  følgende  konstruktion 
af  dette  halvvers: 

Skiottmonom,  Skarpe,  herpner  hrindaHaralds 
andskotom.  Hiorprifr,  skolom  tveir  fara  fiprve 
feira  nio. 

I  sidste  halvvers  forekommer  brugen  af  konjunktionen 
mej)  an  mig  påfaldende;  jeg  tror  derfor,  at  dette  ord  bor 
rettes  til  me]3,  tilmed  da  denne  præposition  næppe  kan 
undværes  foran  dativen  go[)lei[)om  gåfa;  konstruktionen 
gollseimswNjpron  gengr  at  binge  goJ)leif)om  gåpa 
er  meget  hård;  når  man  skriver  me|),  falder  det  hele  der- 
imod naturligt;  mej) an  er  en  simpel  afskriverfejl. 

Jeg  har  i  det  foregående  behandlet  de  steder,  hvor  hoved- 
staven ikke  står  i  begyndelsen  af  verslinjen,  og  påvist,  at  de 
vers,  hvor  dette  fænomen  forekommer,  ikke  bor  henføres  til 
drottkvætt,  men  til  håttlausa  eller  fornskåldahåttr. 
På  nogle  steder  har  M.  påtalt  overflødige  rimstave.  Disse 
steder  er  vv.  786  og  826,  hvor  den  lige  verslinje  efter  hans 
mening  har  to  hovedstave,  og  vv.  95,  613  og  757,  hvor  den  ulige 
verslinje  har  tre  eller  endogså  fire  bistave.  Her  må  imidlertid 
tages  i  betragtning,  at  en  stavelse  kun  under  den  betingelse 
kan  optræde  som  bærer  af  en  rimstav,  at  den  dog  har  nogen 
betoning  i  verset,  samt  at  en  ubetonet  stavelses  begyndelses- 
bogstav ikke  kan  forstyrre  alliterationen.  Dette  sidste  kan 
belyses  ved  utallige  eksempler  og  fremhæves  desuden  ud- 
trykkelig i  kommentaren  til  Håttatal  (Sn.  E.  I,  s.  596). 
Heraf  følger,   at  v.  786  og  826  i  virkeligheden  kun  har  en 


2)  Jfr.    Munch,  Det  norske  folks  hist.  I,  2,  s.  29. 
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hovedstav,   da   den   ubetonede  stavelse,    som  her  står  foran 
hovedstaven  (se  ovenfor  s.  47),  ikke  kan  komme  i  betragt- 
ning som  allitererende.     Ligeledes  har  v.  613: 
enn   emk   au]3sppng  ungre, 

i  grunden  kun  3  bistave,  da  em'k  her  er  ubetonet.  Dette 
er  imidlertid  en  bistav  for  meget,  og  jeg  tror  derfor,  at 
verslinjen  er  forvansket.  Måske  bor  man  skrive  f)6  em'k 
osv.,  eller  mi  ok  em'k,  som  Konr.  Gislason  foreslår  (Nj.  II, 
s.  332).  Også  i  vv.  95  og  757  lader  uregelmæssigheden  sig 
hæve  ved  en  let  rettelse,  nemlig  når  man  i  v.  95  skriver 
oss  for  mer  og  i  v.  757  fekk  for  hlaut. 

2.     Uregelmæssigheder  ved  stavelserimet. 

Når  man  skal  behandle  de  uregelmæssigheder  ved 
stavelserimet,  som  fremtræder  i  versene  i  Korm.,  må  man 
naturligvis  helt  se  bort  fra  de  vers,  som  er  digtede  i  hått- 
lausa,  hvor  manglende  eller  uregelmæssigt  stavelserim  er, 
om  jeg  så  må  sige,  regelmæssigt,  og  kun  tage  hensyn  til  de 
vers,  som  med  nogenlunde  sandsynlighed  kan  antages  at 
være  digtede  i  dréttkvætt.  Af  disse  er  der  som  ovenfor 
bemærket  65V2  vers  =  262  lige  og  lige  så  mange  ulige 
verslinjer. 

Når  man  skal  foretage  en  optælling  af  de  i  disse  vers 
forekommende  uregelmæssigheder  ved  stavelserimet,  må  man 
ikke  undlade  at  tage  hensyn  til,  at  nogle  af  dem  gentages 
mere  eller  mindre  ordret  på  to  eller  tre  steder  i  sagaen. 
Her  bor  man  igen  gore  forskel  på,  om  gentagelsen  er  ordret 
eller  ikke.  Er  gentagelsen  ordret,  bor  naturligvis  de  uregel- 
mæssigheder, som  forekommer  i  sådanne  vers  eller  halvvers, 
kun  regnes  en  gang,  ligesom  det  er  en  selvfølge,  at  sådanne 
vers  eller  halvvers  kun  bor  regnes  for  et  i  den  samlede 
sum.  Dette  har  også  M.  gjort,  når  han  regner  v.  76.  for 
et  vers,  uagtet  det  forekommer  på  to  steder  i  sagaen; 
i   den   ovenfor  gjorte    optælling   af  drotkvæde  vers  har  jeg 
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også  kun  talt  dette  vers  en  gang.  Er  overensstemmelsen 
mellem  de  gentagne  vers  ikke  ordret,  kommer  det  an  på, 
om  man  ved  hjælp  af  de  givne  variationer  er  i  stand  til  at 
bestemme  den  oprindelige  tekst  eller  ikke.  I  første  tilfælde 
bor  den  uoprindelige  tekst  helt  lades  ude  af  betragtning. 
Ser  man  sig  derimod  ikke  i  stand  til  at  give  den  ene  tekst 
fortrinet,  gor  man  bedst  i  at  ignorere  dem  bægge  to.  Der 
kan  således  næppe  være  tvivl  om,  at  v.  371-4  bor  fore- 
trækkes for  v.  451-4  (eller  rettere  373  for  453,  da  de  andre 
verslinjer  er  identiske);  det  sidste  halvvers  bor  derfor  fragå 
i  den  samlede  sum.  Derimod  er  det  næppe  muligt  med 
sikkerhed  at  afgore,  om  v.  375~8  skal  have  fortrinet  for 
v.  455-8;  bægge  disse  halvvers  bor  derfor  lades  ude  af 
betragtning.1)  V.  191-4  =  181-4  har  jeg  allerede  ude- 
lukket af  andre  grunde.  Vv.  70.  og  71.,  som  til  dels  er 
gentagelser  af  v.  30  og  af  M.  anses  for  uægte,  bor  man 
heller  ikke  tage  noget  hensyn  til.  Det  samme  er  tilfældet 
med  v.  65,  som  er  en  gentagelse  af  v.  52  og  rimeligvis 
interpoleret.  I  det  hele  fragår  således  10  lige  og  10  ulige 
verslinjer  i  den  samlede  sum,  hvorved  den  formindskes  til 
252  lige  og  252  ulige  verslinjer. 

Når  man  går  ud  fra  den  af  M.  opstillede  tekst,  inde- 
holder disse  verslinjer  følgende  afvigelser  fra  det  normale 
stavelserim : 

a)  I  de  lige  verslinjer  findes 

1.  3  gange  skothent  (132,  174  og  306). 

2.  3  verslinjer  uden  rim  (412,  462  og  468). 

3.  1  gang  samhent  (666). 

b)  I  de  ulige  verslinjer  forekommer 

1.  32   gange   håttlausa   (l1,  63,  73,  195,  247,  291, 

293,  301,  303,  337,  343,  391,  395,  401,  405,  477, 
503,  505,  523,  527,  537,  587,  595,  621,  6&,  641, 
747,  761,  763,  843,  855,  857). 

2.  Mindre  nøjagtige  rim  4  gange  (443,  543,  815  og  841). 


)  Jfr.  ovenfor  s.  5-6. 
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Der  er  således  en  iøjnefaldende  forskel  mellem  de  lige 
og  de  ulige  verslinjer.  I  sammenligning  med  det  samlede 
antal  lige  verslinjer  er  de  i  dem  forekommende  uregel- 
mæssigheder forsvindende  (omtrent  Vse).  Derimod  er  omtrent 
hver  ottende  af  de  ulige  verslinjer  uregelmæssig.  Denne  for- 
skel kan  forklares  på  to  måder.  Enten  har  skjaldene  virkelig 
følt  sig  friere  stillede  overfor  de  ulige  end  overfor  de  lige 
verslinjer;  det  store  overtal  af  uregelmæssigheder,  der  falder 
på  de  ulige  verslinjer,  må  da,  i  det  mindste  for  storste 
delen,  skyldes  digterne  selv.  Eller  også  må  man  tænke  sig, 
at  de  lige  verslinjer  er  forholdsvis  bedre  opbevarede  end  de 
ulige,  med  andre  ord,  at  overtallet  af  afvigelser  i  de  ulige 
verslinjer  skyldes  en  mere  fremskreden  forvanskning.  Mulig- 
heden af  den  sidste  forklaring  afhænger  af.  om  man  kan 
påvise  nogen  naturlig  grund,  hvorfor  rimene  i  de  lige  vers- 
linjer har  storre  modstandskraft  mod  forvanskningen  end  de 
andre  rim.  Og  virkelig  gives  der  en  sådan  grund.  Helrim 
afgiver  en  langt  bedre  støtte  for  hukommelsen  end  halvrim. 
I  helrimet  er  de  to  stavelsers  vokal  gensidig  bestemt; 
i  halvrimet  ubestemt.  De  vilkårlige  forandringer,  som  en 
famlende  hukommelse  halv  ubevidst  gor  i  et  stof,  som  den 
ikke  fuldstændig  magter,  har  således  et  langt  friere  spille- 
rum overfor  halvrimene  end  overfor  helrimene.  Her  som 
overalt  må  man  tage  hensyn  til,  at  versene  i  så  lang  tid 
har  været  genstand  for  mundtlig  overlevering.  Hvis  vi 
havde  for  os  en  alene  skriftlig  overleveret  tekst,  vilde 
rimene  i  de  ulige  og  rimene  i  de  lige  verslinjer  være 
omtrent  ligestillede  overfor  forvanskningen.  Men  som  for- 
holdet nu  en  gang  er,  kan  man  ikke  nægte  muligheden,  ja 
sandsynligheden  af,  at  det  store  overtal  af  uregelmæssig- 
heder i  de  ulige  verslinjer  i  det  mindste  for  en  stor  del 
skyldes  forvanskning. 

Jeg  har  i  det  foregående  lejlighedsvis  fremsat  forslag 
til  rettelser,  hvorved  enkelte  af  de  påpegede  uregelmæssig- 
heder ved  stavelserimet  fjærnes.     Af  disse  rettelser  går  en 
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ud  på  at  restituere  helrim  i  en  lige  verslinje  (412),  de 
andre,  i  det  hele  8,  går  ud  på  at  restituere  halvrim  i  ulige 
verslinjer  (63,  337,  391,  395,  477,  621,  62*,  843).  Jeg  går 
nu  over  til  at  behandle  nogle  flere  steder,  hvor  uregel- 
mæssigheden også  efter  min  mening  lader  sig  hæve  ved  en 
nærliggende  rettelse;  jeg  følger  her  den  samme  orden,  hvori 
stederne  ovenfor  blev  opregnede. 

V.  132:    skothent. 

Man  får  helrim,  når  man  i  stedet  for  ræ[)a  skriver  liofa. 

Med  hensyn  til  versl.  1.  bemærkes,  at  den  af  Jon  Porkels- 
son  foreslåede  rettelse  Åte  for  håndskrifternes  »ali«  er 
noget  tvivlsom.  Åte,  et  søkongenavn,  passer  ikke  rigtig 
som  hovedord  i  en  mandkending.  På  den  anden  side  fore- 
kommer Ali  som  navn  på  en  af  Aserne  i  Sn.  E.  I,  s.  10211 
og  5542.  På  bægge  disse  steder  skrives  Ali,  men  variant- 
erne Qli,  Oli  på  det  sidste  sted  taler  for,  at  begyndelses- 
vokalen  er  lang.  Jeg  tror  derfor,  at  man  bor  beholde  hånd- 
skrifternes læsemåde;  kun  bor  skalt  vistnok  rettes  til 
skal,  hvorved  man  opnår  bedre  stavelserim;  3.  person 
passer  udmærket  i  dette  udbrud  af  indignation,  ligesom  den 
direkte  henvendelse  er  fuldstændig  på  sin  plads  i  den  på- 
følgende til  Narfe  rettede  bebrejdelse;  det  er  let  at  forstå, 
hvorledes  2.  person  kunde  fortrænge  3.  person  i  1.  vers- 
linje under  påvirkning  af  den  umiddelbare  tiltale  i  3 — 4. 
verslinje  (fer,  Narfe!). 

V.  247:   håttlausa. 

Måske  bor  fetta  rettes  til  feira,  hvorved  man  får 
rimene  aur  :  Jjeir.  Ordfølgen  i  7 — 8.  versl.  bliver  da: 
frimr  aurom  skal  leiga  skip  J)eira  Porveigar.  Kon- 
junktionen ef  er  her  ikke  udtrykt,  jfr.  Konr.  Gislason: 
»Nogle  Bemærkninger  om  Skjaldedigtenes  Beskaffenhed«, 
Vsk.  selsk.  skr.   5.  r.   hist.  filos.  afd.    4.  b.    VII,  s.  299  fg. 
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V.  306:  skothent. 
Rimeligvis  bor  hende  rettes  til  han  dom;  man  får 
da  helrimene  vandr  :  hånd-;  med  hensyn  til  vokalen  i 
vandr  kan  jævnføres  v.  322,  hvor  vandr  danner  helrim  med 
rand-.  Påfaldende  og  enestående  er  kendingen  mundart- 
vandr  =  sværd.  Måske  bor  mundar  rettes  til  Mistar, 
hvorved  man  får  en  normal  kending. 

V.  462°e8:   håttlausa. 
Dette  vers  skrives  i  udgaven  således: 

»Einn  beij)  ulfa  grenner 

andrån  i  dal  Pambar, 

fell  fyr  fræ|3a  spille 

fram  Porarenn  ramme: 

li f sJ) e  11  bi])o  lyj)er, 

Loptr  hné,  Alfr  ok  Skopte 

(t>eir  hluto  fefgar  fiorer 

feigf)  kom  ek  einn  til  peira.« 
M.  ordner  første  halvvers  på  følgende  måde:    »Ulfaw 
grenner   bei]3    einn   andrån   i  Pambardal,   Porarenn 
ramme  fell  fram  fyr  fræpa  spille.« 

Naturligere  forekommer  det  mig  at  stille  einn  foran 
ulfa  w  grenner;  i  alt  fald  stemmer  det  bedre  med  ord- 
stillingen i  verset  og  den  sædvanlige  sprogbrug.  Tillige  bor 
fram  vistnok  forbindes  med  i  Pambardal.  Som  bibestem- 
melse  til  fell  er  det  overflødigt  og  virker  snarere  for- 
styrrende. Om  forbindelsen  fram  i  dal  se  Fritzner2  under 
fram,  16. 

I  stedet  for  andrån  i  2.  verslinje  bor  måske  læses 
ambon;  de  to  første  verslinjer  betyder  da:  »En  mand  henne  i 
Pambardalr  fik  sin  fortjænte  Ion«;  dette  forklares  så  nærmere 
i  de  to  påfølgende  verslinjer:  »Porarenn  den  stærke  faldt 
for  mit  sværd«.  Det  er  let  forklarligt,  at  den  uomlydte 
form  ambon  kunde  forvanskes  til  andrån,  efter  at  den 
i  talesproget  var  fortrængt  af  den  omlydte  form  pmbon. 
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Påfaldende  er  gentagelsen  [>eir  .  .  .  Jeira  i  7. — 8.  vers- 
linje, og  det  så  meget  desto  mere  som  den  fremhæves  ved 
stavelserimet  på  bægge  steder,  for  ikke  at  tale  om  det 
stødende  i,  at  ]?eir  går  både  på  faderen  og  sonnerne, 
|)eira  derimod,  som  M.  rigtig  bemærker,  kun  på  de  sidste. 
Jeg  formoder  derfor,  at  der  i  8.  verslinje  bor  læses  sveina 
for  feira.     Derved  får  man  tillige  det  savnede  stavelserim. 

V.  666:    samhent. 

6.  verslinje  skrives  i  håndskriftet  således: 

håf  |  ærr  isik   færa. 

Det  kommer  nu  an  på,  hvorledes  håf  ærr  opfattes. 
M.  skriver  håfærr,  o:  ha -f  ærr,  og  oversætter:  »hoch- 
fahrend,  ubermuthig«,  men  tilfojer  selv  den  rigtige  bemærk- 
ning, at  denne  tolkning  er  mislig  på  grund  af  samhent. 
Heller  ikke  kan  det  gå  an,  i  den  overleverede  læsemåde  at 
se  et  med  det  nyislandske  ha  vær,  hojrøstet,  identisk 
adjektiv,  da  det  sidste  sammensætningsled  her  sikkert  er 
-værr  (med  æ,  ikke  æ),  og  dette  ikke  kan  danne  helrim 
med  færa;  hvis  vokalen  i  håværr  repræsenterede  det 
ældre  æ  (eller  rettere  é),  måtte  v  i  det  ældre  sprog  nød- 
vendigvis bortfalde  (se  Wimmer:  Fornn.  forml.  §  24  C  c); 
for  -værr  taler  også  no.  håvært  (Asens  ordb.).  Endelig 
er  der  den  mulighed,  at  »håf  ærr«  står  for  hav -ærr, 
et  adjektiv  sammensat  af  stammen  håva-  og  ærr;  mod 
denne  opfattelse  må  indvendes,  dels  at  håva-  i  sammen- 
sætninger foran  vokaler  plejer  at  tabe  sit  -va-  (jfr.  håal- 
tari,  håeyrr),  dels  at  v  også  i  dette  tilfælde  burde  bort- 
falde foran  æ.  På  den  anden  side  tyder  den  måde,  hvorpå 
ordet  i  håndskriftet  deles  mellem  to  linjer  (håf  |  ærr)  på, 
at  det  sidste  sammensætningsled  virkelig  er  ærr.  Jeg  tror 
derfor,  at  »håfærr«  er  en  fejl  for  half-ærr,  halvgal; 
dette  ord  forekommer  i  Kgs.,  Kria.  1848  s.  16915  og  har 
sikkert  været  almindelig  brugt  i  daglig  tale. 
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V.  73:   håttlausa. 
Første  halvvers  skrives  i  udgaven  således: 
»Olsågo  met'k  auga 
annat,  bepiar  Nanno 
pat's  i  lioso  like 
liggr,  hundrapa  priggia.« 

Konstruktion:  »Met'k  auga  pjsågo  annat,  pafs 
liggr  i  like  lioso,  hundrapa  priggia.« 

Selv  om  man  ser  bort  fra  det  manglende  stavelserim 
i  3.  verslinje,  synes  udtrykket  fat' s  i  lioso  like  liggr  at 
være  i  hoj  grad  upassende.  Den  skonnes  skikkelse  eller 
legeme  —  og  andet  kan  like  (Hk?)  her  ikke  betyde  — 
er  altfor  ubestemt  til,  at  ojet  kan  siges  at  »ligge  deri«. 
I  stedet  for  like  vænter  man  et  ord,  der  betyder  ind- 
fatning, omsluttende  ramme.  Jeg  tror  derfor,  at  lioso  like 
bor  rettes  til  liosom  låse.  Ordet  lås  s  betyder  både  en 
lænke  (Lex.  poet.  under  lås,  2)  og  noget  der  omslutter 
eller  omfatter  et  andet1).  Ved  denne  rettelse  vinder  man 
altså  både  det  savnede  stavelserim  og  en  passende  tanke. 

Samtidig  skal  jeg  tillade  mig  at  bemærke,  at  snimma 
i  sidste  halvvers  (8.  verslinje)  rimeligvis  hører  til  indskuds- 
sætningen (snimma  verj)r  hodda  w  fæge  —  Freyia 
dyr)  og  ikke  til  greifer.  Tanken  er:  »Tidlig  —  i  en 
ung  alder  —  er  Steinger5r  mange  penge  værd«. 

V.  195:   håttlausa. 
Det  sidste  halvvers  skrives  i  udgaven  således: 

Pviat  upp  skolo  allar 
plstafns,  åpr  pér  hafnak, 
lyse-Grund!    i  lande 
»linnz«  J)j 6 J)ar  rinna. 


J)  Jfr.  låss  landa-hay  i  Sd.  E.  II,  s.  42830. 
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Denne  tekst  er  øjensynlig  forvansket;  derpå  tyder  ikke 
blot  mangelen  af  stavelserim  i  5.  verslinje,  men  også  det 
i  denne  forbindelse  uforklarlige  linnz  og  det  ufuldstændige 
stavelseantal  (5  stavelser)  i  8.  verslinje.  En  forståelig  og 
i  metrisk  henseende  normal  tekst  vilde  man  få,  hvis  man 
turde  skrive  dette  halvvers  på  følgende  måde: 

Pvit  upp  skolo  ålar, 
plstafns,  åf)r  {)ér  hafnak, 
lyse-Grund  å  lande 
lin  n  får  s  f)i6f)å  rinna. 

Konstruktion:  {)vit  ålar  J)ioJ)å  å  linnfårs  w  lande 
skolo  rinna  upp,  åfr  ])ér  hafnak,  plstafns  w  lyse- 
Grund. 

linnfårs  w  land  er  da  =  Snæland  eller  Island; 
jfr.  Sn.  E.  II,  s.  429^  og  51313:  Snær  er  sott  orma  ok 
vetr.  Vel  plejer  kendinger  som  ormswgalle,  ormsw 
trege  osv.  at  betyde  vinter,  men  i  følge  sagens  natur 
kan  de  også  betyde  kulde,  sne,  is,  hvis  de  forekommer 
i  forbindelser,  hvor  denne  betydning  kræves  af  sammen- 
hængen. På  samme  måde  kan  bane,  grand  vifar 
osv.  efter  omstændighederne  betyde  enten  ild  eller  vind. 
Forvanskningen  kan  let  tænkes  at  være  opstået  ved  en 
misforståelse  eller  rettere  ikkeforståelse  af  den  forholdsvis 
sjældne  kending,  og  det  er  ikke  umuligt,  at  den  sædvanlige 
forbindelse  linnswland  (=  guld)  dunkelt  har  foresvævet 
den  person,  hvem  forvanskningen  skyldes,  uden  at  han 
gjorde  sig  klart,  om  den  passede  i  denne  sammenhæng. 
Efter  at  den  oprindelige  mening  således  var  bleven  for- 
dunklet, var  det  naturligt,  at  å  lande  kunde  blive  til 
i  lande,  idet  man  forbandt  ålar  fnojpå  (allar  J)i6]Dår) 
renna  upp  i  lande,  og  i  denne  forbindelse  synes  præ- 
positionen i  at  passe  bedre  end  å. 

Forvanskningen  f  i  6  får  for  fiofå  er  rimeligvis  for- 
anlediget ved  det  følgende  r  i  rinna,  ligesom  det  også  for 
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en  overfladisk  betragtning  måtte  ligge  nær  at  søge  subjektet 
til  rinna  i  det  nærmest  foregående  ord.  Denne  forvansk- 
ning har  igen  haft  forvanskningen  af  ål  ar  til  all  ar  til 
følge.     Rimene  i  5.  versl.  bliver  skol  :  ål-. 

Hvis  man  går  ud  fra  de  af  mig  foreslåede  læsemåder, 
bliver  tanken  i  halvverset:  »For  vil  de  store  elves  dybe 
stromme  (ål ar)  i  vort  land  flyde  op  til  deres  udspring, 
end  jeg  ophører  at  elske  dig,  Steinger5r« !  Med  hensyn  til 
forbindelsen  ål  ar  J)i  6  J)a  seFritzner2  under  all,  3  og  under 
åråll. 

V.  301:  håttlausa. 
I  stedet  for  håndskriftets  »Hefi  ek  å  holm  ofgeng- 
it«  har  jeg  først  tænkt  mig,  at  der  burde  læses:  Hefer 
drengr  å  holm  genget.  Men  dr.  Jon  torkelsson  gor 
mig  opmærksom  på,  at  når  den  ene  bistav  står  i  vers- 
linjens tredje  sidste  stavelse,  står  den  anden  bistav 
vistnok  altid  i  næstsidste  stavelse.  I  Geisli  har  jeg  så- 
ledes fundet  bistav  i  tredje  sidste  stavelse  16  gange,  og 
på  alle  disse  steder  står  den  anden  bistav  i  næstsidste1). 
Jeg  tror  derfor  at  burde  foreslå:  Hefer  drengr  holm  of 
genget.  Akkusativ  står  undertiden  i  gamle  digte  for  at 
betegne  det  sted,  til  hvilket  bevægelsen  sker8).  Senere 
havde  den  mundtlige  overlevering  tendens  til  at  indsætte 
en  præposition  på  disse  steder,  og  derved  synes  forvansk- 
ningen at  være  opstået  på  dette  sted.  Efter  at  d  var 
trængt  ind  foran  holm,  blev  verslinjen  for  lang,  og  man 
eliminerede  da  en  stavelse  ved  at  sætte  hefek  for  hefer 
drengr.  På  lignende  måde  bruges  drengr  om  den  talende 
selv  i  sagaens  v.  624  og  f.  eks.  i  Hkr.  Ol.  h.  k.  70,  4.  vers. 


v)  Geisli  (CederschiGlds  udg.)  yv.  105,  177,  181,  197,  203,  207, 
321,  333,  538,  535,  571,  595,  627,  633,  697  og  717. 

2)  Flere  eksempler  fra  Eddasangene  anfører  Nygård  i  Edda- 
sprogets  syntaks  I  (akkusativ)  §  11. 
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V.  343:  håttlausa. 
I  indskudssætningen  mær [3  ber'k  fyr  J)ik  mina  er 
det  sidste  ord  overflødigt  og  gor  et  prætentiøst  indtryk  i 
en  poetisk  bagatel  (lausa-visa)  som  denne.  Måske  har 
det  fortrængt  et  oprindeligt  mer  kan,  epitet  til  sværdken- 
dingen dreyra  mære,  hvis  hovedord  i  øvrigt  er  mig  ufor- 
klarligt.    Rimene  bliver  ber'k:   merk-. 

V.  503°*5:    håttlausa. 

Det  ligger  nær  at  rette  verpr  i  3.  verslinje  til  hlyt'k, 
hvorved  man  får  rimene  hlyt:    Gaut-. 

I  5.  verslinje  bor  håndskriftets  »skyruidir«  vistnok 
rettes  til  skialdvifer,  hvilken  læsemåde  også  findes  i  et 
par  papirshåndskrifter.     Rimene  bliver  da  skiald  :  s  kald. 

V.  523°s  7:    håttlausa. 

Hverken  Svb.  Egilssons  eller  Gunnar  Pålssons  tolk- 
ning af  indskudssætningen  vér  kunnom  skil  skepia 
eller  rettere  af  udtrykket  skepia  skil  synes  at  være  fuldt 
ud  tilfredsstillende.  Ordet  skil  betyder  »fyldestgørende 
udredsel  af  hvad  man  er  skyldig«  (Fritzner),  og  kan  derfor 
næppe  bruges  for  at  betegne  gengældelse,  når  talen  er  om 
at  gengælde  ondt  med  ondt.  Jeg  formoder  derfor,  at  3. 
verslinje  oprindelig  har  lydt: 

vér  kunnom  skaup  skepia, 
»jeg  forstår  mig  på  at  digte  spottevers«.  Denne  udtalelse 
synes  at  passe  bedst  til  sammenhængen  og  indleder  på 
en  naturlig  måde  den  i  sidste  halvvers  udtrykte  mening. 
Rimene  bliver  skaup  :  sk  ep-.  Med  hensyn  til  ordet  skaup 
kan  jævnføres  sagaens  v.  74 6,  Lex.  poet.  under  dette  ord 
og  det  i  Småstykker,  København  1886,  s.  191  anførte  vers, 
hvis  sidste  linjepar  formodenlig  bor  skrives: 

svå    gjprast   mål   mjo 

mær 5 ar    i    skaup    fær5, 
o:    svå   mjo   mål    gjprast    fær5    i   mær 5 ar   skaup. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  5 
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V.  52 7_8  gengives  i  udg.  i  overensstemmelse  med  hånd- 
skriftet således: 

nii  hefe'k   illan    enda 
Eysteins  sonom   leystan. 

Tanken  i  disse  verslinjer  er  vistnok  i  det  væsentlige  rigtig 
opfattet  af  Svb.  Egilsson,  som  oversætter:  inchoavi  rem 
filiis  E.  exitio  f utur  am.  Man  sammenligne  Gisl.  Khavn 
1849,  s.  821:  ok  mun  ])6  endir  einn  leystr  vera  um 
J)å  6giptu,  er  yjjr  frændum  mun  J)ar  af  standa,  hvor 
disse  ord  i  den  udgaven  vedføjede  ordsamling  s.  192  (under 
endir)  sikkert  med  rette  oversættes  » dog  er  dette  vistnok  kun 
begyndelsen  til  den  ulykke,  (der  o.  s.  v.)«.  Fritzner,  som  i 
2.  udg.  af  sin  ordbog  optager  denne  forklaring,  tilfojer  den 
rigtige  bemærkning,  at  der  til  grund  for  udtrykket  synes 
at  ligge  en  sammenligning  med  enderne  af  et  reb;  kun  må 
man  tænke  sig,  at  rebet  er  sammenslynget  til  en  indviklet 
knude;  leysa  enda  betyder  da  at  løse  den  ene  yderende 
af  rebet  op,  d.  v.  s.  begynde  på  at  løse  knuden.  Når  nu 
hertil  kommer  en  hensynsbetegnelse  i  dativ  og  et  attribut 
af  betydningen  »slem,  indviklet,  vanskelig«  samtidig  fojes 
til  enda,  kan  det  ikke  betyde  andet  end  eg.  at  begynde 
på  løsningen  af  en  vanskelig  knude,  for  derpå  at  overlade 
den  endelige  løsning  til  en  anden,  o:  at  sætte  en  i  gang 
med  en  vanskelig  opgave.  Udtrykket  betyder  altså  her 
væsentlig  det  samme  som  rioa  e-m  knut,  give  en  en 
indviklet  knude  at  løse  (Fms.  VII,  s.  123 n).  Hvis  man 
i  stedet  for  illan  skriver  undenn,  ptc.  af  vin  da,  fast- 
snøret,  indviklet,  får  man  stavelserim  (und-  :  end-).  Vi 
har  da  her  et  af  de  mange  eksempler  på,  at  et  ord  har 
fortrængt  et  andet  mindre  almindeligt  af  lignende  betydning. 

V.  537:   håttlausa. 

Rimet  restitueres,    når  man   i   stedet   for  hann's   til 
latr  fra  liosse  skriver  så 's  osv.  (så' s  :  li  6  s  s-). 
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V.  587:   håttlausa. 
Konr.  Gislasons  rettelse   ve  ni  o   for  vitia  bor  sikkert 
optages.     Rimene  bliver  da  hann  :  ve  ni-. 

V.  747:   håttlausa. 

De  to  sidste  verslinjer  udgor  her  en  sætning  for  sig, 
som  i  håndskriftet  skrives: 

»vist  haf5ir  mer  vaBer 
verr  spakonu  ferri«, 
men  som  endnu  ikke  synes  at  være  bleven  rigtig  fortolket. 
Udg.  1832  oversætter:  certe  habuisti  me  tegmina,  fatidicae 
mulieris  marite,  pauciora.  Denne  tolkning,  hvortil  Svb. 
Egilsson  synes  at  have  sluttet  sig  (se  Lex.  poet.  under 
ferri,  s.  166a),  kan  allerede  af  den  grund  ikke  være  rigtig, 
at  den  går  ud  fra,  at  »ferri«  er  komparativ  af  får,  altså 
står  for  færi,  som  ikke  kan  danne  det  fordrede  helrim  med 
verr,  maritus.  Dette  »ferri«  kan  ikke  være  noget  andet 
ord  end  det,  som  også  optræder  i  den  brudte  form  f  i  arre, 
procul.  Dette  har  også  M.  indset.  Men  når  han  retter 
mér  til  \)ér  og  oversætter:  »Jedenfalls,  hexengatte,  fehlte 
dir  deine  (volle)  rustung«,  har  han  næppe  truffet  det  rigtige. 
Hverken  i  prosateksten  eller  i  resten  af  verset  tales  der 
om  et  angreb  fra  Kormaks  side  på  Porolfr.  Tværtimod! 
Både  prosaen  og  verset  synes  kun  at  kende  et  fra  Porolfr 
udgået,  men  af  Kormakr  heldig  afbødet  angreb.  Hvad  grund 
er  der  da  til  at  tale  om,  at  Porolfr  ikke  har  sine  vaj) er  i 
nærheden?  Dette  ord  kan  dog  ikke  betyde  våben  i  det 
hele,  men  kun  »rustning,  klæder,  som  man  ifører  sig  til 
beskyttelse  mod  fjendens  våben«   (Fritzner). 

Hvorledes  bor  da  det  foreliggende  linjepar  tydes?  Ved 
at  læse  det  mindes  man  uvilkårlig  om  det  upersonlige  ud- 
tryk fiarre1)  hefer,  at  osv.,  som  forekommer  hos  Markus 


*)    Hos    Markus    bor    utvivlsomt    den    ældre    form    ferre    ind- 
sættes; den  er  sikret  ved  helrim  på  flere  steder  hos   skjalde 
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Skeggjason  i  Sn.  E.  I,  s.  318 12,  samt  om  det  modsatte 
nær  hefer,  hvorpå  Fritzner2  I,  s.  683  anfører  flere  eks- 
empler. Disse  udtryk  betyder  henholdsvis  »det  er  langt 
fra«,  »det  er  nærved«;  oprindelig  betyder  de  sikkert  »træffe 
langt  fra  eller  nærved  noget«.  Denne  betydning  fremtræder 
undertiden  tydelig,  som  f.  eks.  i  følgende  eksempler:  Flat.  I, 
s.  46320:  orin  flo  undir  tofluna  ...  ok  svå  nær 
hafdi  hausinum,  at  heldr  en  ekki  dreyrBi.  Konung. 
3181:  konungr  kvezt  svå  dreymt  hafa,  sem  feim 
munde  nær  hafa.  Fra  først  af  har  man  uden  tvivl  tænkt 
sig,  eller  virkelig  brugt,  en  objektsakkusativ  til  disse  uper- 
sonlige udtryk;  i  det  fra  Flat.  hentede  eksempel  er  det  så- 
ledes klart,  at  prina  bor  underforstås  efter  haf5i;  ander- 
ledes kan  brugen  af  hafa  i  disse  forbindelser  næppe  for- 
klares. Og  virkelig  forekommer  hafa  nær  en  gang  med 
en  akkusativ  som  objekt  på  et  sted,  hvor  det  rigtignok 
ikke  bruges  upersonlig,  nemlig  Sn.  E.  I,  s.  162 13:  {)u 
hafdir   svå  nær   haft   oss   mikilli  lifæru. 

Hvis  man  nu  tænker  sig,  at  der  i  vort  vers  i  stedet 
for  »vaoer«  oprindelig  har  stat  et  substantiv  i  akkusativ 
af  en  lignende  betydning  som  ryfskalm  i  2.  verslinje,  og 
samtidig  helst  retter  »haf'Sir«  til  hafpe1),  bliver  det  hele 
klart.  Tanken  er  da:  »Din  sløve  klinge  kom  mig  ikke 
nær«. 

Men  hvor  har  vi  nu  et  sådant  substantiv,  som  tillige 
tilfredsstiller  de  metriske  fordringer,  med  v  som  begyndelses- 
bogstav og  dannende  rim  enten  med  vist  eller  med  haff)-? 
Derom  tor  jeg  kun  fremsætte  en  løs  formodning.  Man  har 
i  det  oldislandske    sprog   et   substantiv  refj)e,    som   i  Oxf. 


der  tilhører  det  10.   og  11.  årh.   (se  eksemplerne  i  Lex.  poet.), 
og  synes  endnu    at    have  været  i  brug  i  det  13.  århundrede 
(Håttatal  y.  40.) 
l)    Dette    er    dog   ikke    absolut    nødvendigt;    måske    bruges  ud- 
trykket personlig  som  hafa  nær  i  Sn.  E.  I,   s.  162 1S. 
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ordbogen  vistnok  med  rette  sættes  i  forbindelse  med  græsk 
gdfidog  og  lige  som  det  græske  ord  betyder  stok1).  Det 
kommer  nu  an  på,  om  det  islandske  ord  kan  antages  at 
have  haft  vr  i  forlyden;  hvis  dette  var  tilfældet,  vilde  det 
dels  tilfredsstille  de  metriske  krav,  dels  også,  hvad  meningen 
angår,  være  særdeles  passende  som  betegnelse  for  et  sløvt 
angrebsvåben,  ligesom  man  nu  til  dags  vilde  kunne  bruge 
ordet  rapir  i  lignende  betydning.  Her  har  man  ikke  andet 
til  vejledning  end  de  beslægtede  ord  i  fremmede  sprog.  Og 
virkelig  synes  det  græske  ord,  som  afCurtius  sættes  i  for- 
bindelse med  Qtnæ,  qaiilg  samt  med  lit.  virbas,  »ruthe«,  at 
have  haft  digamma  i  forlyden.  Derpå  tyder  blandt  andet 
den  kendsgærning ,  at  det  hos  Homer  bevirker  positions- 
forlængelse  af  en  umiddelbart  foregående  kort  vokal  (se  J. 
la  Roche's  udg.  af  Hom.  IL,  Leipzig  1883,  Einl.  §  23). 
Det  beslægtede  Qctiiig  skriver  Autenrieth  ligefrem  med 
digamma. 

Det  er  let  at  forstå,  hvorledes  et  oprindeligt  vreffe 
næsten  uundgåelig  måtte  forvanskes  under  den  mundtlige 
overlevering,  efter  at  begyndelsesbogstavet,  den  ene  af  de 
to  bistave,  var  faldet  bort  i  den  folkelige  udtale.  Uvilkårlig 
blev  det  fortrængt  af  et  i  udtalen  med  v  begyndende  ord, 
idet  nødvendigheden  af  to  bistave  gjorde  sig  gældende. 

I  det  første  halvvers  har  man  haft  vanskelighed  ved 
at  tolke  udtrykket  fæ  ger  Fipjnes  veigar  (3.  verslinje). 
Konr.  Gislason  har  med  rette  kritiseret  de  ældre  tolknings- 
forsøg,  uden  dog  at  sætte  noget  i  stedet  for  dem.  Efter 
min  mening  bor  fæ  ger  rettes  til  fægek;  man  får  da  en 
sætning  af  samme  betydning  som  f.  eks.  stære'k  brag 
hos  Hallfre5r2).      »Den  stereotype  skjaldedigtning  indfletter 


1)  I  Sturl.   Oxf.   I,   s.  146 31   synes  det    dog    at  betyde  et  økse- 
blad (eller  måske  øksehammer?). 

2)  Foras.  Leipz.   1860,   s.  89 9.     Fms.  II,  s.  9. 


70  OM    VERSENE    I    KORMAKS    SAGA. 

ofte  ytringer  som  stære'k  brag«1).  En  aldeles  lignende 
forvanskning  har  fundet  sted  i  sagaens  v.  726,  hvor  F. 
Jonsson  med  rette  læser  brag  greipek  (måske  endnu 
bedre  brag  greifjom)  for  bragar  grei|)e;  uafhængig  af 
F.  Jonsson  er  jeg  på  dette  sted  kommen  til  samme  resultat 
som  han,  hvilket  turde  tale  for,  at  rettelsen  har  truffet  det 
rigtige 2). 

V.  761:   håttlausa. 
I   stedet  for  var|>'k    bor  formodenlig   skrives   hlyt'k 
(rimene  hlyt  :  bæt). 

V.  855o&7:  håttlausa. 
I  5.  verslinje  er  det  påfaldende,  at  adjektivet  breipr 
bruges  som  epitet  til  sværdet;  man  plejer  ikke  at  sige 
om  sværdene,  men  vel  om  spydene,  at  de  ere  »brede«8); 
breifan  bor  derfor  vistnok  rettes  til  beittan,  hvorved 
stavelserimet  tillige  restitueres  (knått-  beitt-). 

I  7.  verslinje  får  man  stavelserim  ved  en  let  omstilling 
af  ordene  i  denne  og  den  følgende  verslinje,  således: 
strådau|3r  greipa  glofar 
GerJ)r  fo   mon  ek  verfa. 

I  øvrigt  er  bloj)vpnd  i  6.  verslinje  rimeligvis  for- 
vansket, da  det  ikke  danner  helrim  med  lund  ar.  Jeg  for- 
moder, at  man  her  har  den  samme  sværdkending,  som  i 
v.  75 4  optræder  i  den  rimeligvis  forvanskede  form  blaf)- 
sund  (i  akkusativ);    men   at  udlyden  har  været  -und,    er 


*)    Konr.   Gfslason:    Nogle    bemærkninger    om    skjaldedigtene    i 

formel  hens.,    Vsk.   selsk.   skr.  5.  r.  hist.  og  filos.    afd  4.  b. 

VII,   s.  311. 
2)    Den  prosaiske  ordfølge  i  r.  72 5_8  er:    J>vi    låt    saurreijje 

bana    ver[)an     snauta    i    set;     brag    greijaom;     mér 

hefer  Steinger[)r  steypt  i  stiiro. 
8)    Jfr.   Grett.   Kh.   1853,   s.  10311:    {)au    tidkast    hin    breiou 

spjotin. 
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sikret  ved    helrim   ( und  :  fund-).      I   v.  856   synes 

denne    sjældne   kending    at    være    bleven    fortrængt    af   den 
hyppigere  og  ved  flere  analogier  støttede  sværdbetegnelse. 

V.  54 3:   mindre  nOjagtige  rim. 
Dette  vers  skrives  i  udgaven  således: 

»Ugge'k  litt  J)6tt  legge 

landvpr^r  saman  rander 

(vasat  'virvar'  stære) 

vellaujiegr  mér  daupa, 

mejaan  sker-iarj)ar,  Skarpe! 

skorjjo  man'k  fyr  norman 

(hvpss  angrar  sii,    sesse! 

sott)  Porketels  dottor.« 
Konstruktion:  »Ugge'k  mér  daufca  litt,  J> ott  land- 
vprfr  vellau|)egr  legge  saman  rander  (vasat  herr1 
virfja1  stære),  mepan,  Skarpe,  ek  man  skeriar[)ar 
w  skorpo  P6rketels  dottor  fyr  norman  (sii  sott 
hvpss  angrar,    sesse!). 

Udtrykket  leggia  saman  rander  bruges  ellers  altid 
om  to  fjendtlige  hære  og  betyder  »at  lægge  skjold  mod 
skjold«,  o:  kæmpe  med  skjoldene  tæt  op  til  hinanden  (Lex. 
poet.  under  rpnd  2.).  På  grund  af  dets  reciproke  betydning 
kræver  det  enten  et  subjekt  i  flertallet  eller  mindst  to  su- 
bjekter i  enkelttallet.  Derfor  kan  landvpr]3r  her  ikke 
være  subjekt  dertil.  I  stedet  for  legge  formoder  jeg 
le  g  g  em  (legge);  subjektet  er  da  et  underforstået  vér, 
o:   vore  folk  og  fjenden. 

3.  verslinje  skrives  i  håndskriftet:  »varat  viråar 
s  tær  re«.  Hvis  varat,  som  man  hidtil  har  ment,  repræsen- 
terer ældre  vas-at,  præt.  af  vesa  med  tilfojet  nægtelse, 
er  det  unægtelig  på  grund  af  versemålet  nødvendigt  at  til— 


*)    Således  foreslår  M.   at  skrive  i  stedet  for  virvar. 
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foje  en  stavelse,  således  som  M.  har  gjort,  når  han  skriver 
vasat  herr  virpa  stærre;  men  jeg  nærer  dog  tvivl  om, 
at  denne  rettelse  har  truffet  det  rigtige.  Sætningen  vasat 
herr  virpa  stærre  vilde  ikke  kunne  betyde  andet  end: 
»der  fandtes  ikke  (o:  aldrig)  en  storre  hær«,  og  der  måtte 
være  ment  den  fjendtlige  hær;  men  dels  indeholder  denne 
sætning  en  utålelig  overdrivelse,  dels  er  den  i  hoj  grad 
uklar,  for  så  vidt  som  det  ikke  fremhæves,  hvilken  hær  der 
menes;  endelig  vilde  den,  udtalt  under  kampen,  snarest 
ligne  et  uvilkårligt  udbrud  af  frygt,  som  vilde  stå  i  en 
underlig  modsætning  til  det  kække:  ugge'k  litt  &c. 
Går  man  ud  fra  håndskriftets  læsemåde,  ligger  det  nærmest 
at  antage,  at  var  at  ikke  repræsenterer  vasat  men  vår- at, 
præs.  ind.  3.  pers.  sg.  af  verbet  vå  med  det  negative 
suffiks  -at.  Første  stavelse  i  verslinjen  er  da  lang,  og 
nødvendigheden  af  at  indsætte  en  stavelse  bortfalder;  lige- 
ledes kommer  rimene  fuldstændig  i  orden  (vår:  stær-). 
I  øvrigt  tror  jeg  ikke,  at  håndskriftes  »  stærri «  er  komparativ 
af  storr,  som  på  dette  sted  ikke  synes  at  kunne  give 
nogen  passende  mening;  jeg  formoder  stære,  ae.  sg.  af 
s  tær  er,  m.,  nomen  agentis  af  stæra,  der  hyppig  bruges 
som  hovedord  i  mandkendinger.  Når  man  betragter  halv- 
verset i  dets  helhed,  hæver  følgende  indskudssætning  sig 
naturlig  frem  fra  den  omsluttende  sætnings  baggrund: 
landvpr])r  vellaufjegr  vårat  »virvar«  stære.  Ufor- 
ståeligt er  kun  virvar,  som  i  denne  forbindelse  ikke  giver 
nogen  mening.  Jeg  formoder,  at  det  har  fortrængt  et  be- 
stemmelsesord  i  genitiv,  som  sammen  med  stære  udgor  en 
mandkendirig  i  akkusativ,  objekt  til  vår;  måske  bor  virvar 
derfor  rettes  til  viga.  Den  hele  indskudssætning  landvprj)r 
vellau^egr  vårat  viga  w  stære  betyder  da:  den  guld- 
rige konge  klager  ikke  (o:  har  ikke  grund  til  at  klage) 
over  mig.  Med  hensyn  til  brugen  af  verbet  vå  kan  sammen- 
lignes Håvam.  v.  19: 
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» okynnis  J3ess 
vår  J)i c  engi  mapr, 
at  J)v  gangir  snemma  at  sofa«. 
Det  betyder  at  dadle  en,    og  grunden,   hvorfor  man  dadler, 
tilføjes  i  genitiv.    Selvfølgelig  kan  denne  genitiv  underforstås, 
hvor  den  som  på  vort  sted  fremgår  af  sammenhængen ;  man 
må   her   underforstå   framg^ngo    eller   et    ord   af  lignende 
betydning  i  genitiv. 

I  sidste  halvvers  er  brugen  af  konjunktionen  mejjan 
og  kendingen  skeriarfar  (havets)  w  skorjia  i  hoj  grad 
stødende.  Det  lyder  unaturlig,  når  skjaldens  forbigående, 
ephemære  sindsstemning  (ugge'k  litt  &c.)  ved  konjunk- 
tionen mej)  an,  der  betegner  det  samtidige,  stilles  i  tids- 
forhold til  den  dybe,  vedvarende  følelse,  som  stadig  bringer 
ham  til  at  tænke  på  Steingerfr;  den  samme  indvending 
gælder  også,  om  man  opfatter  me^an  som  adverbium 
(interea).  Kendingen  skeriarj)ar  w  skorfa  er  ufuld- 
stændig; i  stedet  for  »havets  skorpa«  vænter  man  »hav- 
ildens (guldets)  sk.«;  der  savnes  med  andre  ord  en  ild- 
betegnelse i  genitiv.  Af  denne  dobbelte  grund  mener  jeg, 
at  mefan  bor  rettes  til  en  ildbetegnelse  i  genitiv,  og  for- 
moder, at  der  oprindelig  har  stat  mulens.  Dette  ord  op- 
træder blandt  månebenævnelser  i  Sn.  E.  (I,  4724;  II, 
485a2"2,  569a5)  og  Alvissm.  v.  14  samt  i  Årni  Jonsson's 
Guomundardråpa  v.  643  (Bisk.  II,  s.  216),  hvor  håndskr. 
dog  har  mus  in  s.  Som  bekendt  bruges  månenavne  hyppig 
som  hovedord  i  guld-  (eller  måske  snarere  sølv-)  kendinger 
i  forbindelse  med  et  bestemmelsesord,  der  betyder  hav  eller 
vand;  de  har  altså  den  samme  funktion  som  ildbetegnelser, 
og  dette  er  sikkert  grunden  til,  at  »myln«,  der  uden  tvivl 
er  det  samme  ord  sommulenn,  opregnes  blandt  ildbenævnelser 
i  Sn.  E.  (II,  s.  486b17  og  570b1).  Det  er  let  at  forstå, 
hvorledes  dette  forholdsvis  sjældne  ord  kunde  blive  genstand 
for  forvanskning. 
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Jeg  tror  derfor  at  burde  foreslå  følgende  ordforbindelse 
i  dette  vers: 

Ugge'k  mér  litt  dauf)a,  J)6t  leggem  saman 
rander.  Vellaufegr  landvpr{)r  vårat  viga  *— <  stære. 
Skarpe!  Man'k  skeriarjaar  w  mulens  ^  skor^o, 
Porketels  dottor,  fyr  norman.  Su  hvpss  sott 
angrar,    sesse! 

Tanken  er:  »Midt  i  kampen  frygter  jeg  ikke  døden. 
Kongen  har  ingen  grund  til  at  klage  over  mig.  Men 
erindringen  om  Stg.  forfølger  mig  og  piner  mit  sind«. 

Om  den  asyndetiske  sætningsforbindelse  se  Konr.  Gisla- 
son,  Nogle  bemærkn.  om  skjaldedigtenes  beskaffenhed  i 
formel  henseende,  Vsk.  Selsk.  Skr.,  5.  række,  hist.  og  filos. 
afd.  4.  b.  VII,  s.  299—301.  Rimeligvis  har  den  bidraget 
til,  at  mulens  netop  blev  fortrængt  af  mepan. 


Jeg  har  således  gennemgået  de  fleste  uregelmæssigheder 
ved  stavelserimet,  der  forekommer  i  sagaens  vers.  Hvis 
man  turde  gå  ud  fra,  hvad  jeg  ingenlunde  vover  at  påstå, 
at  alle  de  rettelser,  hvorved  jeg  har  foreslået  at  restituere 
stavelserimet,  bor  optages,  har  vi  kun  følgende  uregel- 
mæssigheder tilbage: 

1)  I  de  lige  verslinjer: 

1  gang  skothent,  nemlig  i  v.  17 4,  som  åbenbart  er 
forvansket  (se  ovenfor  s.  49). 

2)  I  de  ulige  verslinjer: 

a)  håttlausa  på  følgende  9  steder:  Vv.  I1,  291, 
293,  303,  401,  405,  595,  641  og  763.  Med  hensyn 
til  v.  595  og  763  bemærkes,  at  de  halvvers,  hvortil 
disse  verslinjer  hører,  som  de  foreligger,  er  uforståelige 
og  endnu  ikke  tolkede  på  en  tilfredsstillende  måde. 
Også  v.  29 1  er  sikkert  forvansket;  det  første  at  er 
overflødigt  og  uforklarligt  (måske  bor  man  skrive  år?); 
men  i  øvrigt  gor  M.  opmærksom  på,    at  rimene  måske 
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er  yr   (for   yJ3r):fær-.     Ligeledes  tvivler  jeg  på,    at 
nogen   endnu  rigtig  har   opfattet   v.   1,    første   halvdel. 
Når   disse   4  steder  regnes  fra,    bliver  der  altså  5  til- 
bage, som  muligvis  også  er  forvanskede. l) 
b)    unojagtige  rim  på  3  steder:    Vv.  44 3,  81 5,  84 1. 


På  grænsen  mellem  håttlausa  og  drottkvætt  står, 
som  alt  bemærket: 

V.  26. 

Det  første  halvvers  står  nærmere  ved  drottkvætt  end 
det  sidste,  idet  de  lige  verslinjer  2.  og  4.  frembyder  regel- 
mæssige rim.  Også  i  de  ulige  verslinjer  restitueres  rimene 
her  ligesom  af  sig  selv,  nemlig  når  man  i  1.  versl.  skriver 
segr2)  for  telr,  i  3.  reij)  ek  for  gør^a'k.  Rimene  bliver 
da  henholdsvis  seg(r)  :  log(n)-  og  reiJ3:m6|)-.  Den 
sidste  rettelse  har  også  dr.  Jon  Porkelsson  gjort  uafhængig 
af  mig. 

Det  sidste  halvvers  er  derimod  vanskeligere.  Hvis 
man  går  ud  fra  håndskriftets  læsemåde,  har  samtlige  vers- 
linjer i  dette  halvvers  uregelmæssige  rim  eller  mangler  rim. 
Det    ligger    altså   nærmest  at  betragte   dette   halvvers   som 


Hvis  man  tænker  sig  at  tidsadverbiet  nu  på  Berses  og  K or- 
maks tid  enten  endnu  har  haft  n  i  udlyden  eller  også  nasa- 
leret vokal  (jfr.  Noreens  interessante  afhandling  i  Arkiv  for 
nord.  fil.  III.  b.),  er  der  en  mulighed  for,  at  det  har  dannet 
stavelserim  med  min-  i  vv.  I1  og  405.  Ligeledes  er  det 
muligt,  at  rimene  i  v.  401  er  |)6tt:  ær-,  forudsat,  at  bægge 
disse  stavelser  i  digterens  udtale  har  haft  nasalvokal.  Men 
i  øvrigt  trænger  dette  sporsmål  til  en  nærmere  undersøgelse, 
som   dog  ikke  kan   anstilles   her. 

Om  den  gamle  præsensform  se  g,  segr,  segr  se  Wimmer,  Forn- 
nord.  forml.  §  151  a  2  med  note  2  under  teksten.  Den  til- 
svarende refleksive  form  segsk,  som  Wimmer  ikke  synes 
at  have  fundet,  forekommer  f.  eks.  i  Staoarholsb.  udg.  s.  276 7 
og  329  nederst. 
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håttlausa.  Ikke  desto  mindre  har  allerede  Gunnar  Pålsson 
restitueret  stavelserimene  i  5.  verslinje  ved  en  let  omstilling 
af  ordene  ,  hvilken  rettelse  M.  har  optaget.  Hvis  man  går 
videre  på  den  af  G.  P.  betrådte  bane,  kunde  man  rette 
sprynge  i  6.  halvvers  til  springe  —  præsens  synes  til 
nød  at  kunne  forsvares  efter  ek  vil  da1);  i  7.  verslinje 
kunde  man  rette  åttom  til  urfom,  og  i  8.  verslinje  det 
uforståelige  grafna  til  nita.  Rimene  bliver  da  henholdsvis : 
heldrrvild-,  hring- :  spring-,  sparf-  :  urf-  og  litt: 
nit-.  Den  prosaiske  ordfølge  er:  hålfo  heldr  vilda  ek 
at  marr  springe  en  nita  fer,  hring-Eir!  Sparfak 
allitt  i  6,  fann's  urf)om.  Nita  må  opfattes  som  infinitiv 
og  urfom  som  præt.  af  verfa  i  betydningen  »tabe«  (jfr. 
prosateksten  s.  1620 :  »ok  hafdi  Kormakr  få  spreng5an 
hest  sinn«). 

Imidlertid  må  det  udtrykkelig  fremhæves,  at  alle  disse 
rettelser  —  navnlig  dog  rettelserne  i  sidste  halvvers  —  er 
i  hoj  grad  tvivlsomme,  og  jeg  fremsætter  dem  derfor  kun 
som  muligheder. 


Spredte  bemærkninger. 

Jeg  tror  således  at  have  påvist,  at  versene  i  Korm. 
ikke  er  så  skødesløse  med  hensyn  til  formen,  som  man  har 
ment,  samt  at  der  er  en  til  sandsynlighed  grænsende  mulighed 
for,  at  de  afvigelser  fra  det  normale,  som  ikke  lader  sig 
hæve  ved  en  rigtigere  tolkning  eller  rettelse,  skyldes  for- 
vanskning. 

Der  er  imidlertid  endnu  nogle  steder  i  disse  vers,  som 
jeg  kunde  ønske  at  udtale  mig  om. 


!)    Jfr.  Nygård  i  Arkiv  for  nord.  fil.  I,   s.  135  (§  18  Anra.  1.). 
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V.  41-4- 
Dette  halvvers  skrives  i  udgaven  således. 
»Hofat  lind  (né  leyndak) 
lijps  hyriar  (jjvi  stribe) 
—  bands  man'k  beij)a  Rinde  — 
baugsæm  af  mér  augo«. 
Konstruktion:     »LiJ)s  ^w  hyriar  w  lind   baugsæm 
hofat   augo    af  mér   (né   leyndak   l>vi  stribe  —  man 
ek  bands  w  Rinde  bei[)a)«. 

Kendingen  li[)s  ^w  hyriar  w  lind  synes  at  være 
umulig;  li J) s  ^  hyrr  kan  ikke  betyde  guld,  eftersom 
li{>  vel  aldrig  betyder  andet  end  øl  og  aldrig  bruges  i  guld- 
omskrivninger; li]Ds  w  lind  er  i  og  for  sig  en  fuldstændig 
og  normal  kending.  Ordet  hyriar  hører  sikkert  til  ind- 
skudssætningen »bands  man'k  »bei{)a«  Rinde«;  men 
her  er  beifa  uforståeligt1),  og  jeg  formoder,  at  man  bor 
skrive  beif>e-Rinde  (jfr.  hprbeijDe-Sif  i  v.  76,  golls^ 
beife-Nipron  (rettelse)  i  v.  63  5_6).  Hvis  man  tænker 
sig,  at  band  her  betyder  det  samme  som  ho forband,  er 
der  mulighed  for,  at  bands  w  hyrr  kan  betyde  guld,  da 
disse  smykker  hyppig  var  af  guld  eller  prydede  med  guld 
(jfr.  gullband,  gullhla{));  af  en  lignende  grund  kaldes 
guldet  for  håndens,  sværdets,  mastetoppens  ild.  Man  får 
da  i  bands  w  hyriar  w  beijDe-Rindr  en  normal 
kending. 


x)  Et  adjektiv  bei[)r  synes  aldrig  at  have  eksisteret.  I  Atlaro. 
v.  92  (Bugge)  har  R  beiddr,  som  er  partic.  præt.  af  verbet 
beijja,  som  på  dette  sted  bruges  i  en  usædvanlig  betydning; 
ingen  af  de  tidligere  tolkninger  forekommer  mig  tilfreds- 
stillende; den  ældste  betydning  af  dette  ord  er  sikkert  »at 
tvinge«,  jfr.  got.  baidjan  og  gabaidjan,  og  i  denne  betydning 
må  det  sikkert  tages  i  Atlamål  v.  92;  beiddr  betyder  der 
tvungen,  nødig,  modstræbende.  Den  døende  Atle  mindes  den 
ulyst,  han  følte,  da  han  drog  afsted  for  at  bejle  til  Gudrun, 
og  ser  deri  en  anelse  om  de  skæbnesvangre  følger,  som 
dette   skridt   skulde  have  for  ham   selv. 
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V.  51:    »ita«.    V.  55:    »haukmærar«. 

Finn  Magnusson  ser  i  »ita«  en  genitiv  af  ytar,  viri, 
og  forbinder:  Eitt  yta  lyte,  ok  |do  litet,  kvaj)sk 
allhvit  eldbekks  w  Eir  fekkia  osv.;  yta  lyte  over- 
sætter han  (eller  Gunnar  Pålsson?)  ved  virorurn  dehonesta- 
mentum.  Jeg  tror  ikke,  denne  tolkning  kan  være  rigtig. 
Den  lyde,  som  verset  omtaler,  er  ikke  af  den  natur,  at  den 
er  ejendommelig  for  manden  snarere  end  for  kvinden,  og 
desuden  tvivler  jeg  om,  at  ytar  kan  bruges  for  at  betegne 
»mænd«  i  modsætning  til  kvinder,  hvilket  her  måtte  være 
meningen.  Heller  ikke  kan  yta  betyde  finter  homines«. 
Allerede  Gunnar  Palsson  har  foreslået  at  rette  »ita«  til 
en  itra  (Korm.1-  s.  21.  under  teksten).  Men  så  bliver 
verslinjen  for  lang,  medmindre  man  samtidig  omstiller  ordene : 
Eitt  kvafsk  lyte'  en  itra  og  således  har  verslinjen 
efter  min  mening  oprindelig  lydt.  Grunden  til  forvanskningen 
på  dette  sted  synes  at  have  været  den  naturlige  tiltræknings- 
kraft, som  eitt  udøvede  på  det  substantiv,  hvortil  det  hørte, 
og  som  rimeligvis  under  den  mundtlige  overlevering  bevirkede 
omstillingen  af  lyte  og  kvafsk;  efter  denne  omstilling  var 
verslinjen  bleven  for  lang,  således  at  en  som  det  mindst 
væsentlige  ord  måtte  vige;  men  efter  at  artiklen  var  falden 
bort,  blev  adjektivet  i  den  bestemte  form  uforståeligt  og  som 
sådant  et  let  bytte  for  forvanskning. 

I  sidste  halvvers  er  kvindekendingen  haukmærar  w 
Hlin,  »håndens«  gudinde,  næppe  oprindelig.  I  stedet  for 
haukmærar  formoder  jeg  hiinmærar,  genit.  af  hun- 
mær  r,  »brikkeland«,  spillebræt,  jfr.  hiinknprr  i  v.  45  og 
huns  vangr  i  Eyrb.  k.  28,  1.  vers  (Leipz.  1864,  s.  47) 
samt  de  kvindekendinger,  i  hvilke  disse  omskrivninger  op- 
træder. Også  i  Orkn.  s.  Kh.  1780,  s.  280 15  (Flat.  H,  s.  478 
nederst)  bor  måske  haukvallar  rettes  til  hiinvallar. 
Kendinger  som  hiinmærr,  hun  v  plir  er  forholdsvis  sjældne 
og  kunde  derfor  let  bukke  under  for  mere  almindelige  og 
bekendte  omskrivninger  som  haukmærr,  haukvollr. 
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V.  85~8- 
Dette  halvvers  skrives  i  udgaven  således: 
Verf)   es   Engla   iarj)ar 
Eir   håJDyrnes   geira, 
solgunne   niet'k   svinna 
sunds   ok   Ira   grundar. 
Konstruktion:   »HåJ)yrnes  w  geira  >— '  Eir  es  ver]) 
Engla- iarfar,    met'k   sunds  w  sol-Gunne    svinna 
ok  ira-grundar«. 

Parallelismen  med  første  halvvers,  den  naturlige  af 
sammenhængen  krævede  tanke,  endelig  også  ordstillingen 
taler  for,  at  ok  her  betyder  (ikke  »også«  men)  »og«,  samt 
at  det  forbinder  Engla-iar|)ar  med  Ira-grundar.  Jeg 
tror  derfor  at  burde  foreslå  følgende  ordforbindelse: 

HåJ)yrnes^  geira  w  Eir  es  ver{)  Engla-iarfar 
ok  Ira-grundar.  Met'k  sunds  w  sol-Gunne  svinna. 
Indskudssætningen:  »Met'k«  osv.,  betyder  enten:  »Jeg 
anser  kvinden  for  klog«,  eller:  »Jeg  værdsætter  en  klog 
kvinde«,  d.  v.  s.:  den  kvinde,  som  jeg  værdsætter,  er  klog. 
Kendingen  hå^yrnes  w  geirr  kan  næppe  betyde  en  kam, 
eftersom  hovedordet  ikke  giver  noget  naturligt  billede  af 
kammen;  måske  betegner  den  et  slags  nål  eller  pil  til  at 
stikke  igennem  håret  for  at  holde  det  sammen. 

V.  211:  blindom.  V.  213:  yrf)e  gop  'sem  geroiz'. 
Epitetet  b lindr  passer  ikke  til  Kormakr,  som  ikke 
var  blind;  at  b lindr  her  skulde  stå  for  at  antyde  stif- 
broderforholdet  mellem  Kormakr  og  FroJDi,  tror  jeg  ikke  på; 
en  sådan  antagelse  kan  næppe  støttes  ved  noget  parallel- 
sted eller  analogier  fra  andre  ord  i  sproget  eller  fra  be- 
slægtede sprog.  Jeg  formoder  derfor,  at  blindom  bor 
rettes  til  det  grafisk  nærliggende  og  i  denne  forbindelse 
passende  bilhorn,  som  rimer  med  bro[)or.  Man  må  tænke 
sig  fejlen  opståt  ved  fejllæsning  (»bl i  dum«  læst  som 
»blidum«). 
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Sætningsforbindelsen  i  halvverset  er  sikkert  i  det  væ- 
senlige rigtig  opfattet  af  M. :  »bauglester!  munda'k 
festa  mik  bropor  blindom  Fro])a  (yrf)e  goj)  ok 
skpp  goj)  mér!  'sem  ger5iz').  I  sine  anmærkninger  til 
stedet  antyder  han  muligheden  af,  at  sætningen  y  r  ])  e  g  o  f)  osv. 
er  en  betingelsessætning  (at  yrf)e  altså  står  for  ef  yrj)e), 
og  således  bor  den  uden  tvivl  opfattes.  En  ønskende  hoved- 
sætning passer  ikke  så  godt  i  sammenhængen  som  en 
betingelsessætning,  og  dertil  kommer,  at  ønskende  hoved- 
sætninger plejer  at  stå  i  præsens.1)  Men  i  en  betingende 
bisætning  er  udeladelsen  af  konjunktionen  ef  usædvanlig2), 
og  tillige  er  ordene  »sem  gerSiz«  uforståelige.  Svb.  Egilssons 
tolkning,  som  går  ud  fra,  at  »geroiz«  er  genitiv  af  gerpe, 
n.,  og  forbinder  Fropa  w  gerpes  si*  bauglester,  kan 
ikke  komme  i  betragtning,  efter  at  man  har  opdaget,  at 
Frope  her  er  Kormaks  broder,  altså  ikke  noget  søkonge- 
navn.  Udg.  1832  oversætter:  si  existerent  dit,  qui  fierent 
osv.  Denne  tolkning  er  med  rette  kritiseret  af  M.  Måske 
har  det  været  tolkerens  mening  at  opfatte  yrj)e  go{)  sem 
gerpesk  som  en  pleonastisk  omskrivning  i  stedet  for  yr]3e 
goj)  eller  ger J)e sk  gof)  alene.  Men  denne  tolkning  er  dog 
altfor  unaturlig. 

Sætningen    minder    påfaldende    om    Sigur5arkviSa    en 
skamma  v.  58: 

ef  okkr  gof)  of  skpp 
gerpe  verpa. 

Dette  sted  har  åbenbart  foresvævet  den,  som  digtede  verset 
i  Korm.,  og  med  det  for  oje  er  det  vistnok  ikke  for  dristigt 
at  antage,  at  3.  verslinje  oprindelig  har  lydt:  verj)a  gop 
ef  ger{)e.  Ordfølgen  i  bisætningen  bliver  da:  efgo]3ok 
skpp  gerpe  verf)a  mér  go[). 


1)  Arkiv  for  nord.  fil.  I,  s.  119  (§  2  a). 

2)  S.   st.  s.  142  (§19). 
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V.  23 !-4 
skrives  i  håndskriftet  således: 

»Brott  hefir  Bersi  setta. 
bei5iz  hann  arei9a. 
valkiosand  at  visu. 
vins  heitkonu  mina«. 

Konstruktion:  »Berse  hefer  setta  brott  heitkono 
mina,  hann,  vins  w  val  w  kiosande,  beifresk  at 
viso  åreiJDa. 

Dr.  Jon  Porkelsson  har  henledet  min  opmærksomhed 
på  det  upasssende  i  udtrykket  setia  brott  i  denne  for- 
bindelse, samt  at  den  forholdsvis  sene  form  brott  er  mis- 
tænkelig i  et  så  gammelt  vers.  Han  formoder  derfor  brått 
. . sotta  for  brott..  setta,  og  unægtelig  vinder  udtrykket 
i  klarhed  og  kraft  ved  disse  rettelser. 

De  forsøg,  som  man  har  gjort  på  at  fortolke  indskuds- 
sætningen i  dette  halvvers,  synes  alle  at  være  mislykkede. 
Sætningen  beifesk  hann  åreijja  giver  ikke  nogen  pas- 
sende mening.  Den  eneste  mulige  tolkning  af  disse  ord, 
som  de  foreligger,  synes  at  være:  »Berse  udæsker  mig  til 
at  ride  ham  over«.  Det  urimelige  i,  at  Berses  bryllup  med 
Steinger5r  skulde  indeholde  en  så  latterlig  udæskning  til 
Kormakr,  er  indlysende.  Svb.  Egilsson  oversætter  åreif) 
ved  »persecutio,  quae  equis  fit* ,  men  dette  kan  åreif  ikke 
betyde. 

Kendingen  valkiosande  vins  kan  næppe  betyde 
» el? gens  sangvinem ,  p  r  æ  1  i  a  t  o  r  « ;  en  sådan  kending  vilde 
sikkert  være  enestående.  Jeg  formoder,  at  der  i  val- 
skjuler  sig  et  af  Odins  navne  eller  også  et  dværgenavn  eller 
jættenavn,  som  i  forbindelse  med  »vins«  vilde  give  en 
omskrivning  af  betydningen  digt,  kvad;  »val«  w  vins  ^ 
kiosande  vilde  da  være  en  passende  skjaldkending.  I  et 
stykke  af  Vpluspå,  optaget  i  Sn.  E.  I,  s.  66.,  opregnes 
blandt  dværgenavne  »Vali«;  denne  læsemåde  står  her  både 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.     1888.  6 
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i  cod.  reg.  No.  2367,  4°  og  cod.  Wormianus  og  Upsalensis; 
men  den  ældre  Eddas  håndskrifter,  cod.  reg.  No.  2365,  4° 
og  Hauksbok  har  Nali.  Hvis  Vale  skulde  være  det  rigtige, 
er  det  ikke  utænkeligt,  at  valkiosandi  vins  kunde  stå 
for  Vala  w  vins  "w  kiosande.  Stammerne  på  -an- 
taber  ikke  sjælden  som  første  sammensætningsled  den  sidste 
stavelse  (f.  eks.  i  banvænn,  hangaldr,  nefgjpld,  sleo- 
færi,  sle5meior,  haklangr,  harpslagi,  hjartblod 
osv.).  Hvis  man  i  stedet  for  »val-«  skriver  Vakrs 
(Odins)  eller  Vårs  (dværgens),  får  man  samme  resultat- 
Jeg  tillader  mig  at  henstille  det  som  en  mulighed,  at 
dette  halvvers  oprindelig  har  lydt: 

Brått  hefer  Berse  sotta 
(bei]3esk  hann  å  reife 
» val«  -kiosanda  at  viso 
vins)  heitkono  mina. 
Denne  tekst  ordner  jeg  således:  Brått  hefer  Berse  sotta 
heitkono    mina.      Hann    beipesk    at    viso    å    reife 
»val«-vins  w  kiosanda. 

Tanken  i  indskudssætningen  er  da:  »Han  udæsker 
visselig  over  sit  hoved  (beifesk  å  =  bei]per  å  sik) 
skjaldens  (o:  min)  vrede«;  beipask  å  rei|)e  betyder  det 
modsatte  af  udtrykket  bifia  afser  reife,  som  forekommer 
f.  eks.  i  Ol.  h.  Kria  1853,  s.  169 3.  (Jfr.  Stockh.  Hom.  s.  155 82 
(losk  .  .  å). 

V.  407:  i  sléttan. 
Gr.  Vigfiissons  rettelse  slet  tom  synes  ikke  at  være 
begrundet.  Ordene  i  sléttan  Saurbce  hører  uden  tvivl 
til  sætningen  |3at  hef'k  sott,  som  uden  dem  bliver  mat 
og  intetsigende.  Akkusativ  er  her  netop  på  sin  plads  efter 
præpositionen  i,  som  betegner  den  i  sækia  liggende  be- 
vægelse  hen   til   stedet1).      Det  bemærkes,    at  Porer,    den 

x)   Jfr.  Fms.  V,  s.  25321:    ef   [)u   ætlar   giptu   at    sækia    å 
minn  fund,   og  s.   st.   V,   s.  25425:    alls  |)u  hefir  t>6  ådr 

giptu  til  min  sétt. 
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mand,  som  Berse  tilskriver  skylden  for  sit  nederlag,  i  følge 
sagaen  bode  på  gården  Miili  i  landskabet  Saurbær. 

V.  436:  of. 
Dette  of  er  tilfojet  af  M. ,  som  det  synes  uden  grund. 
Ved  verbet  reipask  tilføjes  vredens  grund  regelmæssig  i 
dativ1),  og  på  vort  sted  er  minna  en  sådan  dativ,  styret 
af  reiJDask.  Vel  må  det  indrommes,  at  præpositionerne 
um(b),  of,  vij)  også  bruges  i  forbindelse  med  reipask 
og  verber  af  lignende  betydning  for  at  betegne  grunden, 
men  der  er  ingen  grund  til  at  indføre  dem  ved  konjektur. 

V.  56  i-4- 
skrives  i  udgaven  således : 

Brim  gnyr  bratter  hamrar 

blålands  Haka  strandar 

alt  gialfr  eyia  pialfa 

lit  li J) r  i  staf  vifes. 
De  to  første  verslinjer  ordner  Svb.  Egilsson  således: 
Brim  blålands  gnyr;  Haka  w  strandar  hamrar 
bratter,  og  underforstår  er  o  i  den  sidste  sætning.  Blandt 
de  indvendinger,  som  kan  rejses  mod  denne  opfattelse,  er 
det  tilstrækkeligt  at  fremhæve,  at  verbet  vera  i  denne  for- 
bindelse på  ingen  måde  kan  undværes.  Vanskeligheden 
hæves  ved  den  af  Finnur  Jonsson  foreslåede  rettelse  af 
bratter  hamrar  til  bratta  hamra,  akkusativ,  objekt 
til  gnyr. 

I  4.  verslinje  kan  sta{)  næppe  være  akk.  af  staf)r, 
m. ,  sted.  Udtrykket  i  s  tap  vipes  vilde  i  så  fald  næppe 
kunne  betyde  andet  end  »i  havets  sted«,  o:  til  det  sted, 
hvor  havet  for  var  (men  nu  ikke  mere  er),  hvilket  ikke 
giver  nogen  mening;  de  tidligere  tolkere  har  ment,  at  disse 
ord  betød:  »til  det  sted,  hvor  havet  er«;  men  denne  tanke 
kunde  have  været  udtrykt  simplere  ved  blot  at  sige  i  vijpe. 


*)    Lund,   Oldnord.   ordfojningsl.  §  34  b. 
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Jeg  tror  derfor,  at  håndskriftets  »sta5  vi5es«  bor  op- 
fattes som  sto{)  Vi]3es.  Måske  er  »sta5«  en  ældgammel 
lævning  af  en  uomlydt  form.  I  Yi^es  ser  jeg  et  af  hav- 
jætten Æg  er 's  navne;  denne  kaldes  jo  i  Ynglingatal  for 
Sær1),  og  undertiden  betegnes  han  ved  andre  havbenævnelser 
som  Gymer,  Hlér.  Kendingen  Vifes  ^  stp]3,  havjættens 
bolig,  kan  sammenlignes  f.  eks.  med  Æges  w  grund  i 
Harmsol  v.  41,  jfr.  også  Rån-heimr,  Rånar  ^  vegr  osv. 
Ordforbindelsen  i  halvverset  er  efter  min  mening  følgende : 
Brim  Haka  ^  blålands  gnyr  bratta  hamra 
strandar.  Allt  gialfr  eyia  w  fjialfa  1  ij) r  lit  i  Vi|)es 
w  stp|5. 

Hakes  (søkongens)  blå  land  er  naturligvis  havet.  Skjalden 
maler  bølgernes  vekslende  bevægelse,  idet  brændingen  snart 
slår  mod  kystens  stejle  klipper,  snart  glider  tilbage  fra 
stranden  mod  dybet.  Man  lægge  mærke  til  parallelismen 
mellem  brim  Haka  w  blålands  og  gialfr  eyia  ^ 
fialfa. 

V.  57 6:  fregne. 
Første  halvvers  synes  at  være  i  orden,  når  man  i  3. 
verslinje  med  M.  læser  enten  skiarr's  hann  vif  {)ys 
fenna  eller  skirresk  hann  {)ys  ]3enna.  Derimod  er 
fregne  i  6.  versl.  uden  tvivl  forvansket.  For  det  første 
vænter  man  indikativ  efter  {)å's,  altså  enten  fregna  eller 
fregnom2).  For  det  andet  passer  fregna  her  slet  ikke. 
Skibsfolkene  (aller  oddregns  ^  staf  ar),  og  blandt  dem 
selve  skjalden,  må  jo  have  været  øjenvidner  til,  at  råen 
knækkede  og  blev  repareret,  og  det  er  derfor  meningsløst 
at  sige,  at  de  »får  efterretning  derom«;  hvem  kan  desuden 
være  overbringer  af  denne  efterretning?  Jeg  tror  derfor, 
at  fregne  bor  rettes  til  hegn  om  og  forbinder: 


*)    Hkr.  Kh.  1777,  I,  s.  2115. 

2)    Jfr.  Nygård  i  Arkiv  f.  nord.  fil.  II,  s.  370  (§57). 
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På's  allsnialler  alier  oddregns  w  stafar  heg- 
nom  råbundenn  sund  w  faxa  i  Solundar  sunde. 

hegna  betyder  her  »at  værne  om«  (se  Lex.  poet.  og 
Fritzner2  under  ordet);  dette  er  sikkert,  som  Svb.  Egilsson 
antager,  ordets  ældste  betydning ;  råbundenn,  med  sammen- 
bunden rå,  er  tænkt  som  f.  eks.  fotbrotenn.  Tanken  i 
verset  er:  »Når  jeg  i  forening  med  alle  de  flinke  sømænd 
søger  at  værne  om  vort  havarerede1)  skib,  har  jeg  det 
anderledes  end  T.,  når  en  af  hans  trælle  slår  en  møgslæde 
i  stykker  for  ham.2)  Den  karl  holder  ikke  af  strabadser 
og  gyser  tilbage  for  en  søgang  som  denne«. 

Efter  s  em  bruges  her  konjunktiv,  fordi  udsagnet  ikke 
tænkes  som  virkeligt,  men  alene  sættes  og  antages  til 
sammenligning.3)  I  øvrigt  står  sem  friotr  b ri  6te  Tin- 
teine  mykslepa  ved  en  let  brachylogi  i  stedet  for:  sem 
Tinteine  mynde,  ef  J)riotr  bryte  hånom  mykslefa.4) 

V.  67 5-8 
bor  formodentlig  konstrueres   således: 

{)at  mono  vitter  Propt  w  regns  ^  stafar  fregna, 
nema  Prottar  ^  fél  w  miflendr  véle  mik  fiprve. 
Byriak  fræg{). 

At  »fel«  (A)  umulig  kan  være  det  samme  ord  som 
fipl,  f. ,  (Svb.  Eg.),  er  indlysende,  da  ordet  her  danner 
helrim  med  véle.  Jeg  ser  deri  en  gammel  form  af  det 
ord,  som  ellers  i  islandsk  stadig  optræder  under  formen 
J)él,  f.,  fil,  og  tror,  at  Prottar  ^  fél,  Odins  fil,  er 
sværdet,  Prottar  ^  fél  w  midlande  en  mandkending. 
Ordet  J)  e  1  forekommer  også  på  andre  steder  som  hovedord 
i  sværdkendinger,  således  i  kendingerne  grafninga  w  {jél, 


x)    Antydet  ved  råbundenn. 

2)  Heri    ligger    indirekte:     »dette    er   den    største    fortræd 
han  er  udsat  for«, 

3)  Jfr.  Nygård  i  Arkiv  f.  nord.  fil.   III,  s.  97  (§  63). 

4)  Sml.  Nygård  s.   st.   s.  99  (§  63  anm.  1—2). 
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skjoldenes  fil,  og  navnlig  i  rekninga  w  éls  w  J)él 
kampens  fil  (se  Lex.  poet.  under  ])él).  Hvorfor  kan 
sværdet  da  ikke  opså  kaldes  for  Odens  fil,  ligesom  man 
finder  f.  eks.  Virres  w  vpndr,  Gauts  w  sigf>r  osv.  ved 
siden  af  morfvpndr,  Hildar  w  sigf)r  osv. 

Hvis  jeg  har  ret  i,  at  fél  her  betyder  fil,  synes  stedet 
at  bevise,  at  den  vestnordiske  form  J> é  1  er  yngre  end  de 
tilsvarende  østnordiske  former,  der  begynder  med  f  (oldd. 
fel,  oldsv.  fæl),  og  at  formen  fél  endnu  har  været  i  brug 
på  Island  i  det  10.  århundrede  (jfr.  A.  Noreen,  Altisl. 
grammatik  §  193  anm.  1  og  Arkiv  for  nord.  filol.  III,  s.  20, 
note  1.  under  teksten). 

V.802:  rogendr. 

Et  verbum  roga  har  vistnok  aldrig  eksisteret  hverken 
i  det  gamle  eller  i  det  nyere  islandske  sprog.  Participiet 
rogande  er  derfor  sproglig  umuligt.  Svb.  Egilsson  henfører 
»rogendr«  (således  A)  til  verbet  roga,  som  betyder  »at 
løfte  eller  bære  noget  med  stor  anstrængelse«.  Men  på 
vort  sted  danner  rog  helrim  med  gnog,  og  har  derfor  lang 
vokal.  Jeg  formoder  derfor,  at  »rogendr«  bor  rettes  til 
rogvifir;  randar  ^  linna  (sværdenes)  ^  rog  er  da 
kamp1),  og  randar  w  linna  w  rog  w  vi]3r  en  mand- 
kending i  vokativ. 

Jeg  har  i  det  foregående  ofte  måttet  erklære  mig  for 
uenig  med  den  ærede  udgiver  af  Korm2.  Lad  mig  da  til 
slutning  takke  ham  for  hans  fortjænstfulde  arbejde,  idet  jeg 
til  ham  selv  i  mit  eget  navn  henvender  de  ord,  han  har 
brugt  som  epilog  til  sin  udgave : 

»Si  male  quid  feci,  veniam  peto;  si  bene  grates«. 

Når  vi  nu  står  noget  nærmere  end  Svb.  Egilsson  ved 
en  rigtig  forståelse  af  Kormaks  vers,  skyldes  det  væsenlig 
prof.  Mobius'  udgave  af  Kormaks  saga. 


l)    Sml.  Årb.  for  nord.   oldk.   og  hist.   1886,  s.  202. 


MIDDELALDERENS  KIRKELIGE  MONUMENTER. 
MINDRE  MEDDELELSER. 


Flere  Gravstene  over  samme  Person. 


Allerede  i  den  ældre  Middelalder  kunne  vi  paavise  den 
Skik,  at  tvende  Grave  bleve  dækkede  med  en  fælles  Minde- 
sten, og  længere  ned  i  Tiden  træffe  vi  atter  og  atter  Hvile- 
stedet for  to  eller  flere  Personer  betegnet  ved  ét  Monument. 
Navnlig  de,  som  i  Livet  havde  været  knyttede  til  hinanden 
med  de  stærkeste  Baand,  Mand  og  Hustru,  se  vi  med  for- 
holdsvis faa  Undtagelser  jordfæstede  paa  denne  Maade;  men 
ogsaa  over  Forældre  og  Børn,  over  Søskende  og  over  nære 
Slægtninge  lagde  man  ofte  kun  én  Sten,  ja  selv  Gejstlige, 
som  havde  tjent  samme  Kirke,  kunne  vi  finde  stedte  til 
Hvile  under  et  fælles  Gravminde1). 


*)  Den  ældste  her  i  Landet  hidtil  kjendte  Gravsten,  som  med 
Sikkerhed  ses  at  være  lagt  over  et  Ægtepar,  findes  i  Anst 
Kirke  (Anst  Herred,  Ribe  Amt),  hvor  den  nu  er  indmuret  i 
Vaabenhusets  søndre  Yderside.  Mand  og  Hustru,  der  ere 
udhugne  i  ret  kraftigt  Relief,  staa  med  hinanden  om  Livet, 
og  af  Klædedragterne  —  særlig  af  den  kvindelige  Hoved- 
bedækning —  fremgaar  det,  at  Monumentet  senest  maa  hen- 
føres til  det  13  Aarhundredes  Begyndelse.  I  et  firføddet  Dyr 
(Lam  eller  Kalv),  som  udfylder  Rummet  under  Figurerne, 
have  vi  maaske  en  Hentydning  til  Mandens  Virksomhed  som 
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Som  det  fremgaar  af  mange  Exempler,  der  med  Sikker- 
hed lade  sig  følge  tilbage  til  det  14de  Aarhundredes  Slut- 
ning, var  det  ikke  ualmindeligt,  at  et  Ægtepar  lod  deres 
Gravsten  udhugge  medens  de  begge  vare  i  Live,  men  endnu 
oftere  —  ja  saa  hyppigt,  at  det  maa  betragtes  som  Regelen  — 
se  vi,  at  den  Efterlevende  bekostede  Monumentet  udført  over 
den  Afdøde  og  sig  selv,  idet  der  da  i  Indskriften  blot  holdtes 
Plads  aaben  for  hans  eller  hendes  Dødsaar.  Fra  Middel- 
alderens Slutning  og  navnlig  i  Løbet  af  Renaissanceperioden 
blev  det  blandt  de  i  Samfundet  højtstillede  og  mere  be- 
midlede almindelig  Skik,  at  et  saadant  dobbelt  Gravminde 
smykkedes  med  legemstore  Figurer  af  det  vedkommende 
Ægtepar;  og  af  disse  Billeder  i  Forbindelse  med,  hvad  vi 
alt  have  anført  om  Indskriften  og  om  Tiden,  paa  hvilken 
Monumentet  som  oftest  blev  anskaffet,  opstod  der  i  visse  Til- 
fælde det  ret  ejendommelige  Forhold,  at  samme  Individ  ikke 
blot  fik  Gravskrift  men  stundom  endogsaa  blev  afbildet  paa 
to  Monumenter,  der  kunne  være  af  meget  forskjellig  Alder 
og  Stil  og  findes  i  fjærnt  fra  hinanden  liggende  Dele  af  Landet. 
De  tvende  Gravskrifter  og  Billeder  fremkom  gjærne  der- 
ved, at  den  længst  levende  af  Ægtefællerne  paany  indtraadte 


Avlsbruger.  —  En  i  Rynkeby  Kirke  (Bjerge  H.,  Odense  A.)  be- 
varet Gravsten  med  to  sidestillede  Kors  har  sikkert  ligeledes 
dækket  overet  Ægtepar,  og"  i  »Liden  Kirstins«  bekjendte  Grav- 
sten paa  Vestervig  Kirkegaard  i  Thy  have  vi  navnlig  i  denne 
Forbindelse  et  højst  mærkeligt  Exempel  paa,  hvorledes  man 
ved  én  Sten  betegnede  Hvilestedet  for  Mand  og  Kvinde,  der 
ikke  havde  været  knyttede  til  hinanden  ved  Ægteskabets 
Baand.  Den  Tanke  ligger  saare  nær,  at  det  er  Regelen 
for  Udsmykningen  af  et  Ægtepars  Gravsten  i  den  ældre 
Middelalder,  som  her  har  affødt  den  yderst  sjældent  forekom- 
mende Betegnelse  med  de  to  i  Forlængelse  af  hinanden 
stillede  Korsstave.  —  Fra  Middelalderen  tagne  Exempler  paa, 
at  én  Ligsten  er  lagt  over  to,  ja  tre  Gejstliges  Grave  have 
vi  i  Sønder  Broby  Kirke  (Salling  H.,  Svendborg  A.),  Gun- 
derslev  Kirke  (Øster-Flakkebjerg  H.,  Sorø  A.)  og  St.  Peders 
Kirke  i  Næstved. 
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i  Ægteskab,  men  —  som  vi  nedenfor  skulle  se  —  ogsaa  i 
anden  Forbindelse  kunne  de  paavises. 

I  Gunderslev  Kirke  (Øster-Flakkebjerg  H.,  Sorø  A.), 
umiddelbart  foran  Alteret  ligger  en  af  vore  skjønneste  Grav- 
stene fra  den  gryende  Renaissance,  hvis  Randindskrift  op- 
lyser os  om,  at  den  er  lagt  over  Fru  Mette  Albertsdatter 
Bydelsbak,  som  var  gift  med  Rigens  Hofmester,  Hr.  Mogens 
Gøye  til  Krenkerup  (Hardenberg  paa  Laaland)  og  Gunderslev- 
holm,  og  som  siges  at  være  død  i  Aaretl.5131).  Paa  Stenen 
er  Fru  Mette  udhugget  i  fuld  Figur,  iført  en  rigt  udstyret 
Konedragt.  At  hun  hviler  under  dette  Monument  kan  næppe 
være  Tvivl  underkastet,  men  ikke  desto  mindre  finde  vi 
hende  udhugget  paa  en  i  Voldum  Kirke  (Galten  H.,  Randers 
A.)  bevaret  Gravsten  tilligemed  Hr.  Mogens  Gøye  og  hans 
anden  Hustru,  Fru  Margrethe  Klavsdatter  Sture  (f  1528). 
Da  begge  Hustruer  ere  iført  Konedragt,  laa  den  Slutning 
nærmest,  at  Hr.  Mogens,  der  først  døde  i  Aaret  1544,  havde 
ladet  Gravstenen  bekoste,  men  dette  forholder  sig  imidlertid 
ikke  saaledes,  da  den  ifølge  hele  Stilen  ikke  kan  henføres 
til  en  tidligere  Tid  end  noget  ind  i  det  16de  Aarhundredes 
anden  Halvdel  (ca.  1570).  Stenens  Forekomst  i  denne 
Kirke  hidrører  fra,  at  Hr.  Mogens  ved  sit  Giftermaal  med 
Fru  Mette  Albertsdatter  var  bleven  Ejer  af  Hovedgaarden 
Klavsholm,  der  ligger  i  Voldum  Sogn.  — 

Blandt  de  mange  værdifulde  Gravstene,  som  findes  i 
St.  Hans  Klosterkirke  i  Odense,  er  én,  der  ifølge  Indskriften 
er  lagt  over  Rigens  Raad,  Hr.  Predbjørn  Podebusk  (f  1541) 
og  hans  to  Hustruer  Fru  Vibeke  Eriksdatter  Rosenkrantz 
og   Fru    Anne   Mouridsdatter   Gyldenstierne.      Stenen,    paa 


2)  T.  A.  Becker:  Herluf  Trolle  og  Birgitte  Gøie.  S.  6.  —  Indskriften 

paa  Fru  Mettes  Gravstenen   slutter: og  døde  hun  i  det 

Aar  tn&X-itl-  ttt.       De    fire    sidste ,    tildels    uklare 
Typer  tør  næppe  sættes  i  Forbindelse  med  Aarstallet. 
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hvilken  de  alle  Tre  ere  udhugne,  røber  ved  de  stærkt  frem- 
trædende gotiske  Elementer  i  den  arkitektoniske  og  orna- 
mentale Udsmykning,  at  den  maa  være  bekostet  faa  Aar 
efter,  at  Hr.  Predbjørn  i  1515  havde  indgaaet  sit  andet 
Ægteskab.  Fru  Anne  havde  tidligere  været  gift  med  Hr. 
Oluf  Stigsøn  Krognos  (f  1505  eller  6),  og  hendes  Søn  af 
dette  Ægteskab,  Hr.  Mourids  Olufsøn,  Høvedsmand  paa 
Skjoldenæs  (Ringsted  H.),  lod  hende  efter  hendes  Død,  som 
først  indtraadte  i  Aaret  1545,  stede  til  Hvile  i  Ringsted 
Klosterkirkes  Højkor.  Fem  Aar  senere  døde  Hr.  Mourids, 
og  hans  efterlevende  Hustru,  Fru  Ellen  Mogensdatter  Gøye, 
lod  nu  en  mægtig,  i  Renaissancestil  udført  Gravsten  forarbejde, 
som  kom  til  at  indeholde  legemstore  Figurer  af  dem  alle 
tre  —  Moder,  Søn  og  Sønnekone  — ,  Fru  Anne  iført  Enke- 
dragt og  Fru  Ellen  bærende  en  Dragt,  i  hvilken  det  klart 
er  udtalt,  at  det  er  Enken,  som  paany  er  indtraadt  i  Ægte- 
skab1). Pladsen,  der  i  Stenens  Indskrift  var  holdt  aaben 
for  Fru  Ellens  Dødsaar  (1563)  er  senere  bleven  udfyldt,  og 
det  er  vel  næppe  nogen  Anden  end  hendes  Søn,  Hr.  Oluf 
Mouridsøn  Krognos  til  Bregentved  (f  1573),  der  har  ladet 
det  manglende  Aarstal  tilføje2). 

Foran  Alteret  i  Magleby  Kirke  (Stevns  H.,  Præstø  A.) 
ligger  en  rigt  smykket  Gravsten,  som  ifølge  Indskriften 
dækker  over  Rigets  Marsk  Hr.  Anders  Bilde  til  Søholm 
(Magleby  S.)  og  hans  tvende  Hustruer  Fru  Pernille  Olufs- 
datter  Krognos   og   Fru   Anne  Pedersdatter  Lykke3).     Paa 


J)  Efter  Hr.  Mourids  Olufsøns  Død  giftede  Fru  Ellen  Gøye  sig 
med  Lehnsmanden  paa  Bøvling  (Bøvling  S.,  Ringkjøbing  A.), 
Vincents  Juel  til  Hesselmed  (Aal  S.,  Ribe  A.),  der  druknede 
under  Bornholm  1579.  Han  var  paa  den  Tid  gift  med  sin 
anden  Hustru,  Fru  Else  Pedersdatter  Svave  fra  Gjorslev. 

2)  Hr.  Oluf  Mouridsøns  og  hans  Hustru  Fru  Anne  Hardenbergs 
Grav  findes  i  Ringsted  Kirkes  Højkor  tæt  Nord  for  hans 
Forældres. 

8)  Stenens  stærkt  forkortede  Indskrift,  der  hidtil  ikke  har  været 
læst  fuldstændig,   lyder: 
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Stenen,  der  ifølge  Stilen  maa  være  udhugget  kort  Tid  efter 
at  Anders  Bilde  i  1537  havde  indgaaet  sit  andet  Ægteskab, 
er  han  og  Fru  Anne  afbildede,  han  iført  fuld  Rustning,  hun 
bærende  Datidens  rige  Konedragt.  Da  Hr.  Anders  Bilde  var 
død  (1555)  giftede  Fru  Anne  sig  nogen  Tid  efter  med  Rigs- 
marsken  Hr.  Otto  Krumpen  til  Trudsholm  (Kastbjerg  S., 
Randers  A.),  hvis  første  Hustru,  Fru  Drude  Klavsdatter 
Krummedige,  var  stedet  til  Hvile  i  Birgittinernes  Kloster- 
kirke i  Mariager  samme  Aar  som  Hr.  Anders  var  kaldet 
herfra.  I  denne  Kirke  findes  en  meget  anselig  Ligsten,  paa 
hvilken  Hr.  Otte  Krumpen  og  hans  tvende  Hustruer,  begge 
iført  Konedragt,  ere  fremstillede,  og  af  Gravskriften  i  For- 
bindelse med  Monumentets  hele  Karakter  fremgaar  det  klart, 
at  Hr.  Otte  har  ladet  det  udarbejde  i  den  nærmeste  Tid 
efter  sit  Giftermaal  med  Fru  Anne,  der  overlevede  ham  i 
6  Aar  og  først  døde  1575. 

Da  Hr.  Klavs  Ulfeld  til  Kragerup  i  Aaret  1554  havde 
mistet  sin  Hustru,  Fru  Dorthe  Ovesdatter  Lunge,  blev  hun 
jordfæstet  i  Ørslev  Kirke  (Løve  H.,  Holbæk  A.),  og  paa 
Stenen,  som  han  kort  Tid  efter  lagde  over  hendes  Grav, 
lod  han  udhugge  Billeder  af  dem  Begge,  han  —  som  Da- 
tiden krævede  det  —  fuldt  vaabenklædt.  Anden  Gang  giftede 
han  sig  med  Jomfru  Margrethe  Knudsdatter  Hvide  fra  Rød- 
kilde, i  hvilket  Ægteskab  han  døde  1566  og  blev  begravet 
i  Ulbølle  Kirke  (Salling  H.,  Svendborg  A.).  Syv  Aar 
senere  lod  hans  Efterleverske  Ligstenen  bekoste  til  deres 
fælles  Hvilested,  og  atter  paa  dette  Monument  se  vi  Hr. 
Klavs  Ulfeld  udhuggen  iført  fuld  Rustning,  der  udmærker 
sig  ved   sin   rige    og   smagfulde   Ornamentering.     Fru  Mar- 
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grethe,  som  er  udmeislet  ved  hans  Side,  døde  først  i  Aaret 
1595.  - 

Endnu  ville  vi  anføre  et,  fra  vore  Gravmonumenter  taget 
Exempel  paa  tvende  Fremstillinger  af  samme  Mand.  I  Svin- 
dinge Kirke  (Gudme  H.,  Svendborg  A.)  findes  en  Minde- 
sten —  den  største  og  pragtfuldeste  vort  Land  ejer1)  — 
over  Brødrene  Kristoffer,  Jakob  og  Axel  Walkendorf  fra 
Glorup,  der  alle  Tre  ere  udhugne  i  legemstore  Figurer  og 
iført  fuld  Rustning.  Den  sidstnævnte  af  Brødrene,  som  faldt 
i  Slaget  paa  Falkenberg  Hede  i  Aaret  1565,  ligger  imid- 
lertid begravet  i  Roskilde  Domkirke,  hvor  hans  Ligsten 
ligeledes  viser  os  den  fuldt  væbnede  Kriger.  Begge  Monu- 
menter ere  hugne  efter  Axel  Walkendorfs  Død;  Stenen  i 
Svindinge  paa  Foranstaltning  af  Broderen  Kristoffer,  der  i 
1577  lod  Kirken  opføre  af  nyt. 

Efter  at  have  omtalt  Billederne  paa  disse  Gravstene, 
ligger  det  Spørgsmaal  nær,  hvorvidt  der  i  dem  findes  Portræt- 
lighed, og  Svaret  maa  da  blive  et  ubetinget  Nej.  De  tvende 
Gjengivelser  af  samme  Person  have  Intet  tilfælles,  medens 
det  med  Hensyn  til  Aldersbetegnelsen  er  klart,  at  Billed- 
huggeren ved  Udførelsen  af  Fru  Anne  Gyldenstiernes  Billede 
paa  Gravstenen  i  Ringsted  Kirke  med  Flid  har  søgt  at 
gjengive  en  bedaget  Kvindes  Træk.  —  Sluttelig  bør  det  an- 
føres ,  at  det  af  de  her  fremdragne  Exempler,  der  vistnok 
yderligere  lode  sig  forøge,  med  tilstrækkelig  Klarhed  frem- 
gaar,  hvor  varsom  man  i  visse  Tilfælde  maa  være  med 
Hensyn  til  Afgjørelsen  af  Spørgsmaalet  om,  paa  hvilket 
Sted  en  Grav  bør  søges,  idet  Ordene  i  Ligstenens  Indskrift : 
»Her  ligger  begraven«  ingenlunde  altid  ere  i  Overenstemmelse 
med  de  faktiske  Forhold.  J.  B.  Løffler. 


*)   Stenen  har  en  Højde  af  ca,  61/«  Al.  til  en  Brede  af  henved 
33/«   Al. 
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Indskrifterne  paa  Yeierslev-Stenene. 


Paa  den  sydøstre  Del  af  Kirkegaarden  ved  den  fordums 
Klosterkirke  i  Veierslev  (Houlbjerg  Herred,  Viborg  Amt) 
ligge  to  meget  gamle,  af  Kamp  hugne  Gravstene,  som  begge 
ere  forsynede  med  Indskrifter  og  Skulpturer.  Stenene  bleve 
først  fremdragne  i  1836  og  have  senere  været  Gjenstand  for  en 
udførligere  Omtale  i  »Saml.  til  jydsk  Historie  og  Topografi« 
VI,  285 — 86.  Om  Monumenterne  udtales  det  her,  at  de 
»øjensynlig  ere  fra  det  13de  eller  Begyndelsen  af  det  14de 
Aarhundrede  og  begge  lagte  over  to  af  Veierslev  Klosters 
Abbeder«,  en  Udtalelse,  som  udelukkende  støtter  sig  til 
Tydningen  af  Indskrifterne.  Forinden  jeg  gaar  over  til  at 
omtale  denne,  skal  jeg  blot  forudskikke  den  Bemærkning,  at 
begge  Gravstenene  ere  smykkede  med  en  slank  Korsstav, 
under  hvis  nederste  Korsarm  man  har  anbragt  Inskriptionerne 
tværs  over  Fladen,  paa  den  ene  Sten  i  to  Linjer,  paa  den 
anden  i  én  Linje.  Hvad  angaar  den  med  de  to  Linjer 
Indskrift  forsynede  Sten,  der  er  den  største  og  fra  Skulptu- 
rernes Side  ejendommeligste,  da  udtales  det,  at  den  øverste 
Linje  ikke  er  til  at  udtyde,  »da  den  synes  at  bestaa  blot 
af  Begyndelsesbogstaver«,  hvorimod  den  nederste  Linje  siges 
at  indeholde  Bogstaverne:  »UPEAV«,  der  antages  at 
kunne  udlægges  som:  ,,Ub(b)e  A(bbas)  V(itherslef)".  Hvor- 
ledes man  har  kunnet  komme  til  dette  mærkelige  Resultat, 
vil  det  næppe  lønne  sig  at  undersøge,  idet  nemlig  Indskriften, 
der  vel  er  en  Del  medtagen  af  Vind  og  Vejr  men  dog  fuld- 
stændig læselig,  bogstavret  gjengiven  som  Helhed  lyder: 
II  •  IDVS  ODRC  1 0  PETRVS  (o:  2  idus  marcii  obiit  Petrus).  — 
Tydningen  af  Indskriften  paa  den  anden  Gravsten  er  ikke 
heldigere.  Der  er  læst  »ARAREG'  A«  og  dette  forklares 
som  „Araregus  abbas" ,  medens  der  staar  —  eller  rettere 
har  staaet,  idet  det  første  Bogstav  er  tilintetgjort  ved  Slid  — 
[OPRGSRGTX    For  at  hjælpe  lidt  paa  Sandsynligheden  af  de 
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forunderlige  Læsninger  har  Fortolkeren  paa  en  aldeles  util- 
stedelig Maade  i  den  første  Indskrift  anbragt  et  Par  Skille- 
tegn og  i  den  anden  en  Art  ^-Betegnelse.  —  Med  Hensyn 
til  Gravstenenes  Alder  skal  jeg  sluttelig  bemærke,  at  denne 
vel  ikke  lader  sig  angive  med  fuld  Sikkerhed,  men  at  alt 
tyder  hen  paa,  at  de  begge  skrive  sig  fra  det  13de  Aar- 
hundredes  første  Fjerdedel.  Stenen  over  Margrethe  er  for- 
mentlig lidt  ældre  end  den  over  Petrus. 

J.  B.  Løffler. 


Nogle  Billeder  af  Bygmestre  ved  romanske  Kirker.1) 


Da  der  for  faa  Aar  siden,  i  1881,  fremkom  en  Med- 
delelse om  »Stenhuggerkunsten  i  Danmark  i  den  tidlige 
Middelalder« 2),  maatte  det  undre,  at  der  ikke  ved  Siden  af 
de  mange  Navne  paa  Kunstnere,  som  kj endes  fra  hin  Tid, 
kunde  henvises  til  en  eneste  Portrætfigur.  Fra  andre  Lande 
kjendes  dog  Billeder  af  Kunstnere  fra  den  romanske  Periode; 
jeg  minder  om  de  svenske  og  engelske  Døbefonter,  som 
først  ere  fremdragne  af  Prof.  Stephens,  og  om  de  hyppige 
Fremstillinger  i  samtidige  illuminerede  Manuscripter  af  Ar- 
beidere,  der  i  travl  Virksomhed  bygge  paa  Buer,  som  hvælve 
sig  over  Canoner  og  Evangelistbilleder.  Siden  1881  er  der 
imidlertid  fremkommet  nogle  Billeder  af  Stenhuggere,  som 
have  en  særlig  Interesse. 

Paa  Vinderslev  Kirkegaard,  i  Lysgaard  Herred,  staar 
der  sydlig  for  Kirken  og  tæt  ved  Diget  to  lave  Stenkors  af 
Granit,  halvt  omsunkne  og  skjulte  af  Græs.  Stenenes  Stilling,, 
øst  og  vest  for  hinanden,  og  deres  indbyrdes  Afstand,  7  Fod, 


1)  Meddelt  i  det  Kgl.  Nord.  Oldskriftselskabs  Møde    d.  25.  Marts 
1884. 

2)  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1881. 
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ligesom  det,  at  de  ere  af  samme  Form  og  Størrelse,  give 
umiddelbart,  at  de  høre  sammen  og  staa  ved  Enderne  af 
en  Grav.  En  Fals  indvendig  ved  Foden  af  den  ene  af 
Stenene  viser  ligesaa  utvivlsomt,  at  der  imellem  dem  var 
anbragt  en  flad  eller  tagformet  Gravsten,  og  Stenkorsene 
ere  saaledes  Rester  af  et  eiendommeligt  Gravmonument  fra 
vor  ældste  Middelalder,  hvortil  der  i  Danmark  kun  findes 
ganske  faa  Sidestykker,  derimellem  den  saakaldte  Bispegrav 
paa  Sjørring  Kirkegaard1).  Fra  Sverige  og  Norge  kjendes 
der  flere  Exempler  paa  disse  Stenstøtter  ved  Enderne  af 
Gravstenen;  men  almindeligere  have  de  været  i  England, 
hvorfra  sikkert  nok  Ideen  til  Monumenter  af  denne  Art  ere 
komne  til  Norden. 

Ved  Vinderslev-Graven  mangler  nu  den  lange,  egent- 
lige Gravsten;  men  begge  Endestenene  staa  paa  deres  gamle 
Plads.  Den  vestre  af  disse  er  dækket  med  billedlige  Frem- 
stillinger. Paa  den  imod  Graven  vendende  Side  ses  en 
Mand,  klædt  i  en  lang  Bluse  og  med  spids  Hue  paa  Hovedet. 
Den  ene  Arm  er  støttet  til  Hoften.  Ved  Siden  af  ham 
staar  en  firkantet  Blok,  hvori  en  Ambolt  af  vel  bekjendt 
Form  er  befæstet.  Foran  paa  Blokken  hænger  en  Hammer 
og  bagved  paa  Væggen  en  anden  Hammer,  en  Tang  og  en 
Harpe,  af  en  Form,  som  kjendes  fra  samtidige  Billeder.  Paa 
Stenens  anden  Side  ses  et  Øxeblad  af  tidlig  middelalderlig 
Form,  et  Stykke  Murværk  af  Kvadre  og  en  Kirkeklokke, 
ligeledes  af  tidlig  Form,  hvorfra  der  hænger  et  langt  Reb. 
Fremdeles  er  der  paa  Stenens  opadvendende  Kanter  ud- 
hugget nogle  runde  og  ovale  Figurer,  som  ikke  kunne  for- 
klares med  Sikkerhed;  jeg  antager,  at  de  skulle  forestille 
Skaale  og  Kar. 

Fremstillingen  som  Helhed  er  imidlertid  let  nok  at  tyde. 
Den  Mand,  som  ligger  begravet  her,  har  bygget  Vinderslev 
Kirke   —   det   afbildede   Murværk  minder  herom;    han    var 


*)  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1877. 
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tillige  Smed  —  Redskaberne  og  de  Gjenstande,  han  for- 
færdigede, Harpen  og  Øxebladet,  fortælle  dette;  og,  som 
Fremstillingen  viser,  har  han  ogsaa  ladet  Kirkens  Klokke  støbe. 
Den  gamle  Kirke  staar  der  endnu,  bygget  af  Kvadre, 
prydet  med  forskjellige  Udhugninger  i  Graniten  og  med  flere 
interessante  Enkeltheder.  Klokken  er  derimod  ikke  bevaret. 
Det  er  en  nyere  Kirkeklokke,  som  nu  hænger  i  Taarnet,  og 
da  dette  ikke  er  oprindeligt,  men  senere  føiet  til  Kirken, 
har  den  gamle  Klokke  aldrig  havt  sin  Plads  der.  Den  har 
været  ophængt  i  en  Stapel  eller  mulig  indenfor  det  smukke  lille 


Vindue    med    Midtpille    af  Granit,    som    paa    eiendommelig 
Maade  er  anbragt  i  Chorets  Taggavl. 

Mulig  frembyder  Stedet  endnu  andre  Minder  om  den 
kyndige  Smed,  som  byggede  Kirken.  Der  findes  paa  Skole- 
lodden umiddelbart  syd  for  Kirkegaarden  og  paa  de  tilstødende 
Marker  store  Pletter  med  Jernslagger,  og  Loddens  østre 
Skjeldige  er  næsten  helt  opført  af  Slagger.  Man  har  vel 
Lov  til  at  tro,  at  Bygmesteren  boede  her.  At  der  har  ligget 
Bygninger,  derom  vidne  Fund  af  Murbrokker  og  Brolægninger, 
og  det   fortælles,    at  Vinderslevgaard,    som   nu   ligger   lavt 
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nede  ved  Hinge  Sø,  oprindelig  laa  her.  Den  høie  udstrakte 
Banke  vilde  sikkert  ogsaa  være  en  passende  Plads  for  en 
ubefæstet  Gaard  i  den  tidlige  Middelalder. 

Et  andet  Billede  af  lignende  Art  er  udhugget  i  Kirken 
paa  Øen  Gjøl  i  Limfjorden.  Det  er  en  vel  bygget  romansk 
Kirke,  opført  af  huggen  Kamp  og  udstyret  med  mange 
Sculpturer;  navnlig  er  den  sydlige  Portal  udvendig  rigt  de- 
coreret  med  billedlige  Fremstillinger,  rigtignok  alle  meget 
raat  udførte.  Her  findes  paa  den  horizontale  Sten,  umiddel- 
bart over  Døraabningen,  en  i  vore  romanske  Kirker  sjælden 


Fremstilling:  Syndefaldet,  Adam,  Eva  og  Slangen  omkring 
Træet,  og  ved  Siden  heraf  ser  man  Stenhuggeren  siddende 
paa  sin  Stol  og  huggende  med  en  Spidshammer  paa  en 
Kvader.  Forat  man  ikke  skal  misforstaa  Billedet,  er  der 
bagved  ham  fremstillet  et  Hjørne  af  selve  Kirken  med  dens 
store  Kvadre,  og  i  en  umiddelbart  tilstødende  Sten  læses 
i  Majuskler  Bygmesterens  Navn:  Mester  Goti  og  derunder 
flere  Navne,  Bondo  og  Osmund.  Indskriften  er  næppe  fuld- 
stændig læselig. 

Hvad   der   giver   disse  Billeder  af  Bygmestre  et  særligt 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.  1888.  7 
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Værd,  er  deres  Fuldstændighed,  som  ikke  lader  nogen  Tvivl 
tilbage.  Vi  se  Kunstneren  dels  staaende  i  sit  Værksted, 
omgiven  af  sine  Redskaber,  dels  i  fuld  Virksomhed  ved  sit 
Arbeide,  begge  Steder  iført  den  samme  Dragt,  Blusen  og 
den  spidse  Hue.  Begge  Steder  er  han  ogsaa  ved  An- 
bringelsen af  et  Stykke  Murværk  udtrykkelig  betegnet  som 
Kirkens  Bygmester. 

Mindre  sikker  er  Opfattelsen  af  et  tredie  Billede,  der 
er  udhugget  i  en  Kvader,  som  nu,  udtaget  fra  sin  oprinde- 
lige Plads,  henligger  ved  Blære  Kirke  i  Aars  Herred.  Det 
er  en  raat  tegnet,  staaende  Menneskefigur,  uden  Angivelse 
af  Klæder,  ved  Siden  af  hvilken  der  i  Graniten  er  udhugget 
en  stor  Smedetang  og  en  Hammer.  I  Forbindelse  med  de 
andre  Billeder,  tror  jeg  dog,  at  man  ogsaa  tør  betragte 
dette  som  et  Billede  af  Kirkens  Bygmester. 

Sophus  Muller. 


Et  Billede  af  Hellig  Knud  Hertug  i  en  jydsk  Kirke. 


Det  er  i  Afhandlingen  om  Knud  Lavards  Helgentilbedelse 
i  Aarbøgerne  for  1885  paavist,  at  Knud  Hertug,  skjøndt 
hans  Anseelse  som  Nationalhelgen  efterhaanden  blegner  for 
Knud  Konges,  endnu  paa  Kong  Christian  Fs  Tid  i  Hellig 
tre  Kongers  Capellet  i  Roskilde  Domkirke  staaer  afmalet  som 
den  officielle  Skytshelgen  for  Kongen  som  »rex  Daciæ«, 
svarende  til  St.  Olaf  som  Skytspatron  for  ham  som  »rex 
Norvegiæ « . 

At  Knud  Konge  og  Knud  Hertug  endnu  i  Aarhundredets 
Slutning  bleve  tilbedte  som  Jevninge  blandt  de  Hellige  ses 
af  den  1498  vistnok  i  Aarhus  trykte  Historia  S.  Georgii1). 


*)   Chr.  Bruun:   Aarsberetninger  fra  det  st.  kgl.  Bibliothek.  I. 

S.  77. 
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Til  St.  Georg  havde  det  Capel  paa  Brobjerg  i  Aarhus  været 
indviet,  der  senere  blev  ombygget  som  Klosterkirke  for 
Carmeliterordenen.  Som  Carmeliter-Klosterets  Patroner  ved 
Siden  af  St.  Georg  nævnedes  i  Indledningen  til  det  anførte, 
nu  tabte  Skrift:  S.  Kanutus  rex  et  S.  Kanutus  dux,  non 
tantum  prædicti  s.  conventi  verum  etiam  totius  regni  Da- 
corum  patres  et  patroni  præcipui. 

Dette  Vidnesbyrd  om,  at  Knud  endnu  ikke  saa  sent  i 
den  katholske  Tid  var  glemt  som  Nationalhelgen,  har  særlig 
Værdi  derved,  at  det  hidrører  fra  en  anden  Landsdel  end 
den,  der  var  Centrum  for  Knud  Hertugs  Helgentilbedelse 
ved  Valfarter  til  hans  Helgenskrin  og  hans  Kilde.  Af  samme 
Grund  har  ogsaa  det  Minde  om  Knud  Lavards  Dyrkelse 
først  og  fremmest  Interesse,  som  her  nærmere  skal  omtales : 
et  Billede  af  ham,  som  i  1886  fandtes  under  Hvidtekalken 
i  Hvidbjerg  Kirke,  en  Milsvej  vest  for  Skive  (Hindborg 
Herred).  Kirken  hørte  i  Middelalderen  som  nu  under  Vi- 
borg Stift;  i  Stiftets  Hovedkirke  fandtes  Relikvier  af  Knud 
Hertug1).  Hvidbjerg  Kirke  er  iblandt  de  anseligere  Landsby- 
kirker; den  har  ejet  sit  eget  Gods.  Et  Lovhævd  paa  Hvid- 
bjerg Kirkegods  toges  1511 2). 

At  den  hertugelige  Helgen  i  Christian  I's  Capel  i  Roskilde 
maatte  være  St.  Knud  var  indlysende  af  den  Forbindelse, 
hvori  Figuren  fandtes  afmalet.  At  Billedet  i  Hvidbjerg  Kirke 
forestiller  Knud  Hertug,  viser  den  med  sorte  Minuskelbog- 
staver  malede  Inscription  ved  Siden  af  det:  S.  Kanutus  dux. 
Billeder  af  Nationalhelgenerne  ere  sjældne  mellem  vore  Kalk- 
malerier, men  det  maa  herved  erindres,  at  det,  forinden 
Ministeriets  Circulaire  af  2.  Maj  1882  udkom,  i  det  hele 
kun  var  ved  enkelte  Lejligheder,  at  en  malet  Decoration 
—  navnlig  naar  den  hidrørte  fra  den  senere  Middel- 
alder —  blev  omhyggeligt  fremdragen  og  undersøgt.    Mindst 


*)  Ursin:   Stifts  staden  Viborg  S.  120. 

2)   Ældste    danske   Arkivregistraturer  II.   S.  352. 
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blev  det  Tilfældet,  naar  det  kun  var  en  enkeltstaaende 
Helgenfigur,  der  kom  frem  under  Hvidtekalken.  Der  kan 
jo  ikke  være  Tvivl  om,  at  Knud  Konge  har  været  forherliget 
som  Helgen  paa  Hvælvingerne  i  St.  Knuds  Kirke  i  Odense. 
Men  kun  af  enkelte  af  de  der  fremkomne  Kalkmalerier 
foreligger  der  Skizzer,  udførte  af  Maler  Behrends  i  Odense 
efter  hans  eget  Initiativ,  og  intet  St.  Knuds  Billede  er 
bevaret  ved  dem.  I  1866  blev  Hvidtekalken  i  Haraldsted 
Kirke  afslaaet,  og  der  fremkom  ikke  faa  tildels  ret  tydelige 
Figurer.  Lejligheden  til  at  foretage  Undersøgelse  blev  ikke 
benyttet,  men  der  kan  neppe  være  Tvivl  om,  at  Knud  Her- 
tugs Legende  har  spillet  en  fremtrædende  Rolle  i  denne 
Kirkes  Billeddecoration. 

Nær  var  endog  Knud  Hertugs  Billedet  i  Hvidbjerg  Kirke 
gaaet  tabt,  og  det  skyldes  ene  Stedets  Lærer  Hr.  A.  Mei- 
land,  at  det  ikke  kom  til  at  dele  Skæbne  med  de  Billeder, 
der  fandtes  i  Kirkens  Chor  og  strax  udslettedes. 

Efter  at  der  var  sket  Indberetning  til  Directionen  for 
de  antikvariske  Mindesmærkers  Bevaring  fra  Provsten  om, 
at  der  i  Kirken  var  fundet  Kalkmalerier,  hvorimellem  Billedet 
af  Kanutus  Dux  fremhævedes,  bleve  disse  Malerier  nærmere 
undersøgte  og  aftegnede  af  Professor  Magnus-Petersen  i 
September  Maaned  1886.     # 

Billedet  af  Knud  Hertug  findes  paa  den  af  Tegl  murede 
Underflade  af  Chorbuen,  til  den  sydlige  Side  i  denne.  Som 
Pendant  paa  den  nordlige  Side  i  Chorbuen  ses  en  Biskop 
med  Stav  og  Bog,  saa  almindelige  Attributer,  at  de  ikke 
kunne  hjælpe  til  Læsningen  af  det  utydelige  Navn,  Professoren 
forefandt  véd  Siden  af  Figuren  (St.   Nicolaus?). 

St.  Knud  Hertug  har  et  skægløst  Ansigt  med  langt  ad 
Nakken  nedhængende  Haar;  om  Panden  bærer  han  en  Krands 
af  røde  og  blaa  Roser.  Han  er  iført  en  lang  blaa  skind- 
bræmmet  Kjortel.  I  højre  Haand  bærer  han  løftet  mod 
Skulderen    et    Svæid   med   et   langt   Fæste    med    cv- formet 
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Parerstang;   i   venstre   Haand   holder   han   en   Fane   med  et 
hvidt  ligearmet  Kors  i  en  rød  Dug. 

Figurens  skægløse   Ansigt  og  det  lange    Haar,    Klæde- 
dragtens  Snit,    de   bredsnudede  Sko  og  Sværdfæstets  Form 


viser  hen  paa  Slutningen  af  det  15de  Aarhundrede  som 
Tiden,  paa  hvilken  Billedet  er  malet.  Sværdet  i  Knuds  højre 
Haand   maa   opfattes   som  hans   Martyremblem ,   hentydende 
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paa,  at  han  dræbtes  ved  Sværd.  I  sin  venstre  Haand  holder 
han  en  Fane. 

Knud  Hertug  fører  allerede  i  de  ældste  Fremstillinger 
af  ham  som  Helgen  fra  det  13de  Aarhundrede  (Seglene  for 
St.  Knuds-Gildet  i  Slesvig  og  for  Klosterconventet  i  Ring- 
sted) en  Fane,  Lehnsfanen,  som  det  hertugelige  Emblem. 
Men  en  særlig  Interesse  har  Hvidbjerg  Billedets  Fremstilling 
af  denne  Fane  derved,  at  Malerens  Forbillede  har  været  det 
Flag,  som  paa  hans  Tid  i  Kongens  Hær  og  Flaade  mødtes 
som  Nationalemblemet.  Det  er  det  første  malede  Billede 
af  Danebroge  som  Flag,  der  i  vor  Tid  er  fremdraget  fra 
Middelalderen1). 

Flagdugens  Form  er  noget  ubestemt;  den  skal  muligt 
tænkes  fortsat  bag  Helgenens  Hoved,  hvor  den  er  dækket 
af  Glorien.  Korset  har  den  ligearmede,  græske  Form, 
og  naar  ikke  lige  ud  til  Randen  af  det  røde  Felt.  En 
lignende  Ucorrecthed  kan  dog  ogsaa  findes  paa  tarvelige 
Fremstillinger  af  Danebroge  fra  vore  Dage,  og  i  det  fore- 
liggende Tilfælde  skyldes  det  muligt  en  vis  Ubehjælpsomhed 
hos  Maleren,  idet  han  har  villet  markere  det  hvide  Kors 
skarpt.  Naaede  det  ud  til  Randen,  tabte  det  sig  let  i  den 
hvide  Væg,  og  Flagdugen  vilde  staa  uden  Contour. 

Billedet  i  Hvidbjerg  Kirke  viser  foruden  Fanen  et  andet 
Emblem,  der  ganske  særligt  peger  paa  »Hertugen« :  Rosen- 
krandsen  om  hans  Pande. 

Dette  Hertugemblem  træffe  vi  her  første  Gang  tydeligt  paa 
en  dansk  Fremstilling  fra  Middelalderen ;  i  Roskilde  Domkirke 
ses  Knud  i  de  hellige  tre  Kongers  Capel  med  Hertughatten. 
Vi  kjende   det  godt  fra   andre  Lande,   saaledes   fra  Norge, 


l)  Vitruvius's  Afbildning  af  den  malede  Altertavle  fra  1498  i 
Roskilde  Domkirke,  hvorpaa  Skibe  med  Danebroge  vare  frem- 
stillede, kan  man  selvfølgelig  ikke  i  Detaillerne  tillægge 
nogen  Værdi.  Altertavlen  er  som  bekjendt  tabt  (Aarbøger 
1874.  3.  423). 
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hvor  det  allerede  forekommer  paa  de  Mønter,  Hakon  lod 
præge  som  Hertug  1280 — 99.  I  Schive:  Norges  Mønter  fra 
Middelalderen  Tavle  X  Fig.  4 — 5  se  vi  saaledes  Krandsen 
omgive  Hertugens  Hoved;  paa  Fig.  17  staar  den  alene  paa 
Møntens  Revers.  Efter  at  Hakon  er  bleven  Konge  (1299  — 
1319)  forekommer  den  aldrig  i  Møntprægene. 

Noget  tidligere  og  endnu  c.  100  Aar  senere  træffe  vi 
Hertugkrandsen  som  Emblem  paa  de  brabantske  Hertugers 
Mønter  (Johan  1 1261—94  og  Philip  den  Dristige  1284— 89) x). 
Den  forekommer  ogsaa  som  Mærke  for  den  hertugelige  Lehns- 
mand  paa  et  Billede  forestillende  »Curia  feudalis«  i  det 
ældste  Haandskrift  af  Sachsenspiegel  fra  Midten  af  det  13de 
Aarhundrede2).  Det  maa  derfor  antages,  at  det  er  Hertug- 
krandsen, vi  spore  som  en  Ring  om  Knud  Hertugs  Hoved  i 
Ringsted  Klosters  Conventsegl,  der  maa  gaa  tilbage  til 
samme  Aarhundrede  (Danske  gejstlige  Sigiller  Fig.  472). 

St.  Knuds  Billedet  i  Hvidbjerg  Kirke,  der  har  saa  mange- 
sidig antikvarisk  Interesse,  vil  blive  restaureret  og  bevaret. 
Det  kan  ikke  ad  historisk  Vei  paavises,  til  hvilken  Helgen 
Hvidbjerg  Kirke  oprindelig  har  været  viet,  men  St.  Knuds 
Billedets  Plads  i  Chorbuen  maa  antyde,  at  han,  ligesom 
den  hellige  Biskop,  der  er  malet  som  Pendant  til  ham, 
i  alt  Fald  i  den  senere  Middelalder  har  hørt  til  Kirkens 
Patroner. 

Paa  Chorbuens  Forside  fandtes  Levninger  af  Billeder 
forestillende  Christi  Lidelseshistorie,  som  det  syntes  fra  en 
endnu  senere  Tid  og  uden  Værdi  i  nogen  Henseende. 


*)  van  der  Chijs:  De  Munten  der  Hertogdom  Brabant  en  Lim- 
burg, Tavle  X  3 — 4.     (Citaterne  skyldes  Justitsraad  Herbst). 

2)  Afbildet  i  Henne  am  Rhejn :  Kulturgeschichte  des  deutschen 
Volkes,  I  278.  Forf.  har  ikke  forstaaet  Krandsen  med  de 
»røde  og  gule  Kugler«,  som  Hertugen,  kjendelig  paa  Hertug- 
hatten,  holder  i   sin  Haand. 
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Efter  at  ovenstaaende  var  trykt,  blev  i  afvigte  Sommer 
1887  ved  Prof.  Magnus-Petersen  foretaget  Undersøgelse  af 
nogle  Spor  af  Kalkmalerier,  der  vare  fremkomne  i  Skive 
Kirke,  hvis  delvise  Ombygning  og  Udvidelse  er  forestaaende. 
Alle  Kirkens  Hvælvinger  viste  sig  udsmykkede  med  Malerier, 
der  indeholde  en  rigere  Mangfoldighed  af  Helgenbilleder  — 
to  paa  hver  af  Hvælvingernes  8  Kapper  —  end  der  hidtil  er 
fundet  fremstillet  i  en  kirkelig  Decoration  herhjemme.  Hvad 
der  gav  disse  Billeder  en  speciel  Interesse  var,  at  der  over 
dem  alle  saas  Skriftbaand  med  Helgennavnet.  I  Charakter 
mindede  Malingen  til  en  vis  Grad  om  Dele  af  Decorationen 
i  Hellig  tre  Kongers  Capellet  i  Roskilde,  idet  Figurernes 
Brystbilleder  voxe  frem  af  Blomsterbægre  og  slyngede  Ranker, 
men  Udførelsen  stod  en  hel  Del  under  disse  Maleriers. 
Aarstallet  1522  fandtes  gjentagne  Steder  malet  paa  Hvæl- 
vingerne; Prof.  Magnus-Petersen  antager  imidlertid,  at  det 
er  tilføjet  senere  end  Helgendecorationen  udførtes,  og  at  de 
tilhører  Tiden  nærmest  omkring  1500. 

I  de  Helliges  Skare  ere  ikke  de  nationale  Helgener 
glemte:  Hellig  Knud  Konge  ses  med  Sværd  og  Rigsæble 
ved  Siden  af  Hellig  Olaf,  der  holder  Rigsæblet  i  højre, 
Hellebarden  i  venstre  Haand.  I  en  anden  Kappe  i  samme 
Hvælving  i  Skibet  ses  Knud  Hertug  ved  Siden  af  St. 
Georgius,  der  fælder  Dragen,  hvis  Aadsel  alt  Ravnene  slide 
i.  Knud  Hertug  holder  i  højre  Haand  et  Sværd,  i  venstre 
en  Fane.     Fanen  er  Danebroge. 

Dugen  har  Form  som  Danebrogsdugen  paa  Tittelbilledet 
til  Pariserudgaven  af  Saxo  (1514)  med  den  Forskjel,  at 
den  ender  som  Splitflag.  Korset  er  lagt  i  den  røde  Dug 
ligesom  i  Flaget  paa  Hvidbjerg-Billedet,  uden  at  Armene 
naa  ud  til  Dugens  Rand;  i  Saxo-Billedet  (gjengivet  i  Aar- 
bøgerne  1882  S.  51)  ses  Korset  omfattet  af  en  Skjoldramme. 
Ogsaa  paa  det  i  Skive  Kirke  fundne  Billede  omsluttes  Hel- 
genens Hoved  af  Hertugkrandsen ;  foran  i  Panden  ses  en 
stiliseret   agraflignende   Prydelse,   maaske  er  der  tænkt  paa 
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en  Fjer;  muligt  viser  denne  Tilsætning,  at  Krandsen  er 
efterlignet  uden  Forstaaelse  af  dens  oprindelige  Betydning. 
Disse  to  Billeder  af  Knud  Hertug  tilhøre  vel  en  og 
samme  Egn,  men  skyldes  sikkert  nok  to  forskjellige  Kunst- 
nere. Var  Fundet  af  det  første  i  og  for  sig  saa  vel  som  ved 
Detaillerne  i  Billedet  af  Interesse,  vil  det  være  indlysende,  af 


hvor  megen  Betydning  det  er,  at  nu  to  Billeder  ere  fundne 
i  jydske  Kirker,  der  fremstille  Knud  Hertug  i  det  væsent- 
lige paa  en  og  samme  Maade.  Og  som  det  er  paavist,  er 
denne  Typ  for  Knud  Hertug-Fremstillingen  ikke  nydannet  i 
Middelalderens  Slutning  eller  i  den  ene  Kirke  kun  at  be- 
tragte som  Laan  fra  den  anden.  Den  viser  hans  Helgen- 
tilbedelse levende,  støttet  til  billedlig  Fremstilling,  der  for 
Attributernes    vedkommende     traditionelt    har    bevaret    sig 
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fra  den  ældre  Middelalder,  kun  at  Fanen,  der  er  givet  Her- 
tugen i  Haanden,  ikke  paa  de  ældre  Billeder  var  Danebroge. 
Den  Betydning,  Danebroge  ef'terhaanden  i  Middelalderen  fik 
som  Nationalsymbol,  gjør  det  imidlertid  forstaaeligt,  at  det 
senere  i  Tiden  netop  blev  denne  Fane,  der  gaves  National- 
helgenen i  Haanden,  ligesom  den  svenske  Nationalhelgen 
St.  Erik  fremstilles  holdende  Rigsbanneret  med  de  tre  Kroner. 
Men  havde  saaledes  Menigheden  i  hine  to  —  og  vi  tør 
nu  sige  i  sikkert  mange  flere  jydske  Kirker  —  Lejlighed  til 
at  fæste  Øjet  paa  Knud  Hertugs  Billede,  der  ikke  mindst 
maa  have  tildraget  sig  Opmærksomheden  ved  Flaget,  om 
hvis  himmelske  Oprindelse  Sagnet  fortalte,  maa  den  ogsaa 
være  bleven  undervist  af  Præsten  om  Helgenens  Martyrdød 
og  have  hørt  om  Helbredelses-Underne  ved  hans  Kilde.  Det 
kan  derfor  ikke  fejle,  at  der  blandt  de  Pilegrimme,  der 
navnlig  ved  Midsommerstiden,  naar  Helgenens  dies  transla- 
tionis  stundede  til,  den  25de  Juni,  valfartede  til  Ringsted 
og  til  Haraldsted,  endnu  i  Katholicismens  sidste  Dage  — 
og  maaske  længe  derefter  —  har  været  Mange,  som  hørte 
hjemme  endog  i  Jyllands  fjernere  Egne. 

Henry  Petersen. 


Vievandskar  og  Kirkelamper. 

Den  her  afbildede  eiendommelige  lille  Granitsøile  med 
runde  Fordybninger  i  den  flade  Overdel  stammer  fra  Sønder 
Draaby  Kirke  paa  Mors  og  er  nu  opstillet  i  Museet  for  de 
nordiske  Oldsager.  Den  er  ialt  20"  høi;  men  den  raat  til- 
huggede nederste  Del  har  været  bestemt  til  at  skjules  i 
Gulvet,  og  Stenen  har  saaledes  kun  raget  op  i  en  Høide  af 
16",  regelmæssig  firkantet,  med  glathuggede  Sider,  der  mødes 
i    en   Rundstav   og   med   et   fremspringende   Baand   foroven. 
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De  kredsrunde  Fordybninger   ere  3— -3V2"  i  Tværmaal   med 
en  Dybde  af  2—3". 

Lignende  firkantet  tilhuggede  Stene  med  runde  Fordyb- 
ninger i  Overfladen,  undertiden  formede  som  et  lille  Søile- 
capitæl,  kj endes  i  ikke  ringe  Antal  fra  svenske  Kirker,  og 
i  Danmark  er  der  fremdraget  endnu  en  Sten  af  denne  Art, 
med  to  runde  og  en  oval  Fordybning,  c.  3"  dybe  og  41/*" 
brede,    udvendig   prydet    med   Rundbuer   og  Mandslioveder  i 


Relief.  Den  henlaa  paa  Kirkegaarden  ved  Mammen,  hvor 
den  nu  er  blevet  opstillet  udvendig  ved  vestre  Side  af 
Taarnet.  Da  alle  disse  Stykker  ere  fundne  i  eller  ved  Kirker, 
og  da  de  efter  Form  og  Profiler  maa  henføres  til  den  tid- 
lige Middelalder,  har  man  hidtil  været  enig  om  at  opfatte 
dem  som  Vievandskar,  idet  deres  eiendommelige  Indretning 
skulde  hidrøre  fra  en  Erindring  om  Oldtidens  saakaldte 
skaalformede  Fordybninger,  disse  forunderlige,  næsten  over- 
alt  forekommende    Inclhugninger   i    Klipper    og    Stene,    hvis 
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Bestemmelse  endnu  ikke  er  endelig  fastslaaet.  Nogen  anden 
Tydning  er  ikke  blevet  fremsat  i  Norden,  saa  ofte  disse 
Stene  have  været  omtalte  og  afbildede1). 

De  have  imidlertid  havt  en  ganske  anden  Bestemmelse. 
Ganske  lignende  Stene  forekomme  ogsaa  ved  engelske  Kirker, 
og  det  vides  af  paalidelige  Optegnelser,  der  skrive  sig  fra 
Slutningen  af  det  16.  Aarh.,  at  de  brugtes  som  Lamper, 
dels  i  selve  Kirken  dels  i  Klosteret.  »Hullerne  bleve  fyldte 
med  Tælle,  og  hver  Aften  blev  et  af  dem  tændt  for  at  lyse 
for  Munkene  ved  Midnat,  naar  de  gik  til  Messen«2).  Over- 
ensstemmelsen i  Indretning  mellem  de  engelske  Stene*  og 
dem,  som  kjendes  fra  Norden,  er  for  stor,  til  at  disse  sidste 
kunne  have  havt  en  anden  Bestemmelse,  saa  paafaldende 
og  upraktiske  end  Lamper  af  denne  Art  maa  forekomme. 

Men  var  der  nogen  Anledning  til  at  opfatte  disse  Stene 
som  Vievandskar?  Der  er  i  Norden  ikke  bevaret  nogen 
Tradition  om  dem,  og  det  vides  overhovedet  ikke,  at  der 
nogetsteds  i  den  katholske  Kirke  har  været  brugt  Vievandskar 
af  lignende  Indretning,  med  flere  Rum.  Der  er  da  Intet, 
hvorpaa  den  gamle  Forklaring  kan  støtte  sig.  Tillige  ere 
de  rigtignok  meget  faa  Vievandskar,  som  kjendes  fra  Dan- 
mark, baade  af  ganske  andre  Former  og  nøie  overens- 
stemmende med,  hvad  der  forekommer  andetsteds. 

Fra  den  romanske  Periode  synes  der  ogsaa  i  Udlandet 
kun  at  være  bevaret  meget  faa  Vievandskar3).    Det  er  frit- 


1)  S.  Nilsson:  Skandinaviska  Nordens  Urinvånare,  Bronsåldern 
S.  134;  Hans  Hildebrand:  Kyrkliga  konsten  S.  137;  Oscar  Mon- 
telius:  Statens  historiska  Museum  1880  S.  83;  Brunius:  Skånes 
konsthistoria  S.  551 ;    Uldall :   Rødding  Herreds  Kirker  S.  18. 

2)  Transactions  of  the  Cumberland  and  Westmoreland  antiqu.  a. 
archæol.  Society,  Vol.  111  og  VII.  Archæol.  Journal  XXXIX 
S.  390. 

3)  Migne:  Dictionnaire  d'Archéol.  sacrée  ;  Otte :  Archæol.  WOrter- 
buch ;  Cauraont :  Abécédaire  d'Archéologie ;  Congrés  Archéol. 
de  France  LI   Sess.  S.  32. 
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staaende,  rummelige  Beholdere  af  Sten,  i  det  Hele  af  Form 
som  Døbefonter,  men  kun  meget  mindre,  og  flere  lignende 
smaa  Stenkar,  udstyrede  med  romanske  Motiver  og  formede 
som  Døbefonter,  kj endes  fra  Danmark,  dog  rigtignok  ikke 
nogetsteds  bevarede  paa  deres  oprindelige  Plads.  Helium 
Kirkes  nuværende  Døbefont  (Dronninglund  Herred)  har  saa- 
ledes  utvivlsomt  oprindelig  tjent  som  Vievandskar.  Det  er 
formet  som  Fonterne,  med  Skaal  og  Fod,  men  har  ialt  kun 
en  Højde  af  c.  V/2'.  I  Kjølstrup  Præstegaards  Have  (Bjerre 
Herred,  Fyen)  staar  der  et  andet  lille  cylindrisk  Kar  af  Granit, 
nu  uden  Fod,  c.  2'  i  Tværmaal  og  V  høit,  udvendig  prydet  med 
indhuggede  Rundbuer;  det  tør  ligeledes  paa  Grund  af  den 
ringe  Størrelse,  og  da  Kirken  har  sin  gamle  Døbefont,  betragtes 
som  Vievandskar.  Af  lignende  Størrelse  er  en  Kumme  af 
Granit,  udvendig  prydet  med  romanske  Dyrefigurer,  der  nu, 
benyttet  som  Trug  for  en  Slibesten,  henstaar  i  Gaarden 
ved  Deibjerglund,  Bølling  Herred,  og  et  Kar  af  samme  Art 
fra  Kreibjerg  Kirke,  Rødding  Herred,  er  allerede  tidligere 
blevet  beskrevet1).  Endvidere  sidder  der  et  Fragment  af 
et  velformet,  cylindrisk  Granitkar,  utvivlsomt  et  Vievands- 
kar, vestlig  i  Diget  om  Flynder  Kirkegaard  (Ringkjøbing 
Herred);  det  er  c.  16 V2"  i  Tværmaal,  8V2"  høit  og  ud- 
vendig noget  ornamenteret2). 

De  fritstaaende  Vievandskar  afløstes  i  Udlandet  oftest 
af  Stenbeholdere,  som  vare  indsatte  i  Muren,  og  det  samme 
synes  at  have  været  Tilfældet  i  Danmark.  Saaledes  sidder 
der  i  Karup  Kirke  (Lysgaard  Herred)  —  en  Murstensbygning 
fra  gotisk  Tid  —  indvendig  i  Skibets  Sydmur  og  strax  til— 
høire  for  den  Indtrædende  en  raat  tilhugget,  udhulet  Granit- 
sten, maaske  det  eneste  Vievandskar,  som  i  Danmark  findes 
anbragt  paa  sin  gamle  Plads.  Men  enkelte  andre  Steder 
har  man   fundet   lignende,    enten   kun    lidet  tildannede  eller 


!)  Uldall,  anf.   St.   S.   12  og  15. 

2)   Godhedsfuldt  meddelt   af  Architekt  J.  B.  Løffler. 
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fuldstændig  raa  Granitsten  med  en  større  udhulet  Fordyb- 
ning, som  med  nogen  Sandsynlighed  kunne  opfattes  som 
Vievandskar.  En  saadan  Sten  er  allerede  blevet  paavist 
ved  Rødding  Kirke  (Rødding  Herred) l),  og  fra  Møen  kjendes 
to  lignende  kun  raat  tilhuggede  Stene,  begge  c.  2XI%'  høie. 
Den  ene  henstaar  i  »Provstegaardens«  Have  i  Stege  og 
siges  at  være  Kirkens  gamle  Vievandskar;  den  anden,  hvis 
udhulede  Fordybning  er  1'  bred  og  4V2"  dyb,  henligger 
ved  Gaardan  Matr.  N.  3  i  Speilsby  paa  Møen2). 

Vel  er  det  høist  sandsynligt,  at  man  ved  Reformationen 
først  og  fremmest  har  fjærnet  eller  tilintetgjort  Vievands- 
karret som  et  af  de  kjendeligste  Minder  om  den  papistiske 
Tid;  men  det  kan  dog  næppe  betvivles,  at  der  vil  findes 
flere  end  de  her  omtalte  Exempler,  saasnart  Opmærksom- 
heden bliver  henledet  paa  disse  middelalderlige  Levninger, 
om  hvilke  der  endnu  kun  foreligger  saa  sparsomme  Op- 
lysninger. Sophus  Muller. 


St.  Kjelds  Helgenskrin  i  Viborg  Domkirke. 


I  4de  Birid  af  Scriptores  har  Langebek  samlet  alt, 
hvad  der  var  bevaret  af  Legender  og  Messetexter  til  Ære 
for  Viborgs  Skytshelgen,  den  1189  skrinlagte  St.  Kjeld,  for- 
dum Provst  ved  Viborg  Domcapitel,  f  1150.  Skrinlæggelses- 
dagen  d.  11  Juli  blev  hans  Helgendag;  en  Tid,  der  ikke  var 
saa  erkjendtlig  overfor  Helgenens  Velgjerninger,  betegnede  i 
Almanaken  denne  Dag  efter   »Kjeld  Sviebyg«3). 

Fra  MoDumenternes  Side  foreligger  der  lidet  til  Belys- 
ning  af  St.  Kjelds  Tilbedelse.      Kirken  vides  ikke  at  have 


J)  Uldall,  anf.  St.  S.  12  og  15. 

2)  Dr.  phil.  H.  Petersens   Herredsberetn.  i   Ant.-topogr.  Arch. 

3)  Helgendags-Registret   i  Geheimearchivets   Aarsberetninger  I. 
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givet  ham  noget  særligt  Attribut.  Hans  største  Mirakel  i 
levende  Live,  som  senere  gjentog  sig  ved  hans  Bens  Hellig- 
domskraft,  var  Standsningen  af  en  ødelæggende  Ildebrand; 
efter  en  slig  særlig  fremtrædende  Mirakelgjerning  findes 
ellers  ofte  Attributet  valgt.  Det  er  dog  sandsynligt,  at  den 
med  de  almindelige  kirkelige  Helgenattributer:  Palmegrenen 
og  Evangeliebogen  fremstillede  Klerk  i  Viborg-Bispen  Lage 
Globs  Segl  (Danske  gejstlige  Sigiller  Fig.  676)  er  Biskops- 
stiftets  Helgen.  Og  maaske  er  det  ogsaa  St.  Kjeld,  vi  se 
fremstillet  i  Kannikedragt  med  velsignende  oprakt  højre 
Haand  og  med  en  Bog  i  venstre  paa  det  ene  Endestykke 
af  en  Degnestol,  der  for  lang  Tid  siden  skal  have  staaet  i 
Hvidbjerg  Kirke  i  Viborg  Stift,  og  hvoraf  Endestykkerne 
med  Basreliefbilleder  nylig  ere  komne  til  Museet  for  nor- 
diske Oldsager. 

I  det  Manuscript  om  Viborg,  som  Præsten  ved  Sortebrødre 
(Søndersogns)  Kirke  Mag.  Chr.  Eriksen  efterlod  sig  (f  1711), 
omtales  St.  Kjelds  Skrin  eller  som  den  betegnes  »Ark«  som 
endnu  bevaret  bag  Alteret  i  Domkirken ;  han  siger,  at  den  var  af 
Kobber  forgyldt.  Den  skal  —  bemærker  han  —  »have  hængt 
over  Altergulvet  udi  tvende  forgyldte  Kobberkjeder,  hvilke 
vare  fæste  udi  de  2de  store  Ringe,  som  endnu  ses  udi 
Hvælvingerne.  Udi  bemeldte  Ark  findes  St.  Kjelds  Ben  udi 
Sindal  indsvøbte,  saa  og  en  Del  hellig  Aske,  som  udi  Pave- 
dømmet er  holdet  udi  stor  Hellighed.« 

I  Aaret  1726  indtraf  den  ulykkelige  Brand  i  Viborg, 
hvorved  Domkirken  blev  saa  sørgeligt  ødelagt.  I  Thestrups 
Manuscript  (Universitetsbibliotheket:  Additamenta  75)  finde 
vi  følgende  hidtil  ikke  fremdragne  Beskrivelse  af  St.  Kjelds 
Relikvieskrin  eller,  som  Thestrup  siger,  »det  Futeral,  hvor 
udi  St.  Kjelds  Ben  bevaredes«. 

»Samme  kaldtes  St.  Kjelds  Ark  og  var  gjort  af  Træ 
paa  en  underlig  Facon  ej  længere  end  halvanden  Alen  med 
adskillige  Udhuse  paa  og  i  Fugerne  beslagen  med  Messing, 
som  var  stærk  forgyldt.      Den  var  smal  til  begge  Ender  og 
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paa  hver  Ende  var  et  Hoved  med  en  lang  Hals  i  Lignelse 
af  et  Gribshoved  eller  lige  saadan  som  den  Figur  er  paa 
Hjelmen  af  de  Brammers  Vaaben.  Denne  Ark  gik  op  i 
Aske  i  Viborg  Brand  1726.« 

I  denne  Beskrivelse  vil  man  let  gjenkjende  Enkeltheder 
fra  andre  saavel  større  som  mindre  Relikvieskrin  fra  Middel- 
alderen i  Indland  som  i  Udland.  At  Skrinet  ikke  har  Mands- 
længde,  men  kun  er  1V2  Al.  L,  langt  nok  til  at  alle  Knogler 
af  et  Menneskeskelet  deri  kunne  have  fundet  Plads,  er  heller 
ikke  uden  Paralleler. 

Af  Relikvieskrinet  med  St.  Kjelds  Ben  synes  mærke- 
ligt nok  trods  Branden  et  af  Beslagstykkerne  bevaret. 
Thestrups  anførte  Beskrivelse  bragte  Justitsraad  Strunk 
til  at  minde  mig  om  et  hidtil  uforklaret  forgyldt  Ornament- 
stykke,  han  i  Aaret  1864  tilligemed  nogle  andre  Smaa- 
gj  en  stande  havde  medført  til  Museet  fra  Viborg,  hvor  det 
alt  i  det  nævnte  Aar  var  fundet  under  Gulvet  af  den  søndre 
Korsfløj  i  Domkirken  ved  dennes  Nedbrydning.  De  beskrives 
paa  følgende  Maade  i  Museets  Protocol: 

»En  Hank  eller  et  Beslag  af  lueforgyldt  Bronze  22/s"  L 
og  af  Form  som  et  Dragehoved,  i  hvis  Gab  er  anbragt  en 
Øsken,  og  paa  hvis  Nakke  sidder  et  Charniére  til  noget  nu 
manglende  Sølv.  Den  nederste  Del  af  Dragehalsen  er  hul 
bagtil  og  forsynet  med  to  Naglehuller  (21972). 

Et  P/s"  1.  Brudstykke  af  en  stor  Perle  eller  af  en 
Phi ole-Hals  af  Bjergkrystal  med  store  ophævede  Knopper 
paa  den  udvendige  Side  samt 

3  smaa  Stykker  Strudsæg  (21973).« 

Brudstykkerne  af  Strudsæggene  tyde  hen  paa,  at  der 
paa  det  nævnte  Sted  i  Kirken,  hvor  Gjenstandene  fandtes 
under  Gulvet  i  Gruset,  har  været  et  Opbevaringssted  for 
Inventariegjenstande  fra  den  katholske  Tid.  Strudsæggene 
lede  nemlig  Tanken  hen  paa  Relikviegjemmer.  »Ovum  stru- 
tionis«  nævnes  i  Fortegnelsen  over  det  roskiidske  Graabrødre- 
Klosters  Relikvier,    og   de  i  Sølv  indfattede   »Æg«,  der  an- 
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føres  iblandt  Relikviegj emmerne  i  Lunds  Domkirke  og  i 
Frue  Kirke  i  Kjøbenhavn  (Scriptores  Rer.  Dan.  VIII  272. 
451.  261)  have  sikkert  nok  efter  almindelig  Skik  og  Brug 
ogsaa  været  Strudsæg. 

Ogsaa  Bjergkrystallen  viser  lien  til  den  katholske  Tids 
kirkelige  Brugsgjenstande  og  disses  Udsmykning,  og  endelig 
er  Dragehoved-Beslaget  netop  det  forgyldte  Ornamentstykke 
fra    Middelalderen,    der   leder    Tanken    hen   paa   de    »lang- 


halsede Gribshoveder« ,  af  hvilke  et  var  anbragt  paa  hvert 
Endestykke  af  St.  Kjelds  Ark.  Særlig  bliver  man  slaaet 
ved  at  lægge  Mærke  til  Thestrups  Sammenligning  mellem 
Grifhoved-Prydelserne  paa  denne  og  den  Figur,  der  er  paa 
Hjelmen  af  de  Braminers  o:  Braém'ers  Vaaben  (cfr.  Dansk 
Adelslexikon). 

Naar  Chr.  Eriksøn  fortæller  om  de  gyldne  Kjeder,  hvori 
Skrinet  hængte,  saa  passer  det  jo  fremdeles  mærkeligt,  at 
der  fra  Dragehovedets  Mund  udgaar  en  Øsken,  hvori  Kjederne 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  8 
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kunde  tænkes  at  have  været  anbragte  —  kun  at  disse  vise 
sig  at  have  været  betydeligt  spinklere,  end  man  forestiller 
sig  ved  Chr.  Eriksøns  Fortælling,  men  ikke  svagere  end  at 
de  kunde  passe  til  et  IV2  Alen  langt  Skrin.  Charmeret 
paa  Dragehovedets  Nakke  kan  ikke  i  dets  afbrudte  Til- 
stand nærmere  forklares. 

Med  Hensyn  til  Stilen  i  Dragehovedet,  da  er  det  maaske 
noget  tvivlsomt,  om  den  passer  til  romansk  Tid  ved  1189; 
den  kunde  snarere  tyde  hen  paa  en  tidlig  gothisk  Tid.  Vi 
have  Beretninger  om  Fornyelsen  af  Helgenskrin  i  Udlandets 
katholske  Kirker  allerede  i  de  tidligere  Aarhundreder  af 
Middelalderen.  Henry  Petersen. 


Levninger  af  Domkirkeskatten  i  Roskilde. 


Den  2.  Maj  1665  udgik  der  til  Capitlet  i  Roskilde  et 
Kongebrev  med  Befaling,  »at  I  lader  os  elskelige  Carl  van 
Mandern  besee,  hvis  Antiqviteter  som  der  hos  Eder  i  Lucie  (!) 
Kirke  udi  Capellerne  eller  paa  andre  Steder  ere  forvarede, 
og  hvis  han  deriblandt  til  voris  Tjeneste  nytteligt  eragter, 
haver  I  hannem  at  lade  bekomme  og  følgagtig  være«.  (Ge- 
hejmearkivet.     Sjælandske  Tegneiser.) 

At  det  er  Kongens  Kunstkammer,  som  paa  denne  Maade 
skal  forøges  ved  kirkelige  Antikviteter  er  jo  umiskj endeligt 
(cfr.  Werlauff  »De  hellige  tre  Kongers  Capel«,  S.  15  Anm.  4). 
Allerede  1652  maa  dertil  fra  Karup  Kirke  ved  Viborg  være 
afgivet  en  Kalk  fra  1486,  som  senere  fra  Kunstkammeret 
gik  over  i  Museets  Eje.  Kongen  gav  istedenfor  den  til 
Kirken  en  anden  med  sit  Navnetræk  og  med  det  nævnte 
Aarstal  1652,  ligesom  man  med  et  meget  uheldigt  Resultat 
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har  bestræbt  sig  for  paa  den  ny  Kalk  at  gjengive  den 
gamles  Inscription1). 

Destoværre  kunne  vi  ikke  nu  paavise,  hvilke  Sager 
Carl  van  Mandern  medbragte  til  Kunstkammeret  fra  Ros- 
kilde Domkirke  og  dens  Capelier.  Blandt  disse  var  muligt 
Capitelets  i  Hvalrostand  udskaarne  Sigilstempel  fra  det  12te 
Aarhundrede,  ligesom  maaske  ogsaa  den  af  Narhvalshorn 
forfærdigede  Krumstav,  der  efter  sit  i  fordums  Tid  saa  kost- 
bare Materiale  ansaas  for  en  af  Kunstkammerets  Sjælden- 
heder2). —  Men  naar  Kongen  udsteder  en  speciel  Ordre 
som  den  ovenanførte,  kan  det  ikke  fejle,  at  adskilligt  andet 
og  mere,  der  kunde  pryde  hans  Kunstkammer,  vidstes 
forvaret  i  Kirken. 

Grundstammen  til  Kunstkammerets  (Museets)  Samling 
af  kirkelige  Gjenstande  fra  Middelalderen  udgjøres  af  de 
saakaldte  Absalon'ske  Sager.  Under  denne  Betegnelse  op- 
regnes allerede  i  de  ældste  Inventarier  Ting,  som  efter  Tids- 
alder og  af  andre  Grunde  factisk  ikke  kunne  have  været 
Absalons  (cfr.  Museum  regium  1696).  At  de  Sager,  der 
modtoges  fra  Sorø,  tilskreves  ham,  var  saa  naturligt  for 
Datiden,  men  ogsaa  Gjenstande  fra  Roskilde  Domkirke, 
saaledes  den  ovennævnte  Bispestav  af  Narhvalshorn,  op- 
regnes under  hans  Navn  —  han  havde  jo  været  Biskop 
der.  Man  tør  derfor  formode,  at  ogsaa  andre  »Absalon'ske« 
Sager,  særligt  biskoppelige  Emblemer,  kunne  hidrøre  fra 
Roskilde  Domkirke  og  være  blandt  dem,  der  bragtes  til  Kunst- 
kammeret ved  Carl  van  Mandern:  saaledes  den  meget 
gamle  Bispestav,  der  ligesom  den,  der  fandtes  i  Absalons 
Grav,    er  sammensat  af  mindre  i  hinanden  skruede  Partier 


x)  Denne  lød:  Anno  dni  mcccclxxxvj  da  gaf  les  Qvie  och  frw 
Mergret  thenne  kalk  til  Karup  ,  men  gjengaves :  Anno  1479 
gaff  dns   Qyinde  Margrett  Herinde  denne  Kalk  til  Karup. 

2)  Pedum  ex  sacrario  capituli  Roskildensis  translatum  in  larario 
Frederici  III.      Bartholin:    de  Unicornu  1678  S.  267. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  9 
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og  har  været  rigt  prydet  med  Farve  og  Forgyldning  (Worsaae 
Nordiske  Oldsager  Fig.  542),  samt  den  emaillerede  og  for- 
gyldte Bispestav  (fra  det  14de  Aarhundrede),  der  paa  Grund 
af  sin  Pragtfuldhed  tilskreves  Absalon  som  Ærkebiskop  af 
Lund,  men  senere,  da  man  var  bleven  bedre  oplyst  om  dens 
Tidsalder,  henførtes  »til  de  sidste  Lundske  Ærkebisper« 
(Worsaae  Fig.  616).  Museet  ejer  intetsomhelst  fra  Lunds 
Domkirke,  ligesom  i  det  hele  ingen  andre  Kjøbstæder  i 
Danmark  end  Roskilde  og  Sorø  ere  angivne  som  Hjemsteder 
for  kirkelige  Sager  i  de  ældste  Kunstkammerinventarier. 

En  Gjenstand,  der  bevaredes  paa  Sorø  Academi  som 
Minde  om  Absalon,  men  som  aldrig  kom  i  Kunstkammerets 
Eje,  høre  vi  om  i  et  Kongebrev  af  1653,  der  tillader  Hof- 
mesteren Jørgen  Rosenkrands  at  lade  omgjøre  noget  gammelt 
ubrugeligt  Sølv,  der  var  opført  i  Inventariet,  »dog  at  det 
Bispe  Absalons  Begere  bliver  som  det  er  til  Inventarium 
uomgjort«  (Rentekammerets  Archiv:  Kgl.  Resolutioner)1). 
Absalons  Testamente  viser,  hvor  rig  Ærkebispen  har  været 
paa  Bægre  og  Drikkeskaale  af  Sølv. 

Havde  der  mellem  de  i  Roskilde  Domkirke  1665  be- 
varede Gjenstande,  som  ikke  fandt  Anvendelse  for  den 
evangeliske  Kirketjeneste,  været  Kalke  og  Diske,  der  ved 
Inscriptionerne  eller  paa  anden  Maade  tildrog  sig  Opmærk- 
somheden, vare  disse  uden  Tvivl,  ligesom  Kalken  i  Karup 
Kirke,  blevne  afkrævede  til  Kunstkammeret.  Men  der  var 
neppe  nogen  overflødig  Kalk  tilstede;  thi  over  ingen  Del  af 
Roskilde  Domkirkes,  som  af  de  øvrige  større  og  mindre 
Kirkers  rørlige  Gods,  var  der  alt  i  den  katholske  Tid  oftere 
disponeret  end  over  Kalkene,  der  jo  forefandtes  i  saa  stort 
et  Antal  til  de  mange  Altres  Behov.      Naar  Krigsstyr  eller 


*)  Blandt  Academiets  Relikvier,  som  kom  Chr.  Molbech  for  Øje 
(Ungdom  s  vandringer  1813  S.  268),  var  ikke  noget  »Bisp  Absa- 
lons«   Bæger  af  Sølv. 
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anden  Skat  skulde  udredes,  vare  de  efter  deres  Vægt 
vandrede  med  i  Pengesummen.  Vi  høre  Poul  Helgesøn  1534 
paa  Capitelets  Vegne  beklage,  at  Domkirken  i  Roskilde 
havde  været  nødt  til  at  afgive  16  Sølvkalke  til  Grev  Chri- 
stoffer af  Oldenborg x) ;  ligesom  til  samme  Tid  9  sølvforgyldte 
Kalke  vare  bortstjaalne.  Men  allerede  forinden  havde  baade 
Christian  II  og  Frederik  I  berøvet  Domkirken  en  stor  Del 
af  dens  Skatte  og  derved  sikkert  navnlig  gjort  Indgreb  i 
Kirkens  mange  Alterbægre.  Under  Reformationsbevægelserne 
angrebes  Forraadet  af  disse  fra  en  ny  Side.  I  ovennævnte 
Skrivelse  fra  Poul  Helgesøn  hedder  det:  »Til  sine  mange 
Altre  havde  Domkirken  mange  Kalke,  men  saa  vel  Herre- 
mand som  Borger  har  pukkende  paa  Patronatsretten  til 
Altrene  taget  Kalkene  i  Besiddelse  under  Paaskud  af,  at 
de  vare  forfærdigede  for  deres  Midler«. 

Men  endnu  ved  Reformationens  Indførelse  besad  dog 
Domkirken  et  ikke  uanseeligt  Forraad  af  Kalke  ud  over 
det,  der  var  fornødent  efter  Gudstjenestens  nye  Ordinants. 
Dette  se  vi  af  de  Kostbarheder  og  Helligdomme,  som  Kan- 
nikerne  havde  skjult.  I  den  1563  opdagede  Kirkeskat  var 
to  Kalke  og  Diske,  hvoraf  det  ene  Sæt  havde  hørt  til  St. 
Anne  Alter.  Vi  have  ingen  Specification  paa  de  dyrebare 
Klenodier  af  Guld,  Sølv  og  ædle  Stene,  som  ved  yderligere 
Efterforskninger  fremdroges  af  deres  Skjulested  ved  samme 
Lejlighed2),  men  igjen  1571  fandt  man  6  forgyldte  Sølv- 
kalke  og  Diske  paa  lignende  Maade  hengjemte3). 

Paa  hin  Tid  var  det  slige  Klenodiers  sikre  Skjæbne  at 
smeltes  ind  i  den  kgl.  Mønt,  i  alt  Fald  bleve  de  »omgjorte«. 
Jo  kostbarere  de  vare,  desto  begjærligere  var  man  efter  paa 
en   eller   anden   Maade    at  bringe  noget  nyt  ud  af  Metallet. 


x)  Nye  dansk  Magasin  V  142.      Cfr.  Aarb.   1874  S.  430. 

2)  Nye  danske  Magasin  VI  46. 

3)  Bircherods  Dagbøger  S.   131. 
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Hensyn  til  antikvarisk  eller  monumental  Værdi  toges  meget 
sjældent;  man  vil  mindes,  hvor  nær  det  var,  at  den  ud- 
valgte Prinds  Christian  havde  ladet  det  ved  Gallehus  1639 
fundne  Guldhorn  omgjøre.  Med  Beklagelse  tænker  man  paa 
Tabet  af  den  sjældent  kostbare  Guldkalk  og  Disk  paa  124 
Lod  Guld,  som  havde  tilhørt  Domkirken  i  Lund,  og  som 
Christian  III  1556  modtog  gjennem  Archielecten  Torben  Billes 
Arvinger  —  det  vides,  at  Magnus  Smek  og  hans  Dronning  havde 
skænket  en  vægtig  Guldkalk  til  Domkirken  —  ligesom  ogsaa 
af  »den  forgyldte  Tavle,  som  fandtes  blandt  de  Ornamente 
udi  de  hellige  tre  Konningers  Capelle  udi  Roskilde  Dom- 
kirke«, og  som  Kongen  samme  Aar  modtog  mod  Kvittering 
til  Capitelet  (Gehejmearchivet:  Registre  over  alle  Lande). 
Den  »Tabula  aurea  regine  Dorothee«,  der  hørte  til  den 
1563  fundne  Skat,  vil  man  efter  Dronningenavnet  ogsaa 
snarest  henføre  til  de  hellige  tre  Kongers  Capel;  den  maa 
være  bleven  indsmeltet  ligesom  alle  de  andre  i  »Fundforteg- 
nelserne" opregnede  prægtige  Guldkroner,"  Kors,  Billeder 
og  Relikviemonstranser. 

Som  Domkirkeskatten  i  Roskilde  er  bleven  angreben 
fra  alle  Sider,  er  det  ikke  til  at  undres  over,  at  der  til 
vore  Dage  kun  vides  bevaret  én  Kalk,  der  i  Middelalderen 
har  tilhørt  Domkirken,  —  ej  heller  over,  at  denne  sidste 
Levning  ikke  er  bevaret  i  selve  Domkirken,  men  er  havnet  i 
Eskildstrup  Kirke  ved  Holbæk  (Fig.  1).  Bægeret  er  som  sæd- 
vanligt paa  de  fordums  katholske  Kalke  omgjort  og  forstørret, 
da  efter  Reformationen  saa  mange  ad  Gangen  istedenfor  før 
alene  Præsten  skulde  drikke  af  det;  den  øvrige  Del  af  Kalken 
er  bevaret.  Paa  Knappen  vexler  Monogrammer  for  IHESVS 
og  MARIA;  under  Foden  staar  Inscriptionen:  AD  VS  VM 
ALTARIS  MARIE  MAGDALENE  ROSKILDEN  SIS 
ECCLESIE  MCCCCCXXI.  I  de  to  Sølvstempler  ses  et 
kronet  K  (R?)  og  et  Bomærke. 
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St.  Marie  Magdalenes  Alter  existerede  allerede  1369 x); 
at  man   endnu  i  Middelalderens   seneste  Aar  har  skjænket 


;^^^40^$ 


Fig.  1.     Detailler  af  Kalken  i  Eskildstrup  Kirke  ved  Holbæk. 


x)   Den   Arnærnagnæanske  Diplomsamling:   Roskildensia  Fase.   43 
indeholder  Breve  vedkommende  dette   Alter. 
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en  ny  Kalk  til  dette  Alter  viser,  hvor  langt  ned  i  Tiden 
man  ved  Forøgelse  af  Kirkens  Skatte  søgte  at  raade  Bod 
paa  dens  Tab. 

Kalkene  have  allevegne  haft  en  lignende  Skjæbne  som 
Kirkeklokkerne1).  Man  har  flyttet  om  med  dem  og  under- 
tiden ført  dem  langt  bort  fra  den  Kirke,  i  hvilken  de  op- 
rindelig hørte  hjemme.  Naar  Fru  Anne  Brahe,  Manderup 
Parsbjergs  til  Sonnerup,  i  Begyndelsen  af  det  17de  Aar- 
hundrede  paa  en  Kalk  i  Hvalsø  Kirke  ved  Roskilde  lader 
skrive:  »Forbandet  bliver  den,  som  tager  den  fra  denne 
Kirke«,  er  det  sikkert  nok  Tidens  talrige  Erfaringer,  som 
dictere  denne  Forbandelse. 

Men  netop  Vidnesbyrd  om  slige  Omflytninger  af  Alter- 
bægrene fra  de  Kirker,  hvor  de  oprindelig  hørte  hjemme, 
til  fjernere  liggende  Egne,  er  os  af  Vigtighed,  naar  vi  i  det 
følgende  skulle  søge  at  paavise,  at  Kalke,  der  nu  findes 
udenfor  Sjælland,  kunne  have  hørt  til  Domkirkeskatten  i 
Roskilde. 

De  Kalke  fra  Capitel-  og  Klosterkirker,  som  Adels- 
mænd i  Egenskab  af  Alterpatroner  toge  i  Forvaring,  have 
de  saaledes  senere  undertiden  skænket  til  Kirker  omkring 
paa  deres  Godser,  der  jo  almindeligt  laa  strøet  i  forskjel- 
lige  Landsdele.  Andre  Kalke  synes  indløste  efter  Metallets 
Værdi  af  udredede  Skattebeløb  og  paa  den  Maade  at 
være  komne  om  i  Landet,  ganske  som  det  skete  med 
Klokkerne ,  naar  de  paa  Vejen  til  Kanonstøberiet  indløstes 
for  Metalværdien,  hvoraf  det  kommer,  at  Øm  Klosters 
Klokke  hænger  i  Hesselager  Kirke  ved  Svendborg  og 
Klokken,  der  er  støbt  til  Asperup  ved  Middelfart,  i  Skyum 
Kirke  i  Thy. 

Som  Exempler  paa  Omflytninger  af  Kalke  skulle  vi 
anføre  følgende: 


l)   C.  Nyrop :   Om  Danmarks  Kirkeklokker  (Kirkehistoriske  Saml. 
III  R.  IV  157). 
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En  Kalk  fra  Antvorskov  Klosterkirke,  nu  i  Museet, 
benyttedes  i  Kjøbenhavns  Slotskirke.  Kalken  fra  Helligaands- 
huset  i  Randers  findes  i  Gjerrild  Kirke  ved  Grenaa,  en 
Kalk  fra  Ring  Kloster  i  Stillinge  Kirke  ved  Skanderborg, 
en  Kalk  givet  til  Torrild  Kirke  i  Hundslund  Kirke  Syd  for 
Aarhus.  En  Kalk,  der  efter  sin  Form  og  Bogstaverne  i 
Inscriptionen  er  fra  Slutningen  af  det  14de  Aarhundrede, 
bruges  i  den  efter  Reformationen  opførte  Kirke  paa  Aver- 
nakø. Kalken  i  Holmstrup  Kirke  ved  Kallundborg  med 
Fru  Thale  af  Hikkebjergs  Navn  formodes  gjennem  en  Lehns- 
mand  paa  Kallundborg  kommen  fra  Skaane1).  Kalken  i 
Als  Kirke  ved  Mariager  siges  i  Danske  Atlas  kommen  fra 
Malmø.  Kalken  fra  Asminderup  Kirke  i  Ods  Herred,  der 
nu  findes  paa  Museet,  bærer  Kirkepatronens  Th.  Finkes 
Navn  og  Aarstal  1674,  men  har  efter  en  anden  Inscription 
1587  tilhørt  Osted  Kirke  ved  Roskilde;  under  Foden  staar 
endda  to  forskjellige  Indskrifter  med  Minuskier,  hver  om 
sin  Giver,  den  ene  delvis  udskrabet  og  ulæseliggjort,  da 
den  anden  indgravedes. 

Krigsbegivenheder  have  særligt  foranlediget  Kalkenes 
ligesom  Klokkernes  Omflytning.  Det  er  saaledes  »i  Krigstid«, 
at  den  ovennævnte  Kalk  i  Als  Kirke  er  kommen  fra  Malmø. 
I  Rø  Kirke  paa  Bornholm  findes  en  Kalk,  som  efter  In- 
scriptionen paa  Foden  d.  23  April  1664  er  gjort  i  Stettin 
paa  Foranledning  af  Oberstlieutenant  Stahl  til  det  uplandske 
Fodregiment  med  Bidrag  af  Officerer  og  Menige.  Kalken  i 
Knebel  Kirke  paa  Mols  er  efter  Inscriptionen  gjort  i  Stettin 
d.  12  December  1660  for  Dalle  Regimentet;  paa  Diskens 
Underflade  staar  fremdeles  følgende  Kalkens  Historie  op- 
lysende Indskrift:  »Anno  1676  d.  31  Jvly  hafver  General- 
major Andreas  Sandberg  kiøbt  denne  Kalk  och  Disck 
af  en  Partie,  som  det  fra  de  Svenscke  hafde  taget  wed 
Christianstad,     hvilket    hånd    nv    till    sit    Regimente    igien 


*)  Kirkehistoriske  Samlinger  II  20. 


122  LEVNINGER    AF    DOMKIRKESKATTEN    I    ROSKILDE. 

foreret  hafver*.  Kalken  i  Egby  Kirke  ved  Kjøge  er  som 
bekjendt  Krigsbytte  fra  Aabo  Domkirke  i  Finland  fra 
1509  *),  og  det  af  Dronning  Sophie  til  Marie -Kirken  i 
Helsingør  givne  Altertøj  stammer  fra  Frederik  II. s  Krigs- 
bytte i  Ditmarsken. 

I  Thirstrup  Kirke  mellem  Randers  og  Grenaa  fandtes 
ifølge  Danske  Atlas  en  Kalk,  hvorpaa  Valdemar  Atterdags 
Navn  stod.  Af  Indskriften  gjengives  kun  »Wolmarus  Da- 
norum  Slauorum  Gottorum  Rex«.  Da  Søren  Abildgaard 
1770  kom  til  Kirken,  var  Kalken  destoværre  netop  bleven 
fornyet.  Det  er  paafaldende  at  træffe  en  saadan  kongelig 
Skænk  i  denne  Landsbykirke,  og  det  ligger,  efter  hvad 
ovenfor  er  fremstillet,  nær  at  formode,  at  den  hidrører  fra 
en  Domkirke  eller  Klosterkirke  og  gjennem  Lehnsmænd  af 
Rosenkrandsernes ,  Krabbernes  eller  Høeg'ernes  Familie  er 
havnet  i  Sognekirken  til  den  i  disse  Slægter  arvede  Gaard 
Bjørnsholm,  senere  Høegholm. 

Men  foruden  dette  Kongenavn  træffe  vi  som  bekjendt 
Dronning  Margrethes  Navn  ikke  paa  en  enkelt  men  paa 
flere  Kalke,  spredte  om  i  forskjellige  Landsbykirker:  i  Krønge 
Kirke  paa  Laaland  (nu  i  Museet ;  Fig.  2),  i  Lynderup  Kirke 
ved  Aarhus,  i  Hjarup  Kirke  ved  Kolding  og  i  Alslev  Kirke 
ved  Varde.  Paa  Museet  findes  fremdeles  en  Kalk  med 
Margrethes  Navn,  hvis  Hjemsted  er  ubekjendt. 

Den  sølvforgyldte  Kalk  fra  Krønge  Kirke,  der  her 
er  afbildet,  har  sit  originale  vide  Bæger.  Den  øverste 
Del  af  Mellemstykket  over  Knappen  er  slet  restaureret 
med  Messing  udfyldt  med  Bly,  den  nederste  Del  under 
Knappen  bærer  Indskriften  bfttø  mt\;  man  har  formodet, 
at  der  paa  det  restaurerede  Stykke  ovenover  har  staaet 
ttliføttrf.  Paa  Knappen  ses  paa  mørk  emailleret  Bund  paa 
de  fremstaaende  Knopper  I-hesvs-  Den  udtungede 
Fod  bærer  dem  gothiske  Minuskier  (se  omstaaende  Afbild- 


x)  Kirkehistoriske   Samlinger  II  416  (Kali-Rasmussen). 
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Fig.  2.     Kalk  fra  Krønge  Kirke  paa  Laaland. 
o.     Inscriptionen  paa  Foden. 
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ning)  Indskriften:  *  elemosina  domine  margarete  regine  dacie 
swecie  et  norwegie.  Orate  pro  ea.  —  Ovenover  det  første 
Ord  er  fastloddet  et  Skjold,  hvorpaa  paa  den  forgyldte  Grund 
ses  3  blaat  emaillerede  Leoparder.  Modsvarende  Skjoldet 
er  paa  Foden  fastloddet  et  Crucifix. 

Kalken  fra  Lynderup  Kirke  fandt  Søren  Abildgaard  i 
Lichtenbergernes  Eje  paa  Gaarden  Bidstrup.  Justitsraad 
Lichtenberg  havde,  da  han  solgte  Lynderupgaard,  givet 
Kirken  en  ny  Kalk  og  taget  den  gamle  med  sig.  Abildgaard 
aftegnede  Indskriften   i   sin  Rejsedagbog:    rletnofta  |  Domtlie  | 

margarete  |  regie  5a  |  ae  frøene  |  et  norrøegte,  og  hans  Ind- 
deling viser,  at  Foden  har  været  udtunget  ligesom  paa 
Krønge-Kalken.     Kalken  findes  nu  ikke  paa  Bidstrup. 

Om  Indskrifterne  paa  Margrethe -Kalken  fra  Hjarup 
Kirke  forlyder  intet  nærmere.  Inscriptionen  paa  den  i 
Alslev  Kirke  gjengives  i  Præsteberetningen  til  Ole  Worm: 
Domine  Margarete  regine  Dacie,  Swecie  et  Norwegie  me- 
moria.  Dette  sidste  Ord  giver  Indskriften  en  Form,  der 
ikke  er  sandsynlig  for  den  katholske  Middelalder.  Sandsyn- 
ligvis er  den  læst  af  Præsten  paa  den  samme  skjødesløse 
Maade,  som  vi  almindeligt  finde  Minuskelindskrifter  tydede 
i  ældre  Tid. 

Paa  den  i  Museet  bevarede  Margrethe  -  Kalk  fra  en 
ubekjendt  Kirke  er  Foden  omgjort  i  Tiden  ved  1600  efter 
Bogstavformerne  at  dømme  i  den  Inscription,  der  er  graveret 
langs  Randen.  Denne  Inscription  gjengiver  den  ældre  saaledes : 
DOMINA  REGINA  DACIE  NORVEGIE  SVECIE  ORATE 
PRO  EA.  Heller  ikke  denne  Formel,  Navnets  Anførelse 
i  Nominativ,  har  nogen  oprindelig  Charakter.  Det  synes, 
som  om  man  i  evangelisk  Nidkjærhed  har  udeladt  det  forud- 
gaaende  katholske  Ord  og  Begreb :  Elemosina.  Over  Ind- 
skriften er  loddet  det  emaillerede  Rigsvaaben,  der  har 
siddet  paa  den  oprindelige  Fod.  Paa  Knappen  staar  lige- 
som paa  Krønge-Kalken  I  •  h  •  e  •  S  •  V  •  s  •   og  ovenover  den 


LEVNINGER    AF    DOMKIRKESKATTEN    I    ROSKILDE.  125 

tbef  djrtft';  den  underste  Del  af  Mellemstykket  er  tabt, 
idet  den  ny  paasatte  Fod  støder  lige  til  Knappen. 

Mellem  de  oprindelige  Partier  af  de  to  paa  Museet 
bevarede  Margrethe-Kalke,  mellem  Bogstaverne  paa  Midt- 
stykket og  mellem  Skjoldene  og  deres  Leopardfigurer  er  en 
saa  stor  Overensstemmelse,  at  de  maa  synes  forarbejdede 
af  en  og  samme  Mand.  Naar  vi  se  paa  Abildgaards  Skizze 
af  Indskriften  paa  Lynderup-Kalken,  kunde  man  efter  Bogstav- 
former og  Skilletegn  tro,  at  man  havde  en  Afskrift  af  Ind- 
skriften paa  Krønge-Kalken  for  sig.  Ogsaa  Lynderup-Kalken 
har  baaret  Rigsskjoldet  fastloddet  paa  Foden.  Om  end  del- 
vis forvansket  klinger  den  samme  Ordlyd  som  paa  Krønge- 
og  Lynderup-Kalkene  gjennem  Inscriptionen  paa  alle  Kalkene, 
og  Margrethe  nævnes  paa  dem  alle  Regina  Dacie,  Svecie 
et  Norvegie. 

Medens  denne  Omstændighed  ogsaa  knytter  dem  nær 
sammen,  er  der  i  Dronningens  Titulatur  paa  dem  alle  noget, 
der  vækker  vor  Opmærksomhed.  Dronning  Margrethe  kaldte 
sig  aldrig  selv  saaledes,  hverken  i  Sigillerne  eller  i  Di- 
plomerne. Før  Erik  af  Pommerns  Thronbestigelse  skrev 
hun  sig  Regina  Svecie  et  Norvegie,  vera  princeps  et  hæres 
Dacie,  efter  denne  kun:  Valdemar  Danekonges  Datter1). 
Andre  kunde  derimod  vel  i  Diplomer  titulere  hende  som  de 
tre  Rigers  Dronning,  og  saaledes  nævnedes  hun  udelukkende 
efter  sin  Død. 

De  Landsbykirker,  der  have  besiddet  de  nævnte  Kalke 
have  ingen  Betydning  som  særlig  besøgte  Andagtssteder; 
det  er  anført,  at  der  i  Krønge  Sogn  var  en  hellig  Kilde. 
Men  en  hellig  Kilde  fandtes  i  de  allerfleste  Sogne,  og  Krykke- 
kilden ved  Krønge  hørte  i  alt  Fald  ikke  til  de  i  videre 
Kredse  ansete  Helligdomme.  Ej  heller  vare  de  nævnte 
Kirker  Sognekirker  for  Gaarde,  Dronningen  har  ejet,  og  af 
den   Grund   særligt   har    villet    vise    sin   Gavmildhed    imod, 


*)  Cfr.  Kr.  Erslev:  Dronning  Margrethe,   S.  153.  284. 
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saaledes  som  da  hun  som  Ejer  af  Gaarden  Egholm  i 
Skjørpinge  Sogn  stiftede  en  ugentlig  Tjeneste  i  Skjørpinge 
Kirke.  Ogsaa  det  er  mærkeligt,  at  paa  ingen  af  Kalkene 
er  den  Kirkes  Navn  nævnet,  til  hvilken  den  er  givet  som 
Elemosina.  Netop  for  Landsby-Kirken  vilde  det  ved  en  Æres- 
bevisning som  den,  der  laa  i  Dronningegaven,  have  megen 
Betydning  at  den  nævnedes  i  Inscriptionen,  ej  at  tale  om,  at 
dens  Ejendomsret  til  Alterklenodiet  derved  var  sikret1). 

Den  indbyrdes  Overensstemmelse  mellem  Kalkene,  som 
ogsaa  heri  viser  sig,  kunde  ligesom  de  ovenfor  antydede 
Ligheder  pege  hen  paa,  at  de  alle  ere  forfærdigede  omtrent 
paa  engang,  at  Dronningen  af  et  færdigt  større  Forraad 
med  rund  Haand  har  sendt  Kalke  omkring  i  Landet,  endog 
til  Smaakirkerne.  Men  sikkert  har  da  ikke  Landets  Hoved- 
kirker været  forbigaaede  —  om  det  ikke  netop  er  fra  disse, 
at  Margrethe-Kalkene  paa  de  ovenfor  angivne  Maader  ere 
vandrede  ud  til  Landsbykirkerne.  Det  træffer  sig  saa,  at 
der  neppe  er  nogen  Kirke  i  Landet,  der  kan  have  be- 
siddet et  større  Antal  Kalke,  skænkede  den  i  Dronning 
Margrethes  Navn  end  Roskilde  Domkirke. 

I  Kirkehistoriske  Samlinger,  3die  Række,  V,  S.  809 
o.  flg.  har  Prof.  Dr.  Kr.  Erslev  udgivet  en  Beretning  paa 
Latin  om  en  stor  Kirkefest  i  Roskilde  Domkirke  med  Sjæle- 
messer for  Dronning  Margrete.  Den  er  uddraget  af  et 
Haandskrift  i  Gottingen  med  ikke  trykte  Recensioner  til 
den  lybske  Kannik  Korners  Verdenshistorie.  Festen  siges 
fejret  1413  ved  St.  Hans  Dags  Tider,  som  Prof.  Erslev 
formoder  d.  4de  Juli,  den  Dag,  paa  hvilken  Dronningen  ifølge 
Indskriften  paa  hendes  Monument  blev  bisat  i  Domkirken. 


)  Exempel  paa,  hvorledes  Altergjen standene,  trods  Nævnelsen 
af  Kirkebyens  Navn  i  Indskriften,  kunne  ombyttes,  forefandt 
Forf.  i  1884  paa  Ærø.  Her  stod  Søby  Kirkes  Kalk  i 
Bregninge  Kirke,  Rise  Kirkes  Oblatæske  i  Tranderup  Kirke 
og  Tranderups  Kalk  i   Ærøskjøbings   Kirke. 
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Af  Beretningen  hidsættes  følgende: 

»Kong  Erik  fejrede  i  Roskilde  højtidelige  Begængelser, 
ved  hvilke  vare  tilstede:  Buleslaus,  Hertug  af  Pommern, 
Johannes,  Hertug  af  Saxen,  Ærkebispen  af  Lund  og  15  andre 
Bisper.  Højtidelighederne  varede  i  tre  Dage.  Den  første 
Festdag  var  til  Ære  for  den  nylig  afdøde  Dronning  Margrete. 
Messer  for  de  Døde  bleve  sungne  ved  50  Altre.  Af  Kongens 
Haand  modtog  hvert  Alter  en  gylden  Prydelse,  af  Dron- 
ningens en  Dug  af  Gyldenstykke  eller  af  Silkevævning  fra 
Damaskus,  og  desuden  en  forgyldt  Sølvkalk.  Fyrsterne 
gave  en  Florin  til  hvert  Alter.  Ridderne  og  de  øvrige  Del- 
tagere i  Festen  toge  saa  meget  de  vilde  af  en  med  lybske 
Sølvpenge  fyldt  Skaal  og  ofrede  deraf  til  Altrene.« 

Paa  den  anden  Dag,  da  Begængelsesfesten  holdtes  til 
Ære  for  Kongens  afdøde  Fader  og  Broder,  ofrede  Kongen 
og  Dronningen  2  Nobel  til  hvert  Alter;  ligeledes  paa  den 
tredie  Dag,  da  Festen  var  til  Ære  for  Dronningens  samme 
Aar  afdøde  Fader.  Krønikeskriveren  vender  tilbage  til 
Festen  paa  den  første  Dag  og  siger: 

»Det  skete  efter  Dronning  Margrethes  egen  Bestem- 
melse i  hendes  levende  Live,  at  de  nævnte  Prydelser  og 
Kalke  ofredes  til  hvert  især  af  Altrene.  Alterdugene  vare 
hendes  egne  Hænders  Arbejde.  En  mere  pragtfuld  Be- 
gængelse  med  rigere  Gaver  til  Kirken  i  Alterklæder,  Kalke 
og  Guldmønt  er  ikke  fejret  nogensteds  i  Evropa.« 

Have  de  Kalke,  som  i  Dronning  Margrethes  Navn  for- 
færdigedes paa  engang  i  et  saa  stort  Antal  som  Gaver  til 
Domkirkens  Altre  ved  hendes  Begængelseshøjtid  baaret 
nogen  Inscription,  har  den  lydt:  »Elemosina  Margarete 
regine  Dacie,  Svecie  et  Norvegie.  Orate  pro  ea«.  Efter 
hendes  Død  lød  hendes  Titel  altid  saaledes  (smhld. :  Monu- 
mentet over  hende  i  Domkirken  og  Inscriptionen  paa  Chor- 
stolene).  Kalkene  maa  have  været  ens  i  Vægt,  ens  i 
Forarbejdelse.    Hvad  de  baldyrede  Stoffer  angaar  som  hendes 
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egne  Hænders  Arbejde,  var  der  jo  blandt  Domkirkens  Skatte 
et  ældre  Arbejde  af  en  af  Landets  Dronninger,  den  af  Kong 
Sven  Estridsen  forskudte  Dronning  Gyde.  Det  var  en  pragt- 
fuld Messekaabe,  hvis  Kostelighed  baade  i  Henseende  til 
Stof  og  Udsyning  »mirifici  operis  arte«  Saxo  ikke  noksom 
kunde  berømme1). 

Et  Tilfælde  har  bevaret  Efterretningen  om  hin  Kirke- 
fest til  Dronning  Margrethes  Ihukommelse  og  Sjælebod. 
Muligt  kunde  det  da  synes,  at  der  ogsaa  andensteds  i 
Landet  er  fejret  Fester  for  hende,  hvorom  ingen  Efter- 
retning er  bevaret  os,  og  at  det  da  var  fra  en  jydsk  Dom- 
kirke, ikke  fra  en  saa  fjærn  Kirke  som  Roskildes,  at 
Kalkene  ere  vandrede  ud  til  de  jydske  Landsbykirker.  Men 
mærkes  maa  dog  overfor  denne  Betragtning  Krønikens  Ord, 
at  Roskilde-Festen  var  noget  aldeles  enestaaende  ogsaa  ved 
Uddelingen  af  de  mange  Kalke  til  de  talrige  Altre  —  og 
mod  ingen  Kirkeskat  peger  Margrethe-Kalkene  derfor  snarere 
hen  end  mod  Roskilde  Domkirkes. 

Henry  Petersen. 


Johannes  Døberens  Kapel  i  Ørslev  Kirke,  Y.  Flakkebjerg  Herred.2) 


Nede  i  det  sydvestlige  Hjørne  af  Sjælland  ligger  en 
gammel  Kirke,  den  anseligste  paa  Egnen,  udvendig  frem- 
trædende  som    en   Slags   Korskirke.      Det   er   St.   Johannes 


x)   Pariser-Udgaven   CXI. 

2)   Foredrag  holdt   i  det  kgl.  nord.   Oldskriftselskab    d.   19  April 
1887  af  J.   Kornerup. 
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Døberens  Kirke  i  Ørslev,  fordum  » Øtherslef » ,  i  Vester 
Flakkebjerg  Herred.  Her  dyrkedes  i  den  katholske  Tid 
den  hellige  Johannes  Døberen,  og  til  denne  Helligdom, 
der  indeholdt  flere  Billeder  af  ham,  have  fromme  Pilegrime 
valfartet. 

St.  Johannes's  Historie  er  bekjendt  nok  fra  Mathæus's 
og  Marcus's  Beretninger.  Profeten,  hedder  det,  havde 
bebreidet  Kong  Herodes,  at  han  havde  taget  sin  Broder 
Philips  Hustru  Herodias  tilægte,  hvorover  Kongen,  der 
tidligere  havde  yndet  Johannes,  blev  meget  forbitret.  Da 
Herodes  holdt  Fest  paa  sin  Fødselsdag,  dansede  Herodias's 
Datter  Salome  for  ham  og  behagede  ham  saa  vel,  at  han 
lovede  at  opfylde  et  Ønske,  hun  maatte  begjære.  Hun,  som 
var  underrettet  af  sin  Moder,  sagde  da:  »Giv  mig  Johannes 
den  Døbers  Hoved  paa  et  Fad«.  Kongen  blev  ilde  berørt 
men  gav  dog  Befaling  til  at  halshugge  Profeten  i  Fængslet. 
Da  kom  Johannes's  Disciple,  toge  Legemet  og  jordede  det. 

Johannes,  der  havde  staaet  Jesus  nærmere  end  nogen 
anden  af  Jøderne,  og  hvem  han  kalder  »den  største,  der 
er  født  af  en  Kvinde«  (Matth.  XI.  11.  Luc.  VII.  28.),  blev 
æret  højt  i  Middelalderen,  og  Kirken  fejrede  endogsaa  to 
Festdage  til  Minde  om  ham,  nemlig  hans  Fødselsdag,  d. 
24.  Juni,  Midtsommerdagen,  til  hvilken  der  knyttede  sig  en 
Mængde  Overtro  fra  hedenske  Tider,  fra  Soldyrkelsens  Tid, 
hvor  der  holdtes  Folkefester.  I  St.  Hansnatten,  den  korteste 
i  Aaret,  færdedes  Heksene,  og  onde  Aander  drev  deres 
Spil,  hvorfor  man  tændte  Baal  for  at  modvirke  dette.  End- 
videre holdt  man  d.  29.  Aug.  en  anden  Fest  i  Kirken  til 
Minde  om  Johannes's  Halshuggelse :  »festum  decollationis 
sancti  Johannis«.  Det  var  derfor  naturligt,  at  den  kirkelige 
Kunst  allerede  fra  de  ældste  Tider  hyppigt  behandlede 
Johannes's  Historie  og  navnlig  prydede  Væggene  i  Bap- 
tisterier  og  Daabskapeller  med  Æmner  hentede  fra  den. 
Ogsaa  i  Danmark  forekomme  Exempler  derpaa.  Jeg  skal 
nævne  et  Par  Stykker:  I  den  Universitetet  tilhørende  Faxe 
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Kirke  afdækkedes  og  restaureredes  ved  Konsistoriets  Om- 
sorg i  1878  en  Række  Kalkmalerier  paa  Taarnets  Hvæl- 
vinger og  Vægge,  som  fremstillede  Johannes -Legenden. 
Taarnrummet,  som  tidligere  kun  havde  Indgang  fra  Kirken, 
har  utvivlsomt  forhen  tjent  til  Daabskapel,  hvor  Døbefonten 
har  havt  sin  Plads.  Paa  Hvælvingen  ses  nu  fire  store  Billeder, 
forestillende  Johannes,  der  døber  Jesus  i  Jordans  Flod, 
medens  Engle  holde  Haandklæder  og  Kjærter;  Johannes  for 
Kong  Herodes;  Johannes's  Halshuggelse;  Herodes,  der  sidder 
tilbords,  idet  Salome  bringer  Profetens  Hoved  paa  et  Fad. 
Dragterne  vise  hen  til  Midten  af  det  15de  Aarhundrede. 

Paa  Væggene  i  St.  Laurentii  Kapel  i  Roskilde 
Domkirke  ses  et  Par  temmelig  raat  udførte  Malerier  fra 
Anno  1511,  som  forestille  Johannes's  Henrettelse.  I  Billedets 
Baggrund  ses  en  Borg  —  Fængslet  —  og  midt  i  Porten 
ligger  Johannes's  Legeme  med  bundne  Hænder.  Bøddelen 
har  netop  med  Sværdet  afhugget  Profetens  Hoved  og  rækker 
det  nu  til  Salome,  der  staar  med  Fadet  i  Hænderne. 

(Jeg  tillader  mig  at  bemærke  i  Parenthes,  at  selv  senere 
Kunstnere  fra  Malerkunstens  glimrende  Tidsalder  under 
Renaissancen  yndede  meget  dette  Æmne,  Salome  med 
Døberens  Hoved,  fordi  det  gav  Leilighed  til  en  interessant 
Modsætning  imellem  den  blomstrende  unge  Pige  og  det 
dødblege,  gruopvækkende  Hoved.  Saaledes  malede  Tizian 
sin  egen  skjønne  Datter  Lavinia1)  som  Salome  med  Johannes's 
Hoved  paa  et  Fad  i  et  prægtigt  Billede,  som  nu  findes  i 
Malerisamlingen  i  Madrid).2) 

Middelalderens  Legende  har  naturligvis  beskjæftiget 
sig  med   det  Spørgsmaal:   hvor  blev  Johannes's  Hoved  af? 


*)    Eller  »Cornelia«.    Franz  Kugler:    »Kleine  Schriften  zurKunst- 

geschichte«,   I.   230. 
2)    Don  Pedro    de    Madrazo:     »Catalogo    de  los  cuadros  del  real 

museo  de  pintura«  ,    Madrid  1858,  Nr.  776:     »Salome  con  la 

cabeza  del  Bautista«. 
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Evangeliet  beretter,  at  Disciplene  toge  Profetens  Krop  og 
begravede  den.  Det  hedder  da  i  Legenden,  at  Hovedet 
senere  blev  fundet  i  Herodes's  Palads  og  ført  først  til  Cili- 
cien,  derpaa  i  Aaret  390  til  Byzans,  senere  til  Emesa, 
Comona,  igjen  til  Byzans  og  endelig  tilsidst  til  Amiens, 
hvor  der  skete  mange  Vidundere  ved  det.  Det  var  dog  kun 
den  forreste  Halvdel  (facies),  der  kom  til  Amiens,  medens 
andre  Dele  deraf,  Kjæbebenet,  Tænderne,  Haaret,  bleve  ærede 
i  andre  af  Europas  Kirker.  Til  den  Del  af  Hovedet,  som 
kom  til  Amiens,  blev  et  kostbart  Fad,  prydet  med  Ædelstene, 
forarbejdet.1) 

Vi  vende  nu  tilbage  til  den  danske  Landsbykirke  og 
finde  da,  at  der  fra  gammel  Tid  i  Ørslev  Kirke  be- 
varedes et  i  Egetræ  udskaaret  Johanneshoved  paa  et 
Fad,  et  med  svært  lokket  mørkt  Haar  og  Skjæg  forsynet 
Hoved,  der  er  omgivet  af  tre  krydsvis  lagte  Menneskeben, 
Læggeben  og  Underarmsben.  Dette  Hoved  blev  tilligemed 
en  Træfigur  af  Johannes  i  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede 
indsendt  til  Museet  for  nordiske  Oldsager  af  Kirkeejeren, 
Grev  Holstein  Holsteinborg.  Om  Hovedet  berettes  det,  at 
det  i  gamle  Dage  blev  baaret  om  i  Procession,  og  at  der 
ved  slig  Leilighed  blev  samlet  Penge  ind  paa  Fadet.2) 
Saadanne  Processioner  foregik  jo  ikke  sjældent  og  hørte 
med  til  den  katholske  Kultus.  I  Odense  bar  man  den 
hellige  Kong  Knuds  Ben  om  i  Gaderne  i  det  berømte  Skrin, 


x)    Dr.    Stadler:    »Heiligen   Lexicon«,    III,   248. 

2)  Antiqvariske  Annaler ,  4de  Bind  S.  458.  Jeg  maa  dog  ikke 
undlade  at  bemærke,  at  der  er  yttret  Tvivl  om,  at  Hovedet, 
Fadet  og  Benene  oprindelig  have  hørt  sammen.  Hovedets 
Hals  er  afsavet  og  ikke  »krideret«  i  Snittet,  ligesom  der 
heller  ikke  ses  Naglehuller,  hvori  Hovedet  kan  have  været 
befæstet,  (hvad  dog  kunde  undværes.)  Rimeligvis  er  Fadet 
med  Hovedet  allerede  sammenstillet  i  den  senere  Middelalder 
med  Benyttelse  af  et  af  en  Johannesfigur  afsavet  Hoved. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.     1888.  10 
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som  endnu  bevares  i  Krypten  i  St.  Knuds  Kirke.  I  Slesvig 
blev  et  af  den  myrdede  Kong  Erik  Plovpennings  Ben  —  et 
Armben  —  baaret  om  af  Tiggermunkene,  der  herved  skulle 
have  samlet  saa  mange  Penge  ind,  at  »Svalen«,  Korsgangen 
ved  Slesvigs  Domkirke,  skal  være  bygget  for  disse  fromme 
Gaver.  Ofte  bevægede  slige  Processioner  sig  to  Gange  rundt 
om  Kirken  som  ved  den  bekjendte  Valfartskirke  i  Ondløse 
ved  Holbæk,  der  var  indviet  til  St.  Laurentius.  De,  der 
besøgte  denne  Kirke  paa  Jomfru  Marias,  St.  Laurentii  og 
St.  Katherines  Festdage  og  bidroge  noget  klækkeligt  til 
Kirken,  skulde  i  Procession  gaa  Kirkegaarden  rundt  under 
fromme  Bønner  til  Gud  for  Sjælene,  der  hvile  der,  og  de 
vilde  da  faa  40  Dages  Aflad  for  deres  Synder.1)  Kirke- 
klokkerne ringede,  og  Geistligheden  førte  Toget  an  med  Kors 
og  Faner.  Hvilket  levende  Billede  af  Middelalderen  træder 
ikke  frem  for  os,  naar  vi  forestille  os  denne  imellem  Gravene 
vandrende,  syngende  Skare,  hvortil  der  sluttede  sig  en 
Masse  lurvede  Tiggere,  der  stimlede  til  for  at  kysse  Helgen- 
benene og  indsamle  Almisser! 

En  anden  interessant  Gjenstand  er  os  efterladt  fra  Kapellet 
i  Ørslev,  nemlig  den  ovenfor  nævnede,  i  Træ  udskaarne 
Statue  af  Profeten,  som  nu  bevares  i  Museet  for  nord. 
Oldsager.  Denne  Statue  er  skaaren  i  Egetræ  og  fremstiller 
Johannes,  klædt  i  Kamelhaars  Kjortel  og  holdende  i  Haanden 
det  Guds  Lam  med  Fanen,  hans  sædvanlige  Attribut. 
Denne  Figur  skal  have  staaet  i  det  søndre  Kapel,  og  efter 
en  tidligere  Sognepræsts  Indberetning  stod  der  ovenover 
Figurens  Hoved  paa  et  Ornament  Aarstallet  1428,  hvad  der 
kunde  passe  godt  med  Stilen. 

Kapellet  i  Ørslev  har,  som  man  kunde  vente,  været 
rigt  bemalet  paa  Hvælving  og  Vægge  med  Kalkmalerier, 
af  hvilke   de  bedst  bevarede  afdækkedes  i  1885  og  restau- 


E.  Pontoppidan:  Annales  Eccl.   Dan.   II.  530. 
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reredes  Aaret  efter  ved  Meddeleren  heraf  paa  Foranstaltning 
af  Direktionen  for  de  antikv.  Mindesmærkers  Bevaring  og 
med  velvillig  Bistand  af  Hs.  Excellence  Lehnsgreve  Holstein 
Holsteinborg.  Disse  Billeder  ere,  skjøndt  meget  mangel- 
fulde i  Udførelse,  dog  meget  interessante  baade  ved  deres 
i  kulturhistorisk  Henseende  oplysende  Indhold  og  ved  deres 
stærkt  udprægede  Stil,  der  viser  hen  til  Dronning  Margrethes 
Tidsalder. 

Paa  Kapellets  østre  Væg  ser  man  en  knælende 
Mand,  der  holder  en  Kirkemodel  i  Haanden  foran  en  siddende 
kolossal  Skikkelse,  der  velsigner  ham.  Vi  have  her  utvivl- 
somt Billedet  af  den  Mand,  der  i  det  14de  Aarhundrede 
byggede  det  søndre  Kapel  i  Ørslev,  og  dette  Billede  slutter 
sig  da  til  bekjendte  ældre  lignende  Fremstillinger  som  f.  Ex. 
den  over  Portalet  paa  søndre  Korsarm  af  Slesvigs  Domkirke 
eller  paa  Kalkmalerierne  i  Fjenneslevlille  og  Hagested  Kirker 
i  Sjælland,  hvor  ligeledes  Bygherrerne  ses  med  Kirkemodeller 
i  Hænderne.1)  Det  vil  jo  være  vanskeligt  at  besvare  det 
Spørgsmaal,  hvem  den  paa  Væggen  fremstillede  Mand 
kan  være;  men  ikke  umuligt  er  det,  at  Maleren  har 
ment  den  ved  Aar  1398  i  St.  Peders  Klosters  Gavebog 
fra  Nestved  omtalte  »Johannes  Iwerssun  armiger  de 
Øthersløff.« 

Den  mægtige  siddende  Skikkelse  med  den  Kamelhaars 
Kjortel  er  Johannes  Døberen,  til  hvis  særlige  Dyrkelse 
Kapellet  var  indviet  Han  har  holdt  noget  i  venstre  Haand, 
rimeligvis  en  Bog  med  det  Guds  Lam,  men  dette  sidste 
Parti  er  uheldigvis  nu  borte.  Maleren  har  ved  Figurens 
kolossale  Størrelse  paa  en  naiv  Maade  hentydet  til  Jesu 
Ord  om  Johannes:   »han  er  den  største,  der  er  født  af  nogen 


1)  Ogsaa  i  Nestveds  St.  Peders  Klosters  Gavebog,  en  Pergaments- 
codex  i  Univ.  Bibi.,  ser  man  Ridderen  Peder  Bodilsøn,  Klostrets 
Stifter,   knæle  med  Kirkemodellen   i  Haanden  foran  St.  Peder. 

10* 
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Kvinde.«  Matth.  XI,  11.  Luc.  VII,  28.  Nedenunder  det 
beskrevne  Billede  ses  en  gaadefuld  Fremstilling :  først  en 
Vinstok,  derpaa  en  Mand,  der  med  en  Kande  i  Haanden 
nærmer  sig  en  paa  en  Døbefont  (?)  opstillet  Tønde  for,  som 
det  synes,  at  fylde  Kanden  med  Vin;  men  til  sin  Overraskelse 
finder  han  Tønden  bevogtet  af  tre  hæslige  Djævle,  af  hvilke 
en  med  sin  Klo  griber  fat  i  Kanden  og  en  anden,  der  rider 
paa  Tønden,  kaster  en  Klump  Snavs  i  Kanden  ligesom  for 


Bygherren,  knælende  for  St.  Johannes  Døberen. 


at  haane  den  tørstige.  Muligvis  sigtes  der  til  en  mig 
ubekjendt  Legende,  muligvis  er  det  hele  kun  en  Allegori 
paa  de  farlige  Magter,  der  bo  i  Vinen. 

Nedenunder   dette  besynderlige   Billede  har   der   været 
skildret  to  Scener  af  Jesu  Lidelseshistorie  :  Hudfletningen  og 
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Nedtagelsen  af  Korset.  Disse 
Malerier  have  lidt  meget  af 
Tidens  Tand  og  ved  Afskalning, 
saa  at  nu  kun  de  røde  Omrids, 
hvormed  Malerne  gjorde  deres 
første  Udkast,  ere  tilbage ;  men 
der  er  uagtet  alle  Mangler  noget 
kjækt  og  storslaaet  i  disse  Li- 
nier, der  vidner  om  Øvelse  i 
at  føre  Penselen. 

Gaa  vi  videre  paa  samme 
Væg,  se  vi  tilhøjre  for  Vinduet 
Jomfru  Marias  Kroning  som 
Himmeldronning.  Mærkeligt  er 
det  prægtige  med  rigt  figurerede 
Tæpper  beklædte  Alter,  paa 
hvilket  Jesus  og  Maria  sidde. 
Ved  Alterets  Fod  knæler  en 
tilbedende  Skikkelse  og  svinger 
et  Røgelsekar. 

Under  denne  ægte  middel- 
alderlige og  stilfulde  Skildring 
ses  en  interessant  kun  3,U  Alen 
bred  Frise,  hvor  den  profane 
Verden  pludselig  ifølge  Datidens 
besynderlige  Lune  afløser  det 
hellige.  Man  bemærker  9.smaa 
Figurer,  Riddere  og  Damer,  der 
træde  Dansen  paa  Borgen  og 
maa  uvilkaarlig  mindes  Kjæmpe- 
visernes  Skildringer.  Alle  Per- 
sonerne holde  hverandre  i  Hæn- 
derne og  »gj øre  Kj æde«.  Mær- 
kelige ere  Riddernes  Dragter 
med  Hætten  over  Hovedet  og  de 
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tofarvede  Kjortler.  Alle  Damerne  bære  Kroner,  som  betegne 
deres  ædle  Byrd,  Dansemusikken  udføres  af  en  Hare,  der 
blæser  Trompet,  en  ikke  usædvanlig  Fremtoning  i  Snitværk 
fra  hine  Tider.  Det  maa  bemærkes,  at  vi  hidtil  i  vore 
danske  Kirker  ikke  have  fundet  noget,  der  ligner  denne  Frise. 

Nederst  staa  fire  kronragede  Præster  i  fuldt  Ornat  med 
Messehagel,  Haandklæde  (»manipulus«)  og  Kirkekalk. 

Vende  vi  os  til  Kapellets  søndre  Væg,  se  vi 
Christi  Fødsel :  Marie  ligger  i  en  Seng,  og  bag  denne  staar 
Krybben,  hvori  Jesusbarnet  hviler  indsvøbt  i  et  Klæde, 
Moderen  rækker  Haanden  op  og  kjærtegner  Barnet.  Bagved 
ses  Oksen  og  Æslet,  der  ere  yderlig  slet  tegnede.  Til- 
venstre  sidder  Joseph  i  en  prægtig  Lænestol  og  blunder 
med  Haanden  under  Kind.  Han  er  her  en  ung  Mand  uden 
Skjæg  og  bærer  paa  Hovedet  en  spids  »Jødehat«.  Høit 
over  det  hele  ses  Bethlehems-Stjernen. 

Derunder  bemærkes  en  Døbefont  —  en  Hentydning  til 
Kapellets  Bestemmelse.  Paa  hver  Side  af  Fonten  staar 
Hjort  og  Hind,  plumpt  tegnede,  hentydende  til  det  bekjendte 
Sted  i  Davids  Psalmer  om  Hjorten,  der  raaber  efter  Vand 
o:  Mennesket,  der  trænger  til  den  hellige  Daab. 

Foroven  til  højre:  Flugten  til  Egypten.  Marie,  der 
bærer  en  Krone  paa  Hovedet,  rider  med  Barnet  paa  Skjødet 
paa  et  hvidt  Æsel,  hvilket  Joseph  fører  ved  Tømmen.  Han 
bærer  over  Skulderen  en  Stok,  hvorpaa  hænger  en  Tversæk 
med  Proviant  til  Reisen.  Bagved  ses  Bethlehems  Taarne 
og  Huse,  hvor  Storken  har  byggel^  Rede.  Ved  Siden  staar 
et  høist  mærkværdigt  stiliseret  balonagtigt  Træ,  og  forneden 
ses  to  vilde  Dyr  i  Kamp  med  hinanden  med  fremrakte 
Poter,  aldeles  som  de  ofte  findes  udhuggede  i  det  halvrunde 
Felt  over  Portalerne  i  vore  gamle  Kampestenskirker.  Den 
ene  af  Løverne  har  Menneskehoved  med  en  Krone,  en  Hen- 
tydning til  de  onde  Magter,  der  efterstræbte  Jesusbarnet  og 
tvang  Forældrene  til  at  flygte.  Kronen  betegner  Herodes, 
der  lod  Børnene  dræbe  i  Bethlehem. 
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Tvers  over  hele  søndre  Væg  løber  forneden  en  høist 
mærkværdig  Frise,  hvis  Betydning  synes  noget  gaadefuld. 
Ved  en  Borg  med  Taarne  og  Vindebro  staar  en  Kvinde 
med  Krone  paa  Hovedet  og  holder  en  lille  Dreng  ved 
Haanden.  Lidt  længere  fremme  staar  en  anden  Kvinde  med 
Krone,  langt  Slør  og  en  Rosenkrands  om  Hovedet.  Begge 
Kvinder  række  Bægere  frem  imod  en  ankommende  festlig 
klædt  Mand,  der  følges  af  to  Mænd,  den  ene  en  Kriger 
med  Brynjehætte,  som  støtter  sig  paa  sit  Sværd.  Længere 
hen  ere  to  Heste  bundne  ved  en  Ledstolpe,  og  en  lille 
Dreng,  der  synes  at  passe  paa  dem,  rækker  en  Visk  Hø 
op  til  den  ene  Hest,  hvilken  bærer  Saddel.  Den  anden 
Hest  har  paa  sin  Saddel  en  Opstander  lig  en  Stoleryg  med 
to  vedhængende  Baand.  Dernæst  ser  man  en  Kvinde  med 
Slør  og  Krands.  Hun  synes  at  blive  modtagen  af  to  Terner. 
Tilsidst  en  broget  klædt  Mand,  der  spiller  paa  en  Violin 
med  to  Strænge. 

Naar  jeg  skulde  forsøge  paa  at  udtyde  denne  Gaade, 
vilde  jeg  antage,  at  den  gamle  Maler  her  har  skildret  en 
Brudefærd.  Ridderen  henter  sin  Brud  paa  Borgen  og  mod- 
tages baade  af  hende  og  af  Borgfruen  med  Velkomstbægeret. 
Udenfor  ved  »Borgeledet«,  der  ofte  omtales  i  Kjæmpe- 
viserne,  ere  Hestene,  der  skulle  bære  Brudefolkene,  bundne. 
Den  ene  bærer  en  Damesaddel.  Bruden  modtages  af  Ter- 
nerne, der  afføre  hende  hendes  Pynt,  og  end  ikke  Bryllups- 
musikken  mangler,  idet  Violinspilleren  gnider  lystig  løs  paa 
sit  Instrument. 

Hvor  ringe  Udførelsen  end  er  af  dette  gamle  naive 
Billede,  synes  denne  Skildring  dog  saaledes  at  have  stor 
Intereste.  Atter  her  er  det  verdslige,  profane  Liv  sat  ved 
Siden  af  de  hellige  Billeder.  Maaske  hører  det  sammen  med 
det  ovenfor  beskrevne  Billede  med  Dansen,  der  altsaa  er 
en  Bryllupsdans  paa  Ridderborgen.  Det  hele  er  en  sjælden 
Illustration  til  Kjæmpeviserne  og  lærer  os,  hvilken  Skat  af 
Oplysninger    om    den    danske    Middelalder,    der    kan    ligge 
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skjult  under  Kalken  i  vore  Kirker.  Dragterne  ere  interes- 
sante. Jeg  skal  her  kun  henpege  paa  Kvindernes  snævre 
snerte  Ærmer,  der  bringe  Tanken  hen  paa  den  fromme 
Dronning  Dagmar,  der  bebrejdede  sig,  at  hun  havde  snøret 
sine  Silkeærmer. 

J.  Kornerup. 


HÅRBARPSLJOP. 

EN  UNDERSØGELSE  AF  DR.  FINNUR  JONSSON. 


I  modsætning  til  den  store  meningsforskel,  der  af  Edda- 
kvadenes mange  fortolkere  er  bleven  udtalt  angående  de 
fleste  af  disse  kvad,  står  den  enighed,  der,  så  vidt  mig 
bekendt,  lige  indtil  denne  dag  har  hersket  om  digtet  H år- 
bar J) s ljof),  navnlig  om  dets  form  og  formentlig  sene  affat- 
telsestid. 

Kun  angående  Hårbarfs  egen  person  har  fortolkerne 
været  uenige.  Man  har  dels  antaget,  at  Hårbarfir  var  Odin 
selv,  dels  at  han  var  Loke.  Det  sidste  mener  Bergmann  (Das 
Graubartslied,  Strassburg  1872.)  og  Godecke  (oversættelsen 
af  Sæmundsedda).  Navnlig  har  V.  Rydberg  i  den  nyeste  tid 
med  stor  styrke  hævdet  denne  opfattelse.  Han  udtaler: 
»Holtzmann  och  Bergmann  hafva  långesedan  påpekat,  att 
Harbard  år  identisk  med  Loke.  Att  Harbard,  som  drag 
for  drag  år  Loke  i  Lokasenna  och  i  likhet  med  honom 
upptråder  som  gudsbespottare  samt  skryter  med  illgårningar 
och  med  framgångar  hos  det  tåcka  konet,  skulle  vara  — 
Oden,  år  ett  af  bevisen  for  huru  en  methodlos  symboliserande 
tydning  kan  råka  in  på  irrvågar«.  (Undersokningar  i  ger- 
manisk mythologi  I.  719  under  texten).  Rydberg  lover 
en  udførlig  behandling  af  kvadet  i  2.  del  af  sit  nævnte 
værk,  hvilken  vil  tilvisse  blive  interessant  at  læse.  Tager 
jeg  ikke   fejl,    har   han   i    sin   citerede    anmærkning   dog   in 
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nuce  givet  grundene  for  sin  antagelse  af  Hårbarfs  identitet 
med  Loke. 

Jeg  kan  på  ingen  måde  gå  ind  på  denne  opfattelse  af 
HårbarJ)s  person.  Med  min  bedste  vilje  og  uden  nogen 
forudfattet  mening  kan  jeg  umulig  få  oje  på  de  »drag«, 
ifølge  hvilke  HårbarJDr  er  Loke  i  Lokasenna  og  i  det  her 
behandlede  digt  optræder  som  »gudsbespotter«.  Mine  grunde 
er  i  korthed  følgende : 

1.  Navnet  H år  b  ar  J)r  findes  blandt  Ofensheite  i  ful  ur 
(Sn.  E.  II.  472.  [AM  748]  555  [AM  757]),  hvor  det  hedder: 

Nu  skal  yppa 
OJjens  npfnom : 

* 
Herteitr  Hårbarfr 
ok  Hroptatyr. 
Dette  sted  vilde  i  grunden  være  et  tilstrækkeligt  bevis. 
I  hvert  fald  er  det  et  uigendriveligt  vidnesbyrd  om,  hvilken 
opfattelse  der  var  gældende,  dengang  da  fmlur  blev  digtede 
(rimeligvis  i  det  12.  årh.).    Denne  opfattelse  var  uden  tvivl 
den  traditionelle. 

2.  IGrimnesmpl,  v.  49  (Bugge;  sé  også  Sn.  E.  I  86) 
forekommer  navnet;  verset  er  rigtignok  interpoleret,  men  ikke 
desto  mindre  betydelig  ældre  end  {mlur.     Det  hedder  her: 

Grimner  hétomk1) 

at  GeirrøJ)ar 

*  * 

Gpndler  ok  Hårbarfr  me|)  gopom. 
I  Sn.  E.    hedder   det:    »ok   enn  hefir  hann   (o:   Odin) 
nefnzt  å  fleiri  vega,    J)å  er  hann  var  kominn  til  Geirro5ar 
konungs : 

Hétomk  Grimr 
ok  Ganglare 

* 
Gpndler,  Hårbarfr«   osv. 


*)    Således  bor  der  vel  læses  for:   grimne  mik  héto. 
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Såvidt  jeg  kan  skonne  indeholder  linjen  »Gpndler  og 
Gråskæg  kaldte  jeg  mig  blandt  guderne«  en  direkte  hen- 
tydning til  den  begivenhed,  som  danner  grundlaget  forHår- 
barpsljop.  Odin  hentyder  til  ét  eneste  faktum.  Det  kan 
selvfølgelig  ikke  være  meningen,  at  han  til  stadighed  kaldte 
sig  Hårbarpr.  Odin  foretog  sig  mange  rejser  og  kom  i 
overmåde  mange  situationer,  men  han  var  altid  forklædt 
på  forskellige  måder  og  valgte  sig  altid  forskellige,  som 
oftest  efter  situationen  afpassede  navne.  Det  hedder  i 
Grimnesmpl  v.  48: 

eino  nafne 

hétomk  aldrege, 

siz  mej)  folkom  fork. 

Den  ovenfor  anførte  linje  af  Grimn.  49  viser,  som 
allerede  antydet,  en  opfattelse,  der  stammer  fra  en  betydelig 
ældre  tid,  end  pulur. 

Hertil  kommer  et  vidnesbyrd  om  navnet  Hdrbardr  fra 
et  bestemt  datum. 

3.  Digteren  Ulfr  Uggason  levede  for  og  efter  år 
1000.  Da  Pangbrandr,  den  af  Olaf  Tryggvason  udsendte 
missionær,  var  på  Island  (997),  blev  Ulfr  opfordret  til  at 
digte  nid  om  Pangbrandr,  men  han  vilde  ikke  indlade  sig 
herpå  og  kvad  et  vers,  hvis  første  halvdel  lyder  således 
i  K.  Gislasons  utvivlsomt  rigtige  redaktion,  Nj.  II  498—503, 
hvor  alle  de  forskellige  former,  verset  har  i  håndskrifterne, 
findes: 

Tekkat  ek  sunds  {)6t  sende 
sannreyner  bo|)  tanna 
hvarfs  vip  hleypeskarfe 
hårbarps  véa  fjarpar. 
Prosaisk  orden  (ifl.  K.  Gisl.) :   »Tekkat  ek  vip  tanna-hvarfs- 
hleype-skarfe ,    pot  hårbarps   véa  fjarpar   sunds    sannreyner 
sende  bop«. 

Det  er  kenningen  hårbarps  véa  fjqrpr ,  som  det  her  i 
denne    sammenhæng    kommer    an    på.      Gislason    har    uden 
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betænkning  antaget,  at  hdrbarpr  her  er  et  navn  på  Odin, 
idet  han  oversætter  kenningen  ved:  »Odens  hjems  fjord« 
(sé  videre  Nj.  II  500).  Jeg  kan  ikke  se,  at  vershalvdelen 
på  nogen  som  helst  måde  lader  sig  opfatte  anderledes.  I 
ethvert  tilfælde  er  hårbarps  véa  fjqrpr  en  omskrivning  for 
poesi.  Men  i  omskrivninger  for  poesi  er  Lokes  navn 
aldeles  umuligt,  for  med  den  havde  han  intet  at  gore. 
Antog  man,  at  Hdrbarpr  kunde  være  et  jættenavn  og  be- 
tegne jætten  Suttung,  så  vilde  dog  ingen  digter  og  mindst 
af  alle  Ulfr  i  denne  forbindelse  vælge  et  af  Lokes  navne 
for  at  betegne  en  jætte. 

Vi  har  således  heri  fra  hedendommens  sidste  tid  et 
bestemt  vidnesbyrd  om  navnet  Hdrbarpr,  brugt  således,  at 
enhver  forbindelse  med  Loke  på  forhånd  er  udelukket. 

4.  V.  Rydberg  siger  (det  ovenfor  citerede  sted): 
»Harbard,  som  (o:  i  Hårbar}) slj op)  drag  for  drag  er  Loke 
i  Lokasenna  och  i  likhet  med  honom  upptråder  som  guds- 
bespottare,  samt  skryter  med  illgårningar  och  med  framgångar 
hos  det  tåcka  konet«. 

Rigtigheden  heraf  er  jeg  ikke  i  stand  til  at  sé  og  kan 
jeg  heller  ikke  gå  ind  på. 

a,  Loke  åbenbarer  sig  i  Lokasenna  i  al  sin  gemene 
slethed,  ondskabsfuldhed  og  dristige  frækhed,  som  bevidst- 
heden om,  at  der  er  et  gran  af  sandhed  i  hans  mod  guderne 
udslyngede  ærerørige  beskyldninger,  indgiver  ham.  Hvad 
der  slet  ikke  er  dadelværdigt  eller  engang  påfaldende,  bliver 
ved  hans  fordrejelser  og  udlægninger  de  groveste  forbrydelser. 
Således  bliver  han  dér  den  værste  gudsbespotter.  Men 
hvad  findes  der  i  Hårbarpsljof)  af  lignende  beskaffenhed? 
For  det  første  er  det  én  eneste  gud  (Tor),  som  dér  må 
holde  for.  For  det  andet  er  tonen  i  HårbarpsljoJ)  en  ganske 
anden  og  mildere,  mere  spøgende,  mindre  ondskabsfuld  end 
i  Lokasenna.  Hvad  de  grovere  vers  og  versdele  i  Hårb. 
angår,  håber  jeg  i  denne  afhandling  at  kunne  påvise,  at  de 
ikke  har  hørt  med  til  det  oprindelige  kvad. 
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HarbarjDr  i  Hårbar^sljof)  kan  således  på  ingen  måde 
karakteriseres  som  en  gudsbespotter  af  Lokes  art  i  Lokasenna. 

b,  HårbarJ)r  »skryter  med  illgarningar« ,  ligesom  Loke 
i  Lokasenna,   »och  med  framgångar  hos  det  tacka  konet«. 

Ja,  Loke  bryster  sig  der  af  at  have  bolet  med  Gefjon 
(v.  20,  ti  sveinn  enn  hvite  er  vel  selve  Loke?),  med  Tys 
kone  (v.  40),  med  Ska|)e  (v.  52),  med  Sif  (v.  54)  og  af  at 
have  forårsaget  Balders  død  og  forbliven  hos  Hel  (v.  28). 

Hårbarf)r  bryster  sig  af  at  have  været  en  dygtig  kriger; 
se  v.  16  og  40.  Endvidere  i  v.  24,  hvor  Hårbar^r  siger, 
at  han  har  været  i  Valland  og  kæmpet,  ophidset  konger, 
men  aldrig  forligt  dem.  Er  dette  ikke  Odins  daglige  virk- 
somhed? Stemmer  ikke  dette  med,  hvad  vi  fra  andre  kilder 
véd  om  Odin?  Jeg  skal  minde  om  hans  virksomhed  i 
Bråvallaslaget  (Sogubrot  kap.  8.),  samt  om  Snorres  vers: 
Her f angå  baud  Hringe,  etc.  og  hvad  der  gav  anledning  dertil 
(Fms  IX  455,  Sn.  E.  II  184).  Derimod  har  Loke  ifølge 
traditionen  intet  som  helst  at  gore  med  de  kampe,  som  men- 
nesker har  indbyrdes.     Selv  færdes  han  aldrig  i  krig,   und- 

o 

tagen  i  Ragnarokskampen.  Åbne  ærlige  kampe  var  aldrig 
Lokes  sag. 

Der  er  således,  efter  hvad  jeg  kan  sé,  i  denne  hen- 
seende en  væsensforskel  mellem  HårbarJDr  og  Loke. 

Hårbarjpr  bryster  sig  endvidere  med  »framgångar  hos 
det  tacka  konet«,  ligesom  Loke  i  Lokasenna. 

Hårbar|)r  taler  (v.  30)  om  sine  »hemmelige  sammenkomster 
med  den  linhvide  mø«;  »jeg  glædede  den  guldskinnende 
mø«  hedder  det.  Minder  disse  smukke  ord  om  den  banale 
Loke  i  Lokasenna?  Det  forekommer  mig,  at  det  er  en  væsens- 
forskel også  mellem  Hårbarf)s  galante  eventyr  og  Lokes. 
Hårbar|3s  fortælling  om  sin  elskov  i  det  anførte  vers  minder 
levende  om  den  episode  i  Håvamålsamlingen,  hvori  netop 
Odin  fortæller  om  et  af  sine,  mindre  heldige,  elskovseventyr. 
Når  vi  desuden  véd,  at  Odin  havde  sonner  med  andre  kvinder 
end  med   sin  hustru  Frigg,    således  Våle  med  Rindr,    Tyr 
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med  jætten  Hymes  datter  (sé  Hymeskvioa),  Vifarr  med 
jættekvinden  Grifr,  behøver  vi  ikke  flere  beviser  for,  at 
også  Odin  har  haft  sine  elskovseventyr,  men  disse  er  langt 
ædlere  og  mere  ophojede  end  Lokes  og  kan  ikke  sammen- 
lignes med  hans.  At  Odin  ved  given  lejlighed  også  kunde 
omtale  sine  elskovseventyr  (jfr.  Håvamål),  er  en  selvfølge. 

Hvad  de  manvélar  angår,  som  Hårbarf  r  omtaler  (v.  20), 
kan  deraf  intet  sluttes,  da  verset  er  mangelfuldt  og  i  sin 
nuværende  skikkelse  uforståeligt. 

Når  jeg  således  betragter  Hårbarfr  og  Loke  og  sammen- 
ligner dem,  kan  jeg  ikke  finde  noget  som  helst  tilknytnings- 
punkt mellem  dem,  end  sige  noget,  som  afgor  deres  identitet. 

5.  Navnet  Hårbarf  s  betydning  er  ingenlunde  for 
en  identitet  af  Hårbarfr  og  Loke. 

Navnet  betyder  unægtelig  gråskæg,  gubbe  (af  hdrr, 
gråhåret  og  barpr  af  barp  =  skæg).  Selvfølgelig  kunde 
Loke  forvandle  sig  til  en  gammel  mand,  men  ellers  tænkte 
man  sig  ham  altid  som  en  smuk  (Sn.  E.  I  104)  og  vistnok 
også  som  en  yngre  mand,  hvorimod  Odin  altid  viser  sig 
for  menneskene  i  en  gammel  mands  skikkelse  med  langt, 
hvidt  skæg.  Jfr.  sådanne  navne  som:  Sipskeggr,  Langbarpr 
(jfr.  Mrbarfr),  Sipgrane  osv.  Navnet  Hårbarfr  fører  uvil- 
kårlig til  en  forestilling  om  Odin  og  ikke  om  Loke. 

Af  alt  dette  slutter  jeg,  at  Hårbarfr  ingenlunde  er 
Loke,  og  at  Hårbarfr  er  selve  Odin,  navnlig  med  henblik 
til  1,  2  og  4. 

Hvad  det  bevis  angår,  som  V.  Rydberg  (i  samme  an- 
mærkning) hentyder  til  »från  hedendomens  sista  tid  på  Island«, 
»for  att  man  då  vål  visste,  att  den  Hdrbardr,  som  i  denna 
dikt  omtalas,  var  en  gudafiende«,  så  kender  jeg  det  ikke, 
medmindre  det  skulde  være  Ulfr  Uggasons  vers,  hvad  jeg: 
dog  ikke  vil  håbe. 
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Som  HårbarfsljoJ)  nu  er,  frembyder  det  et  virvar  af 
uregelmæssighed.  Snart  har  vi  strofer  i  målahåttr,  snart  i 
ljojmhåttr,  snart  linjer,  som  hverken  er  det  ene  eller  det 
andet,  og  endelig  rene  prosalinjer. 

Man  har  endvidere  fremhævet  brugen  af  den  postpositive 
artikel,  der  her  tindes  hyppigere  end  i  noget  andet  eddakvad. 
»Den  hyppige  brug  af  den  postpositive  artikel  i  Hårbar5slj65 
er  ikke  et  mærke  på,  at  dette  digt  er  senere  end  noget 
andet  digt  i  samlingen,  men  i  god  samklang  med  digtets 
hele  charakter  nærmer  udtrykket  i  de  fleste  replikker  sig 
til  det  daglige  livs  samtalesprog«  (Bugge,  AnO  1869  s. 
248-9). 

Det  er  dette  synspunkt,  man  er  gået  ud  fra  ved  betragt- 
ningen af  dette  digts  overleveringsform.  Digtet  skal  da 
være  en  mellemting  af  vers  og  prosa  eller  blanding  af 
bægge  dele,  hvori  alle  slags  metriske  friheder,  uregelmæssig- 
heder og  urimeligheder  ganske  naturlig  havde  frit  spil.  Om 
det  så  er  kritikeren  Miillenhoff,  der  så  meget  har  bi- 
draget til  at  forklare  og  lutre  eddakvadene,  så  har  han  næppe 
et  kritisk  ord  tilovers  for  Hårbarfsljof).  Han  udtrykker  sig  i 
så  henseende  på  følgende  måde:  »das  Harbar5slio5,  das 
mit  seiner,  dem  spott  und  der  ironie  so  wohl  anstehenden, 
niichternen,  fast  pedestren  redeweise  in  der  nordischen 
poesie  einzig  dasteht«  (D.  A,  V.  I,  298).  Måske  har  Miillenhoff 
dog  i  sit  stille  sind  næret  en  tvivl  om  ægtheden  af  digtets 
overlevering,  idet  han  etsteds  (s.  296)  kalder  det:  »das 
wundersame  Harbaroslioo«.  Jfr.  hermed  S.  Grundtvigs  ud- 
talelser (Edda  2.  udg.  200—1). 

Overfor  sådanne  autoriteter  på  den  nordiske  filologis 
og  mytologis  omraade,  som  Bugge  og  Miillenhoff,  må  det 
synes  en  mislig  sag  at  ville  gore  en  afvigende  opfattelse 
gældende.  Jeg  vil  dog  ikke  tilbageholde  følgende  bemærk- 
ninger, i  det  jeg  håber,  at  de  måske  vil  belyse  digtet  lidt 
nærmere. 
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Endnu  vanskeligere  vilde  sagen  stille  sig,  hvis  digtets 
text,  tiltrods  for  dets  formløshed,  var  nogenlunde  fejlfri, 
uden  at  den  kunde  underkastes  en  befojet  kritik,  uden  at 
man  med  god  grund  kunde  antage  lakuner  hist  eller  her, 
forvanskninger  af  betydelig  art,  ombytning  af  vers  eller 
interpolationer  i  nogen  væsentlig  grad. 

Det  synes,  som  om  alle  udgivere,  lige  fra  Rask  (1818) 
ned  til  Bergmann  (1872),  Grundtvig  (2.  udg.  1874)  og 
G.  Vigfiisson  (Corp.  poet.  bor.),  samt  alle  fortolkere,  v. 
Liliencron  (Zts.  f.  deut.  alt.  4  180—96),  Luning,  fremdeles 
alle  oversættere  fra  Sandvig  til  Winkel  Horn,  Wolzogen, 
Godecke  og  Vigfiisson  har  antaget  den  overleverede  form 
for  fyldestgørende,  hvortil  der  intet  var  at  bemærke. 
Endogså  G.  Vigfiisson  siger:  »The  text  seems  pretty  straight 
and  perfect«  (CPB  I  117). 

Vil  man  nu  ikke  lade  sig  noje  med  den  almindelige 
opfattelse,  og  vil  man  anvende  den  samme  kritik  overfor 
dette  kvad,  som  f.  ex.  Mullenhoff  har  anvendt  overfor 
Vglospp,  Vafprujmesmpl ,  Grimnesmpl  og  Håvampl,  vil  to 
sporsmål  først  lade  sig  opkaste,  det  første  af  en  mere 
teoretisk,   det  andet  af  en  mere  empirisk  art: 

1.  Er  det  rimeligt,  at  et  kvad,  så  regelløst, 
ja,  så  formløst,  kunde  opstå  i  oldtiden? 

2.  Udgor  den  os  overleverede  text  —  bortset 
fra  formelle  uregelmæssigheder  —  et  sammenhængende 
hele,  et  hele  uden  altfor  voldsomme  spring  i 
tankegangen,   uden   altfor  hårde   overgange? 

Det  første  af  disse  sporsmål  kan  i  korthed  besvares 
på  følgende  måde. 

Når  vi  tager  den  gamle  norsk-islandske  poesis  form  i 
betragtning,  således  som  den  efterhånden  udviklede  sig  fra 
det  oprindelige  simple  versemål,  fornyrJ)eslag'et  til  de  mere 
sammensatte  og  kunstige,  som  drottkvæ{)r  håttr,  hrynjande 
osv.,   er  denne  udvikling  ganske  regelmæssig.     Formerne  er 
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allerede  i  de  ældste  kvad  fuldstændige  og  faste  —  på  én 
enkelt  undtagelse  nær,  Brage's  drottkvæ{)r  håttr,  hvor  det 
dog  kun  er  rimene,  der  endnu  ikke  har  opnået  deres  senere 
regelbundethed.  Vi  har  Vplospå's  dejlige,  flydende,  korrekte 
fornyrjoeslag's  vers.  Vi  har  fiere  eddakvad  i  målahåttr. 
De  er  alle  —  undtagen  Hårb.  —  regelrette.  Vi  har  edda- 
kvad i  ljo|)ahåttr,  også  regelrette.  Vi  har  Ynglingatal 
i  korrekt  kvi|Duhåttr.  Ingen  sammenblanding  af  forskellige 
verselag  findes. 

Jeg  ser  selvfølgelig  bort  fra  de  bevislig  uægte,  inter- 
polerede vers,  som,  navnlig  i  eddakvadene,  findes  temmelig 
hyppig,  sådanne  som  Hpvampl  v.  81 — 3.  85 — 6.  89.  90; 
Grimnesmpl  2  og  flere  af  de  vers,  der  indeholder  navne- 
remser. »Helgakvijm  HjprvarJ)ssonar«  består  af  flere  for- 
skellige kvad.  Ligeledes  »SigurJmrkvijDa«  II.  osv.  Sådanne 
kvad  indeholder  intet  modbevis  mod  det  ovenfor  frem- 
stillede. 

Ikke  engang  i  de  kvad,  der  er  sennur  eller  samtaler, 
som  VafJDriifmesmøl ,  Grimnesmpl,  Alvissmgl,  Fafnesm$l 
findes  metriske  afvexlinger,  og  dog  kunde  man  lettest  tænke 
sig  sådanne  i  et  kvad,  hvori  flere  personer  optræder  sam- 
talende. Heller  ikke  i  et  så  overgivent  kvad  som  Pryms- 
kvipa  findes  nogen  som  helst  afvexling  i  verselaget. 

Vi  kan  således  med  foje  sige,  at  HårbarpsljoJ)  er 
et  i  formel  henseende  aldeles  enestående  edda- 
kvad, ja,  ét  enestående  kvad  i  den  gamle  norsk- 
islandske litteratur. 

Et  i  ethvert  fald  tilsyneladende  modbevis  afgiver  2 
kvad,  Hpkonarmpl  afEyvindr  ogEisiksmpl,  det  førstes 
forbillede. 

I  Hpkonarmpl  —  for  at  tage  det  først  som  det  fuld- 
stændigste  —  er  forholdet  følgende.  V.  1  er  i  ljof)ahåttr, 
v.  2— 91-3  i  målahåttr,  v.  94~6— 21  i  ljo^ahåttr.  I  dette 
kvad   findes   der   netop   indblandede  samtaler.      Sandsynlig- 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  H 
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heden  for,  at  digteren  med  flid  har  markeret  disse  ved  et 
fra  det  egentlige  versemål  afvigende  metrum,  er  meget  stor. 
Imidlertid  er  det  hojst  usandsynligt,  at  Eyvindr  i  et  og 
samme  vers  har  benyttet  to  slags  versemål,  og  det  i  et 
kvad,  digtet  om  en  af  ham  og  alle  hojt  elsket  konge.  Her 
slår  »det  daglige  livs  samtalesprog«  ikke  til.  Når  nu  hertil 
kommer,  at  flere  af  ljojmhåttr'ens  verslinjer  aldeles  ikke 
har  dette  metrums  rytmiske  klang,  men  netop  målahåttr'ens, 
(det  sidste  vers  hører  rimeligvis  ikke  med  til  digtet,  D.  A. 
V,  i,  279—80),  tor  det  ikke  synes  for  dristigt  at  antage, 
at  Hpkonarmpl  oprindelig  har  været  digtet  i  to  slags  verse- 
mål, men  forresten  fuldstændig  korrekt,  således  at  disse 
versemål  ikke  har  været  forbundne  med  hinanden  i  et  og 
samme  vers,  og  at  vi  ikke  har  digtet  i  en  uforvansket  form. 
I  ethvert  tilfælde  kan  Hpkonarmpl,  hverken  i  form  eller  ind- 
hold sammenholdes  med  Hårbar.  sljoj),  og  dettes  regelløshed 
ikke  forsvares  ved  hints  forskellige  slags  versemål. 

Det  samme  gælder,  men  i  en  endnu  hojere  grad  om 
Eiriksmpl,  hvoraf  der  haves  nogle  få  rester,  mere  eller 
mindre  forvanskede. 

Det  er  en  uomtvistelig  kendsgerning,  at  de  gamle 
skjalde  med  en  overordentlig  flid  udarbejdede  deres  digte  i 
følge  visse  faste  urokkelige  love.  Alt  måtte  være  fuld- 
stændig harmonisk  og  så  regelret  som  muligt,  ellers  blev 
skjaldene  gjort  til  genstand  for  en  temmelig  skarp  kritik. 
Det  ydre,  formen,  var  for  dem  og  tillige  for  de 
kyndige  tilhørere  af  en  lige  så  stor  betydning 
som  indholdet.  »Imidlertid  er  det  vist,  at  selv  om  det 
skede,  uden  at  Meningen  led  derunder,  kunde  Skjalde- 
qvadene  ikke  taale  at  beroves  deres  fuldkomne  Form,  der, 
i  Forbindelse  med  Billederne  (kenningar),  oiensynlig  var 
Skjaldenes  egentlige  Stolthed.  Medens  Andre  laae  i  deres 
sode  Sovn 

(.  .  .  meSan  aorir 
arvåfaoar  svåfu), 
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sad  Skjaldene  oppe  og  udarbejdede  sine  korte,  men  konst- 
rigeQuad«.  (K.  Gislason:  Forandringer  afQuantitet  i  AnO 
1866  s.  243). 

De  her  anførte  verslinjer  er  af  en  'lausa-visa'  af  Einarr 
Helgason  skålaglamm ,  hvori  digteren  klager  over,  at  han 
ingen  Ion  har  fået  for  et  kvad,  som  han  har  udarbejdet 
»medens  andre  lå  i  deres  søde  sovn«.  Vi  får  heraf  et  godt 
indblik  i  det  arbejde  og  den  omhu,  digterne  anvendte.  De 
vidste,  at  de  mindste  fejl  vilde  nedsætte  dem  i  folks  ojne. 
Her  kan  vi  mindes  fortællingen  om  Harald  hårdråde  og  den 
ellers  ikke  dårlige  digter,  'hovedskjalden1  PjoJDolfr  Arnorsson 
(Fornm.  VI,  384  ff.  Mork  102).  Han  begik  engang  den 
fejl,  i  et  improviseret  vers,  at  rime  grqm  (en  kort,  ikke 
ved  position  forlænget  stavelse)  på  skqmm- ,  hvilket  fik 
kongen,  der  selv  var  skjald,  til  at  udbryde:  »Hør  digter- 
kongen, var  det  således  du  rimede  grpm :  skpmm- ;  det  er 
ikke  lige  'hoje'  (fyldige)  rim«.  Kort  sagt,  skjaldene  kunde 
ikke  byde  folk  noget  vers,  nogen  linje,  der  i  formel  hen- 
seende lod  noget  tilbage  at  ønske.  Naturligvis  var  dog  ikke 
alle  i  den  grad  kritiske,  som  kong  Harald. 

Således  står  Hårbar JDslj 6 [)  i  fuldstændig  strid  med  old- 
tidens opfattelse  af  de  fordringer,  som  man  stillede  til  et 
digts  form.  Derfor  er  dette  kvad,  formelt  taget,  for  mig 
uforståeligt.  Man  havde  længe  måttet  lede  om  en  skjald, 
der  digtede  et  så  regelløst  kvad,  tilmed  et,  der  handlede 
om  et  optrin  af  gud e livet. 

Det  resultat,  som  jeg  her  ad  den  blotte  betragtnings 
vej  er  kommen  til,  er  selvfølgelig  ikke  et  tilstrækkeligt 
bevis  for,  at  overleveringsformen  af  det  her  omhandlede 
kvad  er  forvansket.  Der  er  kun  tilvejebragt  en  sandsyn- 
lighed for,  at  kvadet  nu  ikke  har  sin  oprindelige  skikkelse. 
Det  bor  derfor  undersøges,  om  vi  ad  en  anden  vej,  nemlig 
ved  kritisk  behandling  af  kvadets  indhold,  kan  komme 
til  samme  eller  lignende  resultat. 


11* 
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2.  Således  som  digtet  nu  foreligger,  kan  det  deles  i 
vers  og  prosa.  Vers  er  uden  tvivl  1—4,6  —  16,  18 — 20, 
23—30,  32—5,  37—40,  42-5,  47—56  og  59.  Prosa  er 
vistnok  følgende:  17,  21,  31,  36,  41,  46,  57  og  58.  Af 
tvivlsom  art  er  5  og  22.  For  at  gore  forholdet  mere  an- 
skueligt, da  versenes  storrelse  er  meget  forskellig,  er  240 
linjer  verslinjer,  14  linjer  ren  prosa  +  8  linjer  af  tvivlsom 
art  —  alt  ifølge  Bugges  linjedeling. 

Heraf  fremgår  det  strax  med  tilstrækkelig  tydelighed, 
hvor  forsvindende  ubetydelig  prosaen  er  i  dette  digt. 

Tager  vi  versene  for  os,  falder  de  igen  i  to  afde- 
linger:   1,  dem,  der  er  digtede  i  målahåttr, 

og  2,  dem,  der  er  digtede  i  ljof)ahåttr. 

Til  den  første  afdeling  hører  vv.  1—3,  6-16,  18—19 
(i  v.  19  findes  der  dog  tilløb  til  Ijojmhåttr),  23— 24i-4, 
26,  28—30,  32—5,  37—40,  42—3,  48-51,  53-6  og  59, 
og  muligvis  4,  ialt  209  +  4  =  213  linjer. 

Til  den  sidste  hører  vv.  20,  245-7,  25,  27,  44,  45, 
47,  52  og  muligvis  22  =  31  +  4  =  35  linjer. 

Omtrent  5/g  af  hele  kvadet  er  afgjort  digtet  i 
målahåttr;  kun  1/6  er  ljoJ)ahåttsvers,  indstrøede  hist  og 
her,  som  det  synes,  uden  nogen  orden  eller  plan. 

Dette  resultat  er  i  og  for  sig  ret  egnet  til  at  vække 
eller  i  hoj  grad  at  bestyrke  mistanken  om  oprindeligheden 
af  digtets  nuværende  form. 

Vi  vil  nu  gå  over  til  at  undersøge  texten  i  kvadet, 
sammenhængen  mellem  de  enkelte  vers  og  versdele. 

Her  er  det  hensigtsmæssigt  at  begynde  med  at  under- 
søge den  postpositive  artikels  forekomst  i  digtet,  hvilken 
,  jo  har  spillet  en  betydelig  rolle  ved  bedommelsen  af  kvadet. 
,  Sé  de  ovenfor  anførte  ord  af  Bugge.  Grundtvig  har  (2.  udg. 
s.  201)  ytret  sig  på  følgende  måde:  »Som  middel  til  komisk 
virkning  må  også  betragtes  den  hyppige  brug  af  navneord 
med  tilhængt  bestemt  kendeord«.  Derpå  anføres  følgende 
19  exempler: 
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f,  dna  (29). 
g,  hernum  (40). 
h,  båtinum  (53). 
i,  leiåina  (55). 
k,  stokksins    \ 

steinsins     l    (56). 

vegsins 


a,  sundit  (1,  3,  8,  13). 

b,  våginn  (2,  13). 

c,  veråinum  (4). 

d,  eikjunni     \ 
stqdna        {    ,„x 
skipit         ( 
landit 

e,  htfudit  (15). 
I   alle   disse   tilfælde   er   artiklen   imidlertid   dels   over- 
flødig  og   kan   ligefrem   slojfes,    dels    kan   den   fjernes    ved 
en   ringe   rettelse.      Jeg   skal   anføre    alle  stederne   (Bugges 
text) : 

a,  sundit:    1,  er  stendr  fyr  svndit  handan. 

2,  Ferf)v  mie  vm  sundit. 

3,  ef  j)v  vill  vm  svndit  fara. 

4,  ef  ec  komvmc  yiir  svndit. 

Den  første  linje  er  tilstrækkelig  lang,  når  man  læser 
sund;  den  tredje  ligeledes  i  formen:  ef  vill  of  sund  fara 
(begge  af  C-typen).  Den  anden  og  den  fjerde  linje  kunde 
meget  let  rettes  henholdsvis  til :  fer  mik  (eller :  ferjomk  ?) 
sund  ijfer ,  og:  ef  kæmomk  sund  yfer  (C-typ).  Disse  linjer 
bliver  så  af  samme  beskaffenhed  som  1  og  3. 

b,  våginn:  1,  er  callar  vm  vagmrø. 

2,  vm  vagi/m  til  |)iw. 
Den  første  kan  meget  let  i  lighed  med  a  2,  4  rettes 
således:  es  kallar  våg  yfer.  Den  anden  linje  er  derimod 
vanskeligere  at  bedomme,  da  hele  det  vers  (brudstykke), 
hvori  den  findes,  synes  mere  eller  mindre  forstyrret.  Jeg 
vil  derfor  lægge  den  tilside. 

c,  veråinum:  Arligom  verkom  hrosar  |)v  verjpinom. 
Denne    verslinje   er  i   ethvert  tilfælde   meget   for   lang, 

selv  om  man  slojfer  artiklen  og  skriver  verfte.  Linjen  inde- 
holder endvidere  et  pii,  et  af  de  småord  på  en  ubetonet 
plads,  hvoraf  eddakvadenes  text  i  håndskrifterne  vrimler, 
men  hvoraf  de  allerfleste  er  senere  tilfojede.     Udelades  dette, 
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er  linjen  dog  endnu  for  lang.  G.  Vigfiisson  udelader  verkom, 
hvilket  næppe  er  rigtigt.  For  det  første  klinger  årligom 
verkom.  hrdsar  som  et  fuldstændigt  ordsprog  eller  mundheld; 
for  det  andet  kan  man  næppe  tænke  sig,  hvorledes  et  sådant 
ord  er  blevet  indsat.  Sagen  er  den,  at  de  to  sidste  ord: 
pil  verpinom  er  fojede  til  den  oprindelige  linje,  for  at  for- 
klare, hvad  for  verk  det  er,  som  omtales.  Men  den  slags 
tilfojede  forklaringer  —  og  dem  findes  der  mange  af  i  vor 
overleverede  text  af  eddakvadene  —  er  fuldstændig  over- 
flødige, og  kan  ikke  stamme  fra  forfatteren  selv.  Tor  har 
i  det  foregående  vers  omtalt  sit  tidlig  om  morgenen  indtagne 
måltid.  Færgemandens  ironiske  svar  derpå  lyder:  »tidlige 
gerninger  roser  du  dér«  —  et  svar,  der  er  lige  så  fuldstændigt 
som  tydeligt.  »Men  det  skulde  du  vogte  dig  for  at  gore«, 
er  den  underforståede  fortsættelse  af  tanken. 

d,  eikjonne,  stypna,  skipet,  landet: 

1,  Styr{)v  hingat  eikionni. 

2,  ec  mvn  per  stuJDna  kerana. 

3,  epa  hverr  a  scipit. 

4,  er  [)v  heldr  vip  landit. 

De  to  første  målahåtts'linjer  er  meget  gode,  når  man 
simpelthen  udelader  artiklen  tilligemed  stedordet  pv  (i  1.), 
samt  indfører  bragarmål  i  2.  Styr  hingal  eikjo  |  monk  per 
stQp  kenna  er  ulastelige  linjer. 

De  to  sidste  er  vanskeligere  at  rette,  da  den  rene 
B-type  er  i  målahåtts-kvad  meget  sjælden.  Dog  har  Sievers 
konstateret  nogle  exempler  derpå,  således:  Atlam.  in  grænl. 
15:  pars  pie  blæjo  sått  (Tiibinger-Universitets  program  1885, 
s.  45 — 6  og  navnlig  Paul-Braune:  Beitråge  X  535).  Således 
vilde  det  være  muligt  også  her  at  læse:  es  pii  heldr  vip 
land  og  epa  hverr  å  skip. 

e,  hqfudit:  er  or  steini  var  hofvfrit  a. 

Her  er  det  den  letteste  sag,  at  danne  en  rigtig  målahåtts'- 
linje,  ikke  blot  ved  at  slojfe  artiklen,  men  også  det  aldeles 
overflødige,    uden   tvivl   senere   tilføjede  (jfr.  c.)  å.     Linjen 
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kan  hedde:  es  6r  sleine  vas  hqfop.  es  står  her  i  betydningen 
hvis  (o :   hoved  var  af  sten).     Jfr.  Fritzner2  ery  c£. 

f,  dna:    oc  åna  var[)ac. 

Denne  linje  kan  rettes  til:    ok  ek  d  varpa. 

g,  hernuw :    Ec  vare  i  hernom. 

Denne  linje  kan  skrives:  ek  vas  {  her,  men  så  bliver 
den  til  en  fornyrjieslagslinje. 

h,    bdtinum:    ro  {)v  hingat  batinom. 

Metrisk  korrekt  og  smukt  vilde  en  linje  som :  ré  hingat 
båte  lyde. 

i,    leidina:    Visa  py  mer  nv  leijrina. 

En  linje  som:  visa  mér  nu  leip  kunde  gå  an  (se  d  3 — 4). 

k,    stokksins,  steinsins,  vegsins: 

1,  stvnd  er  til  stocsins. 

2,  amwor  til  stemsircs. 

3,  haltv  sva  til  vinst^a  vegsins. 

Her  møder  vi  den  også  for  de  tidligere  behandlede 
steder  vigtige  omstændighed,  at  artiklen  i  alle  tre  tilfælde 
udelades  i  håndskriftet  748  (A),  der  skriver:  stoks, 
stæi>/s,  vægs.  Allerede  dette  er  nok  til  her  at  slojfe 
artiklen,  så  meget  hellere  som  den  er  metrisk  overflødig,  i 
hvert  fald  i  de  to  sidste  tilfælde.  Den  anden  linje  lider 
desuden  af  en  anden  fejl,  idet  hovedstaven  står  for  langt  til- 
bage. Linjen  har  rimeligvis  hedt:  ok  (eller :  en)  (il  steins  qnnor. 
Den  tredje  linje  vilde  være  rigtig  målahåtts'linje  i  formen: 
halt  svå  til  Vinstra  vegs.  Den  første  linje  består  kun  af  fire 
stavelser  istedenfor  af  fem.  Jeg  ser  ingen  udvej  til  at 
rette  den.  Sådanne  linjer  forekommer  i  et  antal  af  12 — 13. 
Bor  de  betragtes  som  oprindelige  i  digtet,  og  da  som  tegn 
på,  at  digteren  har  tilladt  sig  den  frihed  undertiden  at 
bruge  fornyrJDe slagslinjen  for  målahåttr'ens?  I  det  følgende 
vil  jeg  behandle  disse  linjer  som  normale. 

Af  denne  undersøgelse  af  den  postpositive  artikel  frem- 
går det  tilstrækkelig  klart,  at  artiklen  på  de  allerfleste 
steder   er,  når  versene  skal  være  rigtig  målahåttr,  over- 
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f lødig.  Kun  på  et  par  steder  kan  det  være  tvivlsomt, 
hvorvidt  det  er  muligt  at  fjærne  artiklen,  og  kan  det  være 
vanskeligt  at  give  en  tilfredsstillende  rettelse.  Man  må 
under  alle  omstændigheder  vel  vogte  sig  for  at  tildele 
artiklens  forekomst  i  digtet  nogen  udstrakt  betydning. 

Dernæst  bor  målahåtts'versene  tages  i  betragtning. 

V.  1  består  af  to  linjer,  der  er  rigtige,  når  man  i  den 
første  læser  hverr  es  samt  udelader  sd,  og  i  den  anden  læser 
sund  yfer;    sé  ovenfor. 

V.  2.  To  linjer.  Om  den  første  gælder  det  samme, 
som  om  V.  1.  Der  må  læses  hverr  es  karl.  Den  anden 
kan,  som  for  bemærket,  læses  es  kallar  våg  yfer. 

V.  3.  Den  første  linje  kan,  som  for  påvist,  hedde 
fer  mik  sund  yfer.  I  den  fjerde  linje  er  inn,  hvad  enten  dette 
opfattes  som  artiklen  (Bugge)  eller  som  adv.  enn  (Grundtvig), 
fuldstændig  overflødigt.  Den  sjette  linje  kan  enten  hedde: 
åpr  ek  heiman  får  eller  dpr  heiman  færak.  Konj.  er  i  så- 
danne tilfælde  overmåde  hyppig.  I  den  syvende  linje  kan 
man  indsætte  formen  sildar,  der  findes  i  Norges  gamle  love 
I  254. 

V.  4  er  et  korrekt  halvvers  i  målah ,  når  man  udelader 
pii  verpenom  (sé  ovenfor),  læser  veiztat  fyrer  (2.  1.)  og  ude- 
lader pin  (3.  Ir).  Den  fjerde  linje  er  temmelig  lang.  Har 
den  oprindelig  hedt:   daup  es  pin  méper? 

V.  6  består  af  fire  rigtige  linjer  og  én  foruden,  der  i 
formel  henseende  er  temmelig  lang,  og,  hvad  indhold  angår, 
fuldstændig  overflødig.  Den  er  uden  tvivl  en  af  de  mange 
linjer,  man  senere  har  tilføjet,  ligesom  for  nærmere  at  for- 
klare det  foranstående,  undertiden  for  at  udvide  tanken  og 
tilføje  noget  nyt,  der  som  oftest  slet  ikke  passer.  Jeg  kan 
henvise  til  enkelte  linjer  i  andre  kvad,  som  Vaffir.  386-7, 
42,7,  43,4-5,  55,7-9,  Hav.  1,3,  6,7-9,  27,7-9,  61,7  osv.  osv. 
Her  i  Hårb.  er  denne  femte  linje  en  blot  og  bar  gentagelse 
af  de  to  foregående  linjer.  Endogså  Bergmann  har  erklæret 
den  for  at  være  uægte  (Das  Graubartslied  1872,  s.  62  og  83). 


HÅRBARPSLJOK  155 

V.  7  er  et  nogenlunde  godt  halvvers,  når  man  slojfer 
artiklerne;    sé  ovenfor. 

V.  8  består  af  ti  linjer.  Men  ser  man  nærmere  på 
verset,  røber  to  af  linjerne  sig  strax  som  uægte  o:  7 — 8. 
De  indeholder  kun  modsætninger  til  de  to  foregående  og 
er  følgelig  fuldstændig  overflødige.  Enhver  véd  strax,  hvad 
det  er  for  folk,  Hårbarjjr  har  lov  til  at  færge,  siden  han 
ikke  må  færge  røvere  og  hestetyve.  Dog  har  der  været  en 
eller  anden,  der  ikke  fandt  det  oprindelige  udtryk  tilstrækkelig 
klart  og  tilføjede  disse  to  forklarende  linjer,  som  des- 
uden i  og  for  sig  næppe  er  rigtige.  Ti,  at  Hårb.  ikke 
skulde  have  lov  til  at  færge  andre  end  dem,  som  han  godt 
kendte,  kan  ikke  have  været  meningen.  Ellers  er  alt  i 
orden,  når  man  udelader  hann  i  1.  5.  Desuden  tror  jeg,  at 
er  byr  i  1.  4  er  en  senere  udvidelse.  Disse  ord  gor  linjen 
temmelig  lang  og  er  i  enhver  henseende  overflødige.  Jfr. 
v.  1,2.  Den  anden  linje  er  af  samme  beskaffenhed  som  7,3. 
Der  bor  vel  læses:    es  halda  bqpomk. 

V.  9  består  ligeledes  af  10  linjer.  Også  her  er  to 
linjer  o:  5 — 6  sikkert  uægte.  Tor  slutter  den  første  halvdel 
med  det  efter  hans  formening  særdeles  imponerende  og 
effektfulde:  »Jeg  er  (hverken  mer  eller  mindre  end)  Odins 
son«.  De  to  følgende  linjer:  »Meiles  broder  og  Magnes 
fader«  svækker  fuldstændig  den  foregående  linje  og  har 
ingen  som  helst  betydning  for  sammenhængen.  Derimod 
tilføjer  Tor  ganske  naturlig,  —  efter  først  at  have  holdt 
lidt  inde,  for  at  sé,  hvilken  overvældende  indtryk  meddelelsen 
om,  at  han  var  Odins  son,  vilde  gore  på  Hårb.  — :  »Og 
det  er  Tor  i  egen  person,  du  taler  med«.  Odin  havde 
mange  sonner,  men  ikke  alle  var  lige  frygtelige.  Ellers  er 
alt  i  orden,  når  man  læser  kndtt  i  1.  8.  Den  sidste  linje 
må  hedde:    hvat  heiter  pii. 

V.  10 — 12  synes  oprindelig  at  have  udgjort  ét  vers, 
hvoraf  3 — 4  er  Tors  ord.  De  sex  første  linjer  er  rigtige. 
Den  syvende  er  altfor  lang,  mino  og  sera  pii  ert  er  fuldstændig 
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overflødige.  Vi  får  gode  linjer  ved  at  læse:  fjyrve  fyr 
slikom  |  nema  feigr  séak. 

V.  13—14.  udgor  vistnok  også  et  helt  vers.  Det 
første  synes  meget  forvansket.  Dog  kan  det  måske  uden 
altfor  stor  dristighed  restitueres.  Harm  Ijåtan  er  uden  tvivl 
med  Svb.  Egilsson  at  opfatte  som  to  ord  under  henvisning 
til  det  bekendte  sé  par  Ijétan  harm  (Sn.  E.  I  276). l)  Ved 
at  udelade  sé  par  bliver  udtrykket  elliptisk.  Digtets  forf. 
kan  dog  næppe  tænkes  at  have  været  uvidende  om  udtrykkets 
oprindelige  form.  Derfor  kan  han  heller  ikke  have  tilfojet 
et  så  lidet  passende  verbum  som  pyh/ter,  der  forudsætter  et 
subjekt  i  nom,  altså  f.  ex.  et  harmr  Ijåtr.  Her  har  vi 
noglen  til  en  del  af  forvanskningerne.  Er  pykker  uægte  (og 
det  må  det  være),  følger  direkte  deraf,  at  mér  og  i  pvi 
også  er  det.     En  linje  som  harm  Ijåtan  at  vapa  er  rigtig. 

Dernæst  har  vi  to  linjer,  hvilket  er  én  for  mange. 
Kangenyrpe  hører  til  linjen  skyldak  osv.  Derved  får  vi  5 
linjer  og  ikke  6  (som  hos  Bugge)  i  halvverset.  Jeg  holder 
nu  for  vist,  at  linjen  um  vågenn  til  pin  er  en  interpolation. 
De  er  tilfojede  for  en  nærmere  forklarings  skyld,  men  de 
er  uden  kraft  og  er  i  ingen  henseende  nødvendige.  Desuden 
slutter  den  følgende  (3)  linje  sig  udmærket  godt  til  den 
første,  også  hvad  rimbogstaverne  angår.  Endelig  befries  vi 
ved  en  tilhængt  artikel.  I  linjen  ok  væta  osv.  må  p#or  og 
minn  ombyttes.  Qgor  forstår  jeg  med  M.  B.  Richert  (Upsala- 
Universitets  årsskrift  1877,  Dunkla  ock  oforstådda  stellen  i 
den  aldre  Edda  s.  20  —  1)  om  Tors  byrde.  Den  sidste 
linje  kan  hedde:  ef  kæmomk  sund  yfer;  sé  ovenfor.  Den 
næstsidste  linje  er  uforholdsmæssig  lang.    Enten  er  kqgorsveine 


l)  Jeg  tor  på  ingen  måde  gå  ind  på  antagelsen  af  et  subst. 
harmljåtan,  da  et  lignende  subst.  aldrig  forekommer.  Ti 
lidljotan,  som  B.  M.  Olsen  antager,  er  dog  en  altfor  svag 
støtte.  (Den  3.  og  4.  grt.  afh.  s.  248  9.).  Lid  Ijåtan  bor- 
det uden  tvivl  hedde  i  to  ord ;  udtrykket  forklares  ypperlig 
ved  en  talemåde,  der  findes  i  Kon.  skugg.  77,42  (Brenner) 
og  vistnok  i  Hav.  66. 
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pinom  eller  kangenyrpe  interpolerede,  snarest  dog  det  første, 
fordi  launa  næppe  kan  stå  uden  objekt.     Et  vers  som: 

Harm  ljotan  at  vapa 

ok  væta  minn  ^)gor. 

Skyldak  launa  kangenyrfe, 

ef  kæmomk  sund  yfer 
er  nogenlunde  rigtigt.     V.   14  er  rigtigt,  når  pv  mann  ude- 
lades.    Disse    to    stavelser    er    fra    meningens   side   aldeles 
unødvendige. 

V.  15.  Læs  vilt  (1.  1.)  og  udelad  så  (3.  1  ).  Angående 
1.  4  sé  ovenfor.  I  1.  6  skal  der  læses  fyrer,  adv.  Derpå 
findes  der  en  linje,  som  forekommer  fire  gange  til,  og  som 
uden  tvivl  oprindelig  er  blevet  gentaget  så  og  så  ofte. 
Snart  er  den  den  syvende,  snart  og  oftest  den  niende  linje 
i  verset.  Hvis  jeg  ikke  fejler  altfor  meget,  har  vi  i  denne 
linje,  som  er  uforholdsmæssig  lang,  oprindelig  ikke  én,  men 
to  linjer.  Er  dette  rigtigt,  må  mepan  Hdrbarpr  for  hoved- 
stavens skyld  ombyttes.  V.  15  bliver  på  denne  måde  et 
fuldstændigt  ottelinjet  vers.  Vi  vil  få  at  sé,  at  hvor  disse 
linjer  forekommer,  passer  de  særdeles  godt,  og  at  de  tildels 
giver  noglen  til  forståelse  af  digtets  indretning.  Se  nærmere 
ved  v.  18. 

V.  16  er  rigtigt,  når  man  læser  eyjo  i  1.  4  og  udelader 
vér  i  5. 

V.  18  består  af  13  linjer.  Heraf  er  de  tre  sidste  uden 
tvivl  senere  tilsatte.  De  er  1)  ikke  forbundne  med  rim- 
bogstaver.  2)  er  de  to  første  i  ljojDahåttr.  3)  er  den  2. 
linje  rimeligvis  taget  fra  Hpvamøl  99.  Den  tredje  linje 
forekommer  flere  gange  i  digtet,  første  gang  her,  så  i  22,4, 
28,3,  36.  Men  alle  vegne  er  den  afgjort  en  uægte  tilsætning. 
En  sådan  linje  kan  slet  ikke  have  hørt  med  til  digtets  ind- 
retning. Den  er  dannet  i  lighed  med  Tors  sporsmål:  Hvat 
vant  pil  på  \  Hdrbarpr  mepan.  Den,  der  tilfojede  denne 
linje,  har  fejlagtig  ment,  at  Hårbarjir  måtte  have  en  lignende 
replik  som  Tor.     Men  det  er  Tor  alene,  der  er  den  sporgende 
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helt  igennem,  undtagen  i  v.  8,  hvor  Harbarf)r  ganske  naturlig 
sporger  Tor  om  navn.  Her  at  lægge  Hårbarjir  et  sådant 
sporsmål  i  munden  er  en  tåbelighed,  som  digtets  forfatter 
ikke  kan  have  begået.  Efter  at  Tor  har  anført  en  af  sig 
til  en  bestemt  tid  udført  gerning,  sporger  han  Hårbarpr 
om,  hvad  han  har  gjort  til  samme  tid.  Men  så  kan 
HårbarJ)r  selvfølgelig  ikke  sporge  Tor  om,  hvad  denne  lige 
iforvejen  har  meddelt  ham.  Vi  ser  endvidere,  hvor  løst 
denne  linje  hænger  sammen  med  det  øvrige;  navnlig  er 
dette  klart  på  det  sidste  sted,  hvor  den  forekommer  (36). 

Efter  at  vi  således  har  set,  at  de  tre  sidste  linjer  er 
uægte  og  bor  udgå,  er  der  10  linjer  tilbage.  Lader  verset 
sig  nu  reducere  til  de  normale  8?  Kan  to  linjer  endnu 
uden  skade  for  indholdet  udvises  af  verset?  Ja,  nemlig 
7 — 8.  Det  hedder  lige  i  forvejen:  »De  flættede  bånd  af 
sand« ,  d.  v.  s.  »De  arbejdede  fuldstændig  forgæves.  Jeg 
overvandt  dem  alle  alligevel«.  Dette  er  en  fuldstændig 
tanke.  »De  flættede  bånd  af  sand«  har  været  et  almindeligt 
ordsprog  om,  hvad  der  umulig  lod  sig  udføre.  Men  aldeles 
af  samme  betydning  er  det  følgende:  »De  grov  jorden  op 
af  dalen«,  der  også  betegner  en  umulighed.  Den  oprindelige 
forfatter  har  vistnok  ladet  sig  noje  med  den  ene  af  disse 
linjer  og  ikke  gentaget  sig  selv.  I  tilføjelsen  af  den  sidste 
linje  viser  sig  den  så  ofte  forekommende  lyst  til  at  forklare 
og  udvide,  som  for  er  bemærket. 

Vi  får  således  et  godt  ottelinjet  vers.  Vi  må  i  1.  og 
3.  1.  læse  åttom  for  åtto  vér. 

V.  19  består  af  9  linjer,  og  10,  når  den  sidste  deles 
i  to.  Disse  to  linjer  bor  uden  tvivl  beholdes,  hvorimod  to 
andre  linjer  er  mistænkelige  og  overflødige,  nemlig  den 
femte  og  den  ottende.  Den  første  af  disse  er  i  Ijofmhåttr, 
og  således  i  strid  med  det  versemål,  som  strofen  ellers  er 
digtet  i.  Hvad  dens  indhold  angår,  er  den  ganske  vist  ikke 
ligefrem   overflødig.      Dog   er    en   sætning   som:    upp   varpk 
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augom  \  Alvalda  sonar1)  tilstrækkelig  forståelig.  Derimod 
er  1.  8  fuldstændig  overflødig  og  desuden  digtet  i  ljojmhåttr. 

V.  23  består  ligeledes  af  9  linjer  eller  af  10,  når  den 
sidste  deles  i  to.  Imidlertid  er  der  her  to  linjer,  der  er 
fuldstændig  overflødige,  nemlig:  vætr  munde  manna  \  und 
mipgarpe.  De  er  kun  en  forklaring  af  de  to  foregående  linjer, 
men  en  unødvendig  forklaring,  som  om  ikke  alle  vidste,  at 
dersom  Tor  ikke  dræbte  jætterne  og  deres  yngel,  vilde  disse 
strax  bemægtige  sig  Midgård,  og  ikke  Midgård  alene,  men 
også  Asgård;  jfr.  Prymskv.  v.  18. 

Den  første  linje  består  kun  af  tre  stavelser,  der  to 
gange  gentages.  Hvad  man  skal  gore  ved  den,  er  mig  ikke 
ganske  klart.  Er  måske  et  farenn  eller  et  lignende  udtryk 
udfaldet  i  slutningen  af  linjen?  løvrigt  er  v.  23  et  rigtigt 
målah. -vers. 

V.  24  falder  i  to  dele,  én  på  fire  linjer  i  korrekt 
målah.,  og  én  på  tre  i  rigtig  lj6j)h.  Vi  har  her  uden  tvivl 
en  sammenblanding  af  to  vershalvdele,  der  oprindelig  ikke 
har  hørt  sammen.     Men  herom  mere  senere. 

V.  26  er  fuldstændig  rigtigt,  når  1.  5  udelades.  Den 
er,  som  allerede  Rask  rigtig  har  set,  indkommet  her  fra 
Lokasenna  60. 

De  fire  sidste  linjer  synes  ved  første  ojekast  at  være 
digtet  i  målah.,  men  det  vilde  dog  vistnok  være  rigtigere 
af  opfatte  versene  som  forny rfe slag,  idet  pie  på  i  1.  6  bor 
udgå.  Her  har  vi  to  usammenhængende  halvvers  samlede 
til  ét  vers. 


1)  Allvalda  skriver  cod.  reg.  Alle  fortolkere  har  stillet  formen 
i  modsætning  til  Qlvalde,  som  jætten  kaldes  i  cod.  reg.  af 
Sn.  E.  og  Worm.  Men  begge  former  kan  forliges,  når 
man  blot  opfatter  all-  som  al- ;  disse  to  ord  sammenblandes 
ofte  i  hdskrr.  Al-  omlydes  til  oj-,  jfr.  Qlu<$  og  alu6,  alværb 
og  tylværb. 
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V.  28  består  af  tre  linjer,  hvoraf  den  tredje,  som  for 
påvist,  er  en  uægte  tilsætning;  sé  ad  v.  18.  De  to  andre 
er  nogenlunde  rigtige  i  metrisk  henseende. 

V.  29  består  af  9  linjer,  hvoraf  den  sidste  kan  deles 
i  to;  jfr.  ad  v.  23.  Her  kan  to  linjer,  den  7.  og  8.:  p6 
urpo  peir  mik  fyrre  \  fripar  at  bipja  med  lethed  udskydes. 
De  indeholder  en  meget  mat  forklaring  af  det  ligesaa  be- 
tegnende som  fyndige:  gagne  urpot  f egner  (således  bor  der 
skrives  for  g.  urpo  peir  på  litt  /".),  o:  »sejren  kunde  de  dog 
ikke  glæde  sig  ved«  (ti  den  blev  min).  I  1.  5  bor  peir 
udelades. 

V.  30  består  af  sex  linjer.  To  linjer  er  uden  tvivl 
tabte.  M.  h.  t.  den  første  linje  sé  ad  v.  23.  I  1.  3  bor 
der  vel  læses  linhvita  for  ena  linhvito.    Ellers  er  alt  i  orden. 

V.  32 — 35  udgor  ialt  8  linjer,  mer  eller  mindre  metrisk 
rigtige.  I  1.  1  kan  pins  og  pérr  uden  skade  udelades,  i  1.  2 
peirre  og  wey,  i  1.  3  på  pat,   i  1.  5  på  og  i  1.  7  så. 

V.  37 — 38  er  rigtige  målah-vers. 

V.  39  ligeledes,  når  man  deler  den  sidste  linje  (den  7.) 
i  to  dele.     pat  i  1.  1  bor  udgå. 

V.  40  ligeledes.     1.   1  har  jeg  for  omtalt. 

V.  42  ligeledes.  For  rimbogstavernes  skyld  må  ordene 
i  1.  2  ombyttes. 

V.  43  er  ligeledes  rigtigt. 

V.  48—51  ligeledes.  Kun  må  vi  i  49,2  læse  skyle,  i 
50.2  /oro  for  /"pr  pinne,  i  50.3  udelade  pu  nu  .  .  .  pérr  og 
i  51.2  sløjfe  pii  nu. 

V.  53 — 55  er  metrisk  rigtige,  når  vi  i  53. i  udelader 
nu  og  i  1.  2  den  tilføjede  artikel.  Om  55  sé  ovenfor.  Den 
sidste  linje  (i  55)  er  altfor  lang.  Nægtelsen  eige  skal  for- 
andres til  -at,  (o:  villat  for  vill  eige).  um  vågsnn  er  fuld- 
stændig overflødige  og  vistnok  indkomne  fra  v.  2  og  13. 

V.  56«  Hvorledes  de  6  første  linjer  bor  hedde,  har 
jeg  ovenfor  vist.  De  to  sidste  linjer  er  sikkert  en  ud- 
videlse,  der  stammer  fra  senere  tider.      De  gor  heller  ikke 
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indtryk  af  at  være  rigtige  vers;  fra  meningens  side  er  de 
aldeles  overflødige.  » Træffer  Tor  sin  moder  i  Verland,  vil 
han  der  kunne  sporge  hende  om  rejsen  videre.  Det  er  til- 
strækkeligt, når  jeg  viser  dig  vejen  til  hende«  mener  Hårbarfir. 

V.  59  er  metrisk  rigtigt,  når  vi  udelader  nu  i  1.  1, 
pu  og  einne  i  1.  2,  per  i  1.  3  og  vip  .  .  .  /  i  1.  4. 

Foruden  de  her  omtalte  forslag  til  ændringer  eller 
mulige  rettelser,  er  der  endnu  andre  af  underordnet  slags, 
som  f.  ex.  indførelsen  af  bragarmål  for  visse  enklitiske 
småords  vedkommende.  De  vil  findes  i  den  her  til  slutning 
meddelte  text  af  kvadet. 

Af  de  ovenstående  bemærkninger  om  målahåtts-versene 
i  Hårbar{)slj6l),  hvilke  udgor  den  langt  overvejende  del  af 
kvadet,  fremgår  det  uimodsigelig,  at  de  alle,  eller  i 
hvert  fald  de  alier  fleste  med  lethed  og  for  det 
meste  ved  ringe  og  almindelige  kritiske  midler,  der  gælder 
for  al  nordisk  poesi  i  det  hele  taget,  kan  restitueres, 
således,  at  de  i  formel  henseende  bliver  ret  gode, 
flydende  vers. 

Ikke  alle  vers  består  af  én  replik,  men  det  er  ingen- 
lunde nødvendigt  at  antage,  at  det  har  været  tilfældet. 

Lad  os  dernæst  gå  over  til  ljo[>ahåtts- versene. 

V.  20  må  vel  høre  til  disse.  Det  er  et  omtrent  rigtigt 
vers,  når  man  i  1.  3  læser:  pas  (elles  es)  véllak.  Måske 
bor  miklar  i  1.  1  udgå.  Afskrivere  eller  andre  af  tradi- 
tionens bærere  yndede  ofte  at  indskyde  enkelte  kraftige  ord 
og  udtryk,  hvor  de  fandt  at  texten  trængte  dertil.  Her 
er  det  dog  ikke  sikkert,  at  en  sådan  interpolation  fore- 
ligger, da  det  første  linjepar  klinger  meget  målahåttragtig. 
Den  7.  linje  er  uden  tvivl  uægte  og  lavet  i  lighed  med 
den  tredje  linje.    Hvad  der  heraf  vil  følge,  vil  vi  senere  sé  1). 


*)  F.  Niedners  forsøg  på  at  restituere  den  sidste  halvdel  af 
verset  (f.  Zts.  deut.  alt.  XVIII  band,  neue  folge,  139,  not.) 
er  .fuldstændig  forfejlet.  En  linje  som  harban  jtytun  er 
umulig  undt.  i  kvijjuhåttr,  og  én,  som:  Hlébarb  hugbak 
ligeledes.      To  hovedstave! 
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Til  den  her  nævnte  Hlébar[)r  kender  vi  intet,  men  så- 
meget  synes  vist,  at  der  ingen  forbindelse  er  iraellem  de 
to  halvdele,  dette  vers  består  af. 

V.  245_7  er  afgjort  digtede  i  ljoJ)ah.  og  er  formelt 
rigtige. 

V.  25  består  af  tre  linjer,  rigtige,  når  man  skriver 
og  inddeler  de  to  første  således:  ojafnt  skipta  j  munder  mep 
dsom  lipe. 

V.  27  har  ganske  vist  en  vis  målah.  klang,  men  er 
dog  nærmest  i  ljopah. 

V.  44—5  er  ganske  rigtige  ljo{)ah.-vers.  mgnnom  i 
44.i  er  forvansket  og  bor  rimeligvis  med  Bugge  rettes  til 
ylom  .  havgom  og  hauga  i  44,  s  og  45, 3  er  utvivlsomt  rigtige 
rettelser  af  Bugge. 

V.  47  er  et  ganske  rigtigt  lj6|3ah.-vers,  når  man  stryger 
pin  i  1.  1. 

V.  52  består  af  tre  linjer  i  rigtig  ljo{)ah.,  når  man 
inddeler  linjerne  rigtig  således:  åsapdrs  \  hugpak  aldre  mundo 
osv.  Der  bor  med  Egilsson  og  Bugge  skrives  farhirpe. 
Fejlen  kan  tænkes  opstået  derved,  at  der  i  originalen  eller 
i  et  ældre  hdskr.  har  stået  fs,  d.  v.  s.  a  og  r  sammen- 
slynget til  ét  bogstav,  der  meget  ligner  et  æ  og  let  kan 
læses  som  sådant. 

Vi  ser  heraf,  at  også  lj6j)ahåtts-versene  for  det 
meste  er  korrekte. 

Hertil  slutter  sig  de  to  tvivlsomme  halvvers,  5  og  22. 
Det  første  heraf  er  meget  vanskeligt  at  bedomme.  Den 
form,  det  har  i  Bugges  udgave,  er  meget  utilfredsstillende. 
Man  kan  få  nogenlunde  rigtige  linjer  ved  at  stryge  det  al- 
deles overflødige  hverjom  i  1.  2.  Så  vil  vi  få  sådanne  linjer 
som:  pat  seger  pu  nu  |  es  pykker  mest  at  vita.  Den  tredje 
linje  er  aldeles  overflødig. 

I  vers  22  synes  de  to  første  linjer  at  være  i  ljojmhåttr. 
L.  3  er  næppe  nogen  verslinje;  1.  4  er  utvivlsomt  uægte. 
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Jeg  har  formentlig  godtgjort,  at  de  dele  af  kvadet, 
som  består  af  vers,  er,  når  forskellige  tildels  mindre  og 
meget  almindelige  rettelser  foretages,  digtet  i  overens- 
stemmelse med  de  love,  der  gælder  ikke  alene 
for  skjaldepoesien,  men  også  for  alle  de  andre 
eddakvad. 

Tilbage  står  nu  at  undersøge,  om  kvadet  i  dets  nu- 
værende udstrækning,  dets  ljojoahåtts-vers  og  dets  prosa- 
linjer udgør  et  velordnet  hele,  eller  med  andre  ord  at 
undersøore  digtets  sammenhæng. 

V.  1 — 14  er  åbenbart  indledningen  til  digtet.  Disse 
vers  indeholder,  hvad  vi  væntede,  og  hvad  situationen  forud- 
sætter, først  at  Tor  kommer  til  sundet,  sér  en  mand  på 
den  modsatte  bred  og,  i  den  tro,  at  det  muligvis  er  færge- 
manden, råber  på  denne,  og  sporger,  hvem  han  er.  Færge- 
manden svarer  med  også  at  spørge  Tor  om  navn,  uden  at 
svare  på  Tors  sporsmål.  Hårbarpr-Odin  begynder  strax 
den  rolle,  han  aldrig  siden  falder  udaf,  den  at  drille  Tor 
og  forsinke  hans  rejse,  1 — 2.  Disse  to  vers(dele)  er  der 
ingen  grund  til  at  mistænkeliggøre. 

Tor  svarer  heller  ikke  direkte  på  Hårbar|3s  sporsmål, 
men  i  den  faste  tro,  at  Hårb.  er  færgemanden,  opfordrer 
han  denne  til  at  sætte  ham  over  og  lover  ham  mad  til  Ion. 
Tor  ser  vistnok  i  færgemanden  en  fattig  forsulten  mand 
(jætte),  v.  3. 

V.  4  forudsætter  v.  3  og  kan  ikke  skilles  derfra.  I 
v.  4  driller  Hårb.  Tor,  og  vil  åbenbart  få  ham  til  at  blive 
hidsig.  Når  Tors  »døde  moder«  omtales,  har  alle  fortolkere 
deri  set  en  hentydning  til  den  kolde  vintertid,  i  hvilken 
jorden  ligger  ufrugtbar  hen.  Til  en  sådan  antagelse  er  der 
imidlertid  ingen  grund.  Hårb.  forudsættes  ikke  endnu  at 
vide,  hvem  han  taler  med.  Hvad  ordene  indeholder,  er  kun 
dette:  »Du  skal  ikke  prale  af  dine  tidlige  gerninger.  Dagen 
er   ikke    ude    endnu.     Fordi  du  havde  det  ret  godt  imorges, 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.     1888.  12 
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er   det   muligt,    at   dit  hjem  nu  ikke  er  synderlig  glæderigt. 
Man  kan  ikke  vide,  om  ikke  måske  din  moder  er  død«. 

Tors  replik  i  v.  5  står  ganske  vist  i  forbindelse  med 
det  foregående  vers;  ikke  desto  mindre  anser  jeg  det  for 
at  være  en  interpolation,  da  v.  6  fortsætter  v.  4  ganske 
fortræffelig  og  synes  i  forbindelse  med  det  at  have  udgjort 
et  helt  vers  på  8  linjer.  (Den  sidste  linje  i  6  er  vistnok 
uægte;  se  ovenfor).  Indholdet  af  dette  vers  går  ud  på  at 
irritere  Tor  i  en  stedse  stigende  grad  og  slutter  med  at 
kalde  ham  en  »barbenet  betler«. 

Den  godmodige  Tor  er  dog  hævet  over  den  slags  drillerier; 
men  følende  sin  afhængighed  af  Hårb.  beder  han  denne 
venlig  om  at  færge  sig  over.  For  at  bringe  Hårb.  bort 
fra  hans  stiklerier,  sporger  Tor  ham,  hvem  båden  tilhører 
(v.  7). 

Herpå  svarer  Hårb.  direkte,  men  får  derved  igen  en 
anledning  til  at  forhåne  Tor,  ved  at  stille  ham  i  klasse 
med  røvere  og  hestetyve.  Til  slut  forlanger  han  igen  at  få 
hans  navn  at  vide  (v.  8). 

Nu  nævner  Tor  dristig  sit  navn,  skont  han  formentlig 
har  med  en  jætte  at  gore,  hvis  slægt  han  var  en  evig  mod- 
stander af.  Tors  svar  lyder  meget  effektfuldt.  Til  gengæld 
sporger  han  så  om  færgemandens  navn  (v.  9),  hvilket  er 
ganske  i  sin  orden. 

Hårb.  nævner  nu  sit  navn,  men  tilfojer  atter  en  skose, 
idet  han  siger:  »Jeg  lægger  sjælden  skjul  på  mit  navn«. 
Men  Tor  havde  netop  iforvejen  undladt  at  svare  på  Hårbarfs 
første  sporsmål  (v.  2)  om,  hvem  han  var,  og  det  har 
Hårb.  opfattet  som  tegn  på  mangel  på  mod  hos  Tor.  Tor 
går  ind  på  denne  tanke  og  indrommer  nødvendigheden  af 
undertiden  at  skjule  sit  navn.  Hårb.  besvarer  dette  med 
en  ny  forhånelse,  og  nu  først  bliver  Tor  for  alvor  ophidset 
og  truer  Hårb.,  men  Hårb.  ved  sig  i  sikkerhed  og  siger: 
»ja,    kom   du  kun.     Jeg  er  ikke  bange  for  dig.     Du   skal 
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aldrig  have  truffet  nogen  hårdere  karl  end  mig,  siden  du 
slog  Hrungner  ihjel«   (v.   10  —  14). 

Hårbarfjs  sidste  bemærkning  er  åbenbart  det,  der 
giver  stødet  til  hele  den  følgende  samtale.  Indledningen 
må  således  siges  at  være  meget  heldig  anlagt  og  være  ret 
træffende. 

Med  følgende  vers  (15)  begynder  kvadets  hovedbe- 
standdel, den  egentlige  'senna'. 

I  tilslutning  til  HårbarJ)s  sidste  replik  roser  Tor  sig 
af  at  have  dræbt  jætten  Hrungner  og  sporger  Hårb. ,  hvad 
han  til  samme  tid  har  gjort  (v.  15). 

Hårb.  besvarer  Tors  sporsmål  med  et  fortrinligt  vers 
(16). 

Herpå  følger  et  13-linjet  vers,  som  jeg  i  det  fore- 
gående imidlertid  har  reduceret  til  et  8-linjet.  Til  det 
foranstående  knyttes  dette  vers  ved  en  prosa  linje,  en 
omstændighed,  der  er  mistænkelig  nok.  Hårb.  taler,  så- 
ledes som  digtet  nu  er,  temmelig  meget  om  sine  elskovs- 
eventyr. De  omtales  i  v.  18,  20  og  30.  Heraf  er  det 
sidste  utvivlsomt  ægte.  Dets  indhold  er  således,  at  den 
oprindelige  forfatter  vel  kunde  lade  sig  noje  med  det  dér 
fortalte  som  et  almengyldigt  exempel.  Jeg  tror  også,  at  han 
i  virkeligheden  har  gjort  det.  Vi  har  her  for  det  første  en 
kluntet  og  upoetisk  overgang  fra  v.  16  til  v.  18  ved  en 
prosalinje.  Hertil  kommer,  at  verset  knyttes  til  det  følgende 
ved  en  linje:  »Hvad  gjorde  du  Tor?«  hvis  umulighed  jeg 
for  har  påvist. 

Parallelt  med  v.  15  står  så  et  i  det  hele  taget  vel- 
formet vers  19,  hvori  Tor,  som  for  har  pralet  af  Hrungners 
drab,  minder  om  en  anden  hovedjættes,  Pjaze's  drab. 
Han  slutter  med:   »Hvad  bestilte  du  da,  Hårbarfr?« 

Herpå  følger  to  vers  20.  22,  hvoraf  det  første  er 
digtet  i  ljopah.,  det  sidste  er  en  blanding  af  ljo|)ah.-vers 
og  prosa;  imellem  dem  findes  en  prosa-linje  (21).  Jeg 
har  for  påvist,    hvorledes  den  7.  og  sidste  linje  i  v.  20   er 

12* 
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opstået.  Er  den  uægte,  falder  21.  og  22  bort,  da  de  er 
knyttede  til  den.  Vi  har  nu  20i-6  tilbage.  Hvad  disse 
linjer  angår,  er  det  hejst  påfaldende,  at  to  ting  sammen- 
blandes: 1,  HårbarJ)s  mellemværende  med  aftenrytter- 
skerne1) (jættekvinder)  og  2,  hans  forhold  til  jætten 
Hlébar[)r,  der  ellers  er  fuldstændig  ubekendt.  Man  ventede 
kun  det  ene  eller  .  det  andet,  og  da  mere  fuldstændig  be- 
handlet, end  tilfældet  er.  Når  nu  hertil  kommer,  at  de  to 
første  linjer  er  eller  meget  godt  kan  opfattes  som  målah.- 
linjer,  hvorimod  1.  4 — 6  er  ganske  korrekt  ljofmh. ,  fore- 
kommer det  mig,  at  der  foreligger  gode  grunde  til  at  an- 
tage, at  vi  i  de  to  første  linjer  må  sé  begyndelsen  af  et 
vers  i  målah.  (Hårbar|)s  replik),  hvoraf  resten  er  tabt.  I 
det  tabtes  sted  har  man  så  indsat  en  halvdel  i  ljo[)ah., 
forøget  med  en  interpoleret  linje,  samt  for  fuldstændigheds 
skyld  tilføjet  1.  3  i  den  første  halvdel. 

V.  23  indeholder  Tors  tredje  sporsmål  til  Hårbarf)r. 
Heri  omtaler  han  et  af  sine  angreb  på  de  farlige  jætte- 
kvinder. At  han  dræber  dem,  undskylder  han  strax 
ved,  »at  jo  flere  der  findes  af  dem,  desto  storre  bliver 
jætteslægten«.  Dette  vers  slutter  sig  åbenbart  fortræffelig 
til  v.  20 1-2.  Hårb.-Odin  har  haft  en  del  at  gore  med  jætte- 
kvinder; det  har  Tor  også  haft,  men  på  en  ganske  anden 
måde.  Heri  ligger  et  nyt  bevis  for,  at  den  sidste  del  af 
v.  20  er  interpoleret.  V.  23  slutter  med  det  sædvanlige: 
»Hvad  bedrev  du  da  Hårb.?« 

Hårbarfjr  svarer  (24)  med  en  replik  om  sin  deltagelse 
i  krig,  foranlediget  hertil  ved  Tors  omtale  af  sine  krigerske 
bedrifter  overfor  jættekvinder.      Hårb.   stiller   åbenbart   sine 


1)  myrkripa  er  ensbetydende  med  kveldripa>  der  ej  betyder 
andet  end  en  »aftenrytterske«.  At  aflede  det  sidste  af 
kvelja  {kveldripa  altså  for  kvalripal  Vigfiisson)  er  aldeles 
umuligt,  så  meget  mere  som  kveldripa  forekommer  i  kenn- 
ingar  aldeles   af  samme   betydning   som   en  jættekvinde. 
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krigsbedrifter  i  modsætning  til  Tors  som  ædlere  og  mere 
sommelige.  »Jeg  deltog  i  kampe  i  Valland;  jeg  opfordrede 
fyrster  til  kamp,  men  forligte  dem  aldrig«.  Til  denne  første 
halvdel  passer  den  sidste  yderlig  slet.  Dette  halvvers,  der 
også  er  digtet  i  et  andet  metrum,  er  en  rest  af  et  af  de 
memorialvers,  hvoraf  f.  ex.  Grimnesmpl  har  så  mange.  Dets 
indhold  er  slet  ikke  ironisk.  Dog  er  det  her  blevet  tilsat 
som  indeholdende  et  ironisk  udfald  mod  Tor.  Til  denne 
uægte  vershalvdel  slutter  sig  så  igen  det  følgende  halvvers 
i  ljopah.  (25),  hvilket  følgelig  er  en  interpolation. 

Det  26.  vers  består  af  8  linjer,  når  den  fra  Loka- 
senna  tagne  linje:  ok  påtteska  pii  på  pdrr  vesa  trækkes  fra. 
Men  af  disse  8  er  kun  fire  ægte.  De  sidste  fire  linjer 
indeholder  sådanne  smagløsheder,  som  næppe  engang  Loke 
vilde  have  brugt,  når  man  sammenligner  dem  med  HårbarjDs 
øvrige  replikker.  For  det  andet  forekommer  en  gentagelse 
af  et  ord  (hræzla)  i  verset,  en  gentagelse,  som  i  de  gamle 
kvad  er  yderst  sjælden.  For  det  tredje,  og  det  er  det 
vigtigste,  er  den  sidste  halvdel  vistnok  digtet  i  forn- 
yr[>eslag  og  ikke  i  målah.,  se  ovenfor.  Desuden  er  den 
sidste  halvdel  ikke  stort  mere  end  en  gentagelse  af  den 
første.  Den  stempler  sig  således  selv  som  en  kluntet  til- 
digtning, hvorimod  den  første  halvdel  udmærker  sig  ved  en 
fin  indrømmelse  af,  hvad  der  ikke  kunde  nægtes :  at  Tor 
var  i  besiddelse  af  mange  fysiske  kræfter,  men  —  »med 
modet  er  det  en  anden  sag.  Hvad  det  angår,  husker  vi 
historien  med  hansken«.  Tors  og  Skrymers  (alias :  Utgarpa- 
lokes)  mellemværende  var  stadig  Tors  omme  sted.  Jfr. 
også  Lokas.  60.  Vilde  man  rigtig  drille  Tor  eller  såre 
ham,  var  der  intet,  man  i  så  henseende  bedre  kunde  an- 
vende  end  hans  møde  med  Skrymer. 

Rimeligvis  har  vi  nu  i  24i-4  og  26i-4  et  oprindelig 
sammenhængende  vers,  der  er  lige  fuldstændigt  i  form  og  i 
indhold.     I   modsætning   til   sine   egne   krigsbedrifter   stiller 
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Hårb.  meget  træffende  Tors  kryben  i  hansken,  hvilket  her 
er  af  en  overmåde  stor  komisk  virkning. 

Er  det  her  fremsatte  rigtigt,  følger  deraf,  at  27 — 8 
er  interpolationer,  da  de  er  knyttede  til  den  sidste  del  af 
26.  De  er  heller  ikke  digtede  i  samrne  versemål.  Og  den 
sidste  linje  i  28  er,  som  ovenfor  påvist,  sikkert  uægte. 
Hvad  sammenhængen  angår,  er  de  overflødige.  Men,  kunde 
man  indvende,  man  væntede  netop,  at  Tor  blev  vred  over 
hentydningen  til  Skrymers  hanske;  derfor  er  27  i  sin  orden. 
Hertil  er  at  svare,  at  Tor,  der  kender  sin  svage  side,  ved, 
at  det  ikke  nytter  noget,  at  blive  vred  eller  i  hvert  fald 
at  ytre  sin  vrede.  Det  gor  kun  ondt  værre.  Han  synker 
derfor  pillen  og  lader  som  ingen  ting.  Han  fortsætter  med 
at  nævne  sine  bedrifter  i  den  hensigt  at  imponere  Harb., 
for  at  denne  til  slut  skal  give  tabt  og  erklære  sig  for  den 
svageste. 

V.  29  indeholder  nemlig  Tors  fjerde  sporsmål  til 
Harb.,  efter  at  han  har  omtalt  en  af  sine  bedrifter,  sin 
dyst  med  Svårangs  sonnerne,  der  stenede  ham.  —  »Hvad 
bedrev  du  da  Hårbar|}r?« 

Herimod  stiller  Harb.  ligeså  betegnende  som  virknings- 
fuldt et  af  sine  elskovseventyr  (30).  »Jeg  var,  som  du, 
også  i  østerleden,  men  du  havde  møde  med  Svårangs 
sonnerne,  jeg  med  —  den  skonne  pige.  Du  blev  angrebet 
med  sten,  jeg  med  —  kys  og  kærtegn« !  To  linjer  af  dette 
vers  er  tabte. 

Alle  følgende  replikker  i  31 — 36  er  uden  tvivl  senere 
tilfojelser.  31  er  ligefrem  prosa,  der  indeholder  en  sær- 
deles dum  bemærkning  af  Tor,  der  står  i  en  skærende 
modsætning  til  den  overlegenhed,  digteren  ellers  lægger  for 
dagen.  32 — 35  er,  skont  de  skal  være  vittige,  dog  over- 
måde uvittige  prosaiske  bemærkninger,  som  intet  har  med 
digtets  handling  at  skaffe.  De  er  rimeligvis  tilsatte  for  at 
fylde  det,  der  mangler  i  v.  30.  36  er  tilsat  for  overgangens 
skyld  til  det  følgende  vers  (37),  i  lighed  med  28.3. 
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V.  37   passer   fortrinlig   lige   efter  30.     Tor    siger  her: 

»Jeg  slog  bersærkers1)  kvinder De  havde  jo  bedraget 

hele  befolkningen«.  Derpå  følger  en  af  disse  hojst  uvittige 
verset  afbrydende  replikker  (38),  der  desuden  for  hand- 
lingens skyld  er  fuldstændig  overflødig.  Tor  ved  godt,  at 
det  ellers  ikke  er  smukt  for  mænd  at  dræbe  kvinder;  (med 
jættekvinder  er  det  en  anden  sag).  Derfor  tilfojer  han 
strax  ligesom  undskyldende:  »de  var  ligefrem  ulvinder  og 
ingen  kvinder«  (39 1-2)  o:  de  var  så  rasende,  at  de  mere 
lignede  vilde  dyr,  end  menneskelige  kvinder.  —  »Hvad  be- 
drev du  da,  Hårbar[)r«.  L.  3 — 6  i  39  er  utvivlsomt  en 
interpolation.  De  er  særdeles  prosaiske  og,  hvad  der  er 
hovedsagen,  de  skal  angive  grunden,  hvorfor  Tor  dræber 
de  omtalte  bersærkekoner,  o :  den,  at  de  havde  kastet  hans 
skib  omkuld,  truet  ham  og  forfulgt  Tjalfe.  Men  Tor  har 
lige  iforvejen  givet  en  langt  smukkere  grund  derfor,  (hqfpo 
verst  unnet  vélta  pjdp  alla)  hans  beskyttende  virksomhed  for 
menneskeheden  eller  dele  af  samme.  Når  hører  vi  desuden 
tale  om  Tors  skib?  Såvidt  vi  kan  sé,  har  Tor  aldrig  haft 
noget  skib,  han  har  sin  vogn  og  sine  bukke.  Også  fra 
dette  synspunkt  er  linjerne  meget  mistænkelige. 

Imod  denne  Tors  dåd  stiller  Hårbar  |)r  (40)  en  af  sine 
ædlere  krigsbedrifter.  De  fire  linjer,  dette  vers  består  af, 
er  sikkert  resterne  af  et  vers,  men  udgor  ikke  et  afsluttet 
halvvers.  Umuligheden  af  grammatikalsk  at  forbinde  de  to 
sidste  linjer  med  de  to  første  viser  dette  på  det  klareste. 
Åbenbart  har  vi  altså  versets  to  første  linjer  og  vistnok  de 
to  sidste.     De  fire  mellemliggende  er  tabte. 


*)  Svb.  Eg.  og  flere  med  ham  har  forstået  berserker  på  dette 
sted  som  jætter.  Hertil  kan  jeg  dog  ikke  se  nogen  grund. 
Berserker 'ne  var  så  vilde  og  så  besværlige  for  folk,  at  det 
er  ganske  naturligt,  at  Tor  antages  undertiden  at  være 
nødt  til  at  vende  sin  hammer  også  imod  dem.  Som  de  var, 
var  deres  kvinder.  Jfr.  ligheden  mellem  jætter  og  jætte- 
kvinder.   Tor  har  desuden  alt  omtalt  sit  drab  af  jættekvinder. 
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Hermed  slutter  den  egentlige  'senna'  efter  den  skikkelse, 
kvadet  nu  har.  I  hvert  fald  har  vi  intet  sporsmål  af 
Tor  mere. 

V.  41  står  i  ingen  som  helst  forbindelse  med  det  fore- 
gående. Hvis  det  ikke  er  interpoleret,  hvad  jeg  er  meget 
tilbøjelig  til  at  antage,  da  det  stærkt  ligner  de  andre 
interpolerede  vers,  er  der  udfaldet  et  replikskifte  mellem 
det  og  v.  40. 

V.  42—43  kan  vi  ikke  tilstrækkelig  bedomme,  da  vi 
savner  midler  til  at  forstå  det  første1),  men  de  gor  ikke 
indtryk  af  at  være  interpolerede,  og  er  de  ikke  det,  forud- 
sætter de,  at  noget  er  udfaldet  efter  v.  40. 

V.  44 — 46  er  af  lignende  art,  som  de  fleste  af  de 
interpolerede  småreplikker.  De  skal  indeholde  sarkasmer 
og  vittigheder,  men  er  for  digtet  kun  meningsløse  platheder. 
Desuden  er  de  i  ljoftah.  undt.  46,  der  er  ren  prosa.  De 
er  rimeligvis  indsatte  i  steden  for  nu  tabte  vers. 

V.  47  er  ganske  vist  et  rigtigt  vers.  Man  kan  heller 
ikke  nægte,  at  der  er  en  vis  kraft  deri.  Imidlertid  er  det 
fuldstændig  overflødigt,  og  Hårb.  tager  intet  hensyn  til  det 
deri  sagte,  men  anbefaler  (v.  48)  Tor  at  skynde  sig  hjem. 
Desuden  er  verset  digtet  i  ljofiah. 

V.  48.  Hårb.  råder  Tor  til  at  skynde  sig  hjem,  da 
Sif,  hans  hustru,  har  en  elsker  hjemme.  Hårb.  kender  godt 
Tors  svage  sider.  Her  sigtes  der  åbenbart  til  det  samme, 
som  findes  i  Lokasenna  54.  Sifs  elsker  er  uden  tvivl 
Loke2).  Dette  forhold  mellem  Sif  og  Loke,  som  vi  ikke 
ved  noget  videre  om,  har  imidlertid  kun  existeret  i  meget 
gamle   dage,    men  Hårb.  lader,    for  at  drille  Tor,    som  om 


1)  Alle  fortolkninger  af  bauge  munda  er  utilfredsstillende.  Hvor- 
ledes er  forholdet  mellem  præteritum  unno  (1.  3)  og 
præsens  vilja  sætta  (1.  4)? 

2)  Også  dette  viser,  at  Hårbarjir  ikke  er  Loke. 
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det  varer  ved  endnu.  Tor  tager  denne  forhånelse,  som  flere 
tidligere,  med  behersket  ro.  Han  ved,  at  til  grund  for  den 
ligger  et  faktisk  forhold,  hvilket  iøvrigt  forlængst  er  hørt 
op  (v.  49).  Hårb.  påstår  imidlertid  at,  hvad  han  har  sagt, 
er  sandt,  og,  i  fortsættelse  af  v.  48,  bebrejder  han  Tor 
hans  langsomhed,  efter  at  det  er  Hårb.  selv,  der  har  op- 
holdt ham!     Dette  er  en  bidende  spot  (v.  50). 

V.  51  indeholder  en  så  enfoldig  naiv  replik  af  Tor, 
at  vi  har  ondt  ved  at  tro  på,  at  nogen  har  kunnet  ind- 
sætte den. 

V.  52  består  af  et  halvvers  i  ljofah. ,  hvilket,  fordi 
det  forudsætter  det  uægte  v.  51,  tillige  må  udskydes,  skont 
det  indeholder  en  ikke  ilde  anbragt  modsætning  mellem 
Asator  og  en  færgekarl.  Men  hele  replikken  er  aldeles 
overflødig  for  digtet  som  sådant. 

Derpå  gor  Tor,  der  ikke  er  bleven  opbragt  ved  replikken 
i  48,  godmodig  og  venlig  det  sidste  forsøg  på  at  få  Hårb. 
til  at  færge  ham  over:  »Kom  herover.  Lad  os  høre  op  med 
at  skændes«.  Med  trusler  og  overlegne  ytringer  har  han 
mærket,  at  han  ingen  vegne  kommer  (53).  Men  Hårb. 
lader  sig  dog  ikke  bevæge,  og  Tor  sporger  ham  om,  hvilken 
vej  han  da  skal  tage  (54—55).  Heri  viser  Tors  magtesløshed 
og  rådløshed  sig  i  al  sin  komiske  belysning  overfor  Odins 
fuldkomne  overlegenhed. 

Hårb.  lader  det  imidlertid  ikke  blive  derved.  Han 
falder  ikke  et  ojeblik  ud  af  den  rolle,  han  fra  begyndelsen 
af  har  spillet.  På  Tors  sidste  sporsmål  giver  han  ham  et 
drillende  ironisk  svar,  som  Tor  ikke  bliver  klogere  af  (56). 
Tor  mærker  også  strax,  at  Hårb.  driver  spot  med  ham,  og 
går  sin  vej  med  en  kraftig  trusel  om  hævn,  når  de  mødes 
næste  gang  (59). 

V.  57  og  58,  der  er  ren  prosa,  er  en  dårlig  inter- 
polation, der  forudsætter,  at  Tor  ikke  forstår  ironien  i  56. 
Men  så  indskrænket  er  Tor  ikke.     Vi  har  desuden  set,    at 
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59    slutter    sig    ganske    godt    til    56.      V.  58    er    forresten 
temmelig  meningsløst1). 

Hårbar]3s  sidste  replik  (60)  er  intet  vers  og  er  en 
senere  tilføjelse.  Den  er  fuldstændig  overflødig.  En  inter- 
polator  har  fundet,  at  Hårb.  burde  sige  et  kraftigt  ord  til 
slutning,  og  så  tilføjet  disse  ord. 

Ifølge  det  her  udviklede  vilde  vi  få  en  slutning,  be- 
stående af  omtrent  5  hele  vers,  regnet  fra  42,  medens  ind- 
ledningen består  af  omtrent  7  vers.  Heraf  turde  det  være 
indlysende,  at  den  antagelse,  at  noget  er  udfaldet  efter  40, 
vinder  i  styrke,  forudsat  at  digtet  har  haft  en  nogenlunde 
sædvanlig  og  normal  indretning.  Den  egentlige  senna, 
digtets  hovedstykke,  består  af  5  verspar,  5  velordnede 
sporsmål  og  svar.  Hvis  jeg  ikke  fejler,  tor  vi  heri  sé 
digtets  oprindelige  omfang,  idet  det  formentlig  har  bestået 
af  7  (indledning)  +  2  X  5  -f-  7  (slutning)  =*  24  vers.  Muligt 
er  det  selvfølgelig,  at  noget  mere  er  gået  tabt  af  digtets 
hovedstykke,  f.  ex.  et  helt  replikskifte.  Dog  er  jeg  ikke  til— 
bojelig  til  en  sådan  antagelse,  da  jeg  ikke  kan  sé,  hvad 
der  egentlig  skulde  mangle. 

Prosalinjerne  og  ljépahåtts- versene  er,  både 
hvad  digtets  indretning  og  dets  indhold  angår,  fuld- 
stændig overflødige  og  ligegyldige,  tildels  bevislig  inter- 
polerede, såfremt  man  har  lov  til  at  anvende  den  samme 
kritik  på  Hårb.-ljo]3  som  på  alle  andre  eddakvad.  Derimod 
har  det  vist  sig,  at  alle  målah. -versene  i  den  grad  er 
knyttede  til  hele  situationen  og  til  hverandre  indbyrdes,  at 
ikke  ét  kan  undværes,  v.  18  og  enkelte  stumper  undtagne. 


*)  Efter  solo  skal  intet  komma  sættes,  og  Liliencrons  forklaring 
i  Zts.  f.  d.  altertum  X  189  træffer  det  rigtige,  undt.  for  så 
vidt  som  pdna  ubetinget  må  opfattes  som  verbet;  »at  tø«. 
»Ved  solopgang  tør  det  nok,  kan  jeg  sé«-. 
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Når  det  forholder  sig  således,  hvorfor  så  ikke  antage, 
at  kun  målah. -versene  hører  til  det  oprindelige  kvad,  og  at 
ljoJ)ah. -versene  samt  prosalinjerne  er  interpolationer?  Vi 
ved  jo  dog,  i  hvor  hoj  en  grad  de  gamle  skjalde  lagde  an 
på  det  formelle,  ikke  alene  m.  h.  t.  den  metriske  beskaffenhed, 
men  også  m.  h.  t.  hele  digtets  harmoniske  indretning  og 
sammenhæng.  Hertil  kommer,  at  vi  ved  således  at  behandle 
Hårb.-lj6|)  vinder  så  godt  som  et  fuldstændigt  digt,  smukt 
i  form  og  fyldigt  i  indhold,  med  en  rigtig  og  anskuelig 
karakterskildring  af  de  to  hovedguder,  der  her  stilles  mod 
hinanden,  på  den  ene  side  den  åndelig  langt  overlegne, 
smidige  Odin,  på  den  anden  den  djærve,  godmodige,  ube- 
hjælpsomme Tor.  Vi  vinder  et  kvad,  som  kan  stilles  op 
ved  siden  af  de  smukkeste  eddakvad,  i  steden  for  at  vi  nu 
har  en  forvirret  blanding  af  ligt  og  uligt,  af  vers  og  prosa, 
af  de  fineste  bemærkninger  og  de  smagløseste  flovheder. 

Kunde  kvad  som  VpJospp,  Grimnesmpl,  Hpvampl  blive 
interpolerede  i  en  så  forfærdelig  grad,  som  de  virkelig  blev, 
så  kunde  Hårbarpsljo^  det  vel  også.  Fra  den  side  kan  der 
intet  indvendes  imod  den  behandling,  Hårbar j^sljoj)  her  er 
blevet  gjort  til  genstand  for. 

Her  at  komme  ind  på  digtets  mulige  mytologiske 
betydning  er  ikke  min  hensigt. 

Som  følge  af  min  behandling  af  digtet  og  min  betragt- 
ning deraf  kan  jeg  ikke  underskrive  de  domme,  man  tid- 
ligere har  fældet  derover,  hverken  Afzelius' s  (i  fortalen 
til  den  svenske  oversættelse  af  den  ældre  Edda,  1818) :  »Hår- 
bards  Sang  synes  vara  en  af  traditionerna  vanstålld  allegori, 
och  bår,  liksom  Lokes  smådesång,  ståmpeln  af  sin  tids 
osmak:  båda  kunna  anses  så  som  Eddans  apocryphiska 
sanger,  och  de  åro  i  mytologiskt  afseende  utan  all  aucto- 
ritet«,  —  eller  H.  v.  Wolzogen's  (Die  Edda  1876,  s.  66): 
»Die  Form  .  .  .  verråth  sich  durch  die  Sprache  schon  als 
jiingeres  Product  einer  nicht  besonders  hofisch-anståndigen 
und  kunstvollen  Skaldenpoesie.     Es   ist   eine  recht  plumpe, 
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formlos e,  absichtlich  plebejisch  gehaltene  Dichtung,  die 
sich  unter  den  andern  Eddaliedern  ausnimmt,  wie  der  Thrål 
unter  den  Jarlen«. 

Omtrent  alle,  der  har  omtalt  digtets  alder,  erklærer 
det  for  at  være  et  af  de  yngste  eddakvad.  Jeg  vil  ikke 
udtale  noget  bestemt  i  så  henseende,  da  bestemmelsen  af 
eddakvadenes  alder  beror  på  mangfoldige  omstændigheder, 
der  kun  lidt  er  undersøgte  endnu. 

Til  slutning  skal  selve  digtet  meddeles  i  den  form, 
jeg  mener  det  har  haft,  selvfølgelig  uden  at  påstå,  at  jeg 
i  alle  enkeltheder  har  truffet  det  rette  eller  det  oprindelige. 

HÅRBARPSLJOK 

Restitueret  text. 

1  [1 — 2]1).     »Hverr  es  sveinn  sveina,         Indledning, 
es  sténdr  fyr  sund  handan?« 
»Hverr  es  karl  karla, 
es  kallar  våg  yfer?«. 

2  [3].    »Fer  mik  sund  yfer. 
fæfek  fik  å  morgon. 
meis  hefk  å  bake, 
verfra  matr  betre. 
at  ek  i  hvilf), 
åfr  heiman  færak, 
sildar  ok  hafra. 
safir  em  ek  enn  Jjess«. 

3  [4.  6].    »Arligom  verkom  hrosar(?) 
veiztat  fyrer  gørla. 
dppr'6  heimkynne 
dauj}  es  fin  moJDer. 


*)    De  tal,  der  står  i  klammer,   betegner  versenes  tal  i  Bugges 
udgave. 
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es  sem  pu  peyge 

^rjii  bii  gop  eiger, 

berbeinn  pli  stendr 

ok  hefr  brautinga  gørve«. 

4  [7].    »Styr  hingat  eikjo, 

monk  per  stpp  kenna. 

e{>a  hverr  å  skip, 

es  pii  heldr  vip  land?«. 

5  [8].    »Hildolfr  så  heiter, 

es  halda  bppoink, 
rekkr  enn  råpsvinne, 
i  Råpseyjarsunde. 
bapat  hlennemenn  flytja 
epa  hrossapjofa. 
seg  pu  til  nafns  pins, 
ef  vill  of  sund  fara«. 

6  [9].    Segja  monk  til  nafns  mins, 

J)6tt  ek  sekr  séa, 

ok  til  alls  øples: 

ek  em  Opens  sonr  — 

ek  em  (?)  prupvaldr  gopa, 

vip  tor  knått  hér  dæma. 

hins  vilk  mi  spyrja: 

hvat  of(?)  heiter  pu?«. 

7  [10—12].    »Hårbarpr  ek  heite. 

hylk  of  nafn  sjaldan«. 
»Hvat  skalt  of  nafn  hylja, 
nema  sakar  eiger?«. 
»Pott  sakar  eigak, 
på  mon  ek  forpa 
fjørve  fyr  slikom, 
nema  feigr  séak.« 

8  [13 — 14].    »Harm  ljotan  at  vapa 

ok  væta  minn  ogor. 
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skylak  launa  kangenyrfe, 
ef  kæmomk  sund  yfer«. 
»Hér  mon  ek  standa 
ok  fin  hefrnn  bijm. 
fanntat  enn  harfara 
at  Hrungne  daufan«. 

9  [15].     »Hins  vilt  mi  geta,  Ia 

es  vit  Hrungner  deildom, 
enn  storiiJDge  jptonn, 
es  or  steine  vas  hpfoj). 
{)6  létk  hann  falla 
ok  fyrer  hniga. 
hvat  vannt  pii  på 
Hårbar  pr  mepan?«. 

10  [16].    .Vask  mel>  Fjplvare  P> 

fimm  vetr  alla 
i  eyjo  J)eire, 
es  Algræn  heiter. 
vega  far  knpttom 
ok  val  fella, 
margs  at  freista, 
mans  at  kosta«. 

11  [19].    »Ek  dra[)  fy'aza,  Ha 

enn  friifmopga  joton. 
upp  varpk  augom 
Alvalda  sonar, 
fau'ro  mest  merke 
minna  verka. 
hvat  vannt  pu  på 
Hårbarpr  mepan?«. 

12  [20].    »Miklar  manvélar  Hb 

haffak  vi|3  myrkrifor 
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13  [23].    »Ek  vas  austr  farenn(J),       IIP 
ok  jptna  barjak 
bruger  bplvisar, 
es  til  bjargs  gengo. 
mikel  mynde  ætt  jptna, 
af  alier  lifpe. 
hvat  vannt  pu  på, 
Hårbarpr  mepan?« 

11  [24.  26].    »Vask  a  Vallande  IIlb 

ok  vigom  fylgjjak. 
atta  ek  jpfrom 
en  aldre  sættak. 
Porr  å  afl  æret 
en  ekke  hjarta. 
af  hræzlo  ok  hugbleyfie 
J)ér  vas  i  hanzka  trofet«. 

15  [29].    »Ek  vas  austr  farenn(?)        IVa 

ok  ek  p  varfa; 
J)å  es  niik  sotto 
f>eir  Svårangssyner. 
grjote  mik  bprjjo, 
gagne  ur|)ot  fegner. 
hvat  vannt  pu  på 
Hårbarpr  mepan?«. 

16  [30].     »Ek  vas  austr  farenn^.)        IVb 

ok  vij)  Einherjo  dæmp  ak, 
lékk  vip  linhvita 
ok  launping  håjmk. 
gladdak  gollbjarta 
gamne  mær  unpe. 


17  [37.  39].    »Briifer  berserkja  Va 

barpak  i  Hléseyjo. 
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hpf|)0  verst  unnet, 
vélta  J)jo[)  alla. 
vargynjor  vpro, 
en  varia  konor. 
hvat  vannt  pu  på 
Hdrbarpr  mepan?« 

18  [40].    »Ek  vas  i  her,  Vb 

es  hingat  gørpesk 


gnæfa  gunnfana, 

geir  at  rjopa«. 
* 


Slutning. 


19  [42].    »Bceta  skal  fer  pat 

bauge  munda, 
sem  jafnendr  unno, 
peirs  okkr  vilja  sætta«. 

* 

20  [43].    »Hvar  namt  J)u  fesse, 

en  hnæfelego  orj), 
es  heyr|>ak  aldre 
enn  hnæfelegre?«. 

* 
21  [48.  49].    Sif  å  hor  heima, 

hans  mont  fund  vilja. 
pann  skalt  prek  drygja, 
pats  pér  skyldara«. 
»Mæler  at  munns  råpe, 
s  vat  mér  sky  le  verst  {rykkja, 
halr  enn  hugblaupe, 
hykk  at  [m  ljiiger«. 
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22  [50.  53].    »Satt  hykk  mik  segja. 

seinn  est  at  fpro. 
langt  mynder  komenn 
ef  litom  færer«. 
»Rå]3  monk  |)ér  råpa: 
ro  hingat  båte. 
hættom  hætinge. 
hitt  fp|)or  Magna«. 

23  [54.  55].     »Far  Jni  firr  sunde, 

J)ér  skal  fars  synja«. 
»LeiJ3  fni  mér  visa, 
alls  villat  mik  ferja«. 

24  [56].    »Litit's  at  synja, 

langt  es  at  tara. 
stund  es  til  stokks, 
ok  til  steins  onnor. 
halt  til  vinstra  vegs, 
unz  Verland  hitter. 
l>ar  mon  Fjorgyn 
hitta  Por  son  sinn«. 

25  [59].     »Skamt  mon  mål  okkat, 

alls  skætingo  svarar. 
launa  monk  farsynjon 
ef  finnomk  sinn  annat«. 

København  i  marts  1886. 


Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  13 


DET  LYBSKE  ADMIRALSKIB  »ENGELENS«  KANONER, 

Af  Oberstlieutenant  OTTO  BLOM  af  Artilleriet. 


I  Mai  Maaned  1886  opdagedes  ved  et  Tilfælde  i  Øre- 
sundet mellem  Dragør  og  Falsterbo,  i  Seildybet  vesten  for 
Bredegrunden,  paa  en  Dybde  af  6  til  7  Favne  Vand  et 
gammelt  Skibsvrag  og  derved  nogle  Metalkanoner  liggende 
paa  Havbunden.  Efterat  den  Svitzerske  Bjergningsentreprises 
Dampskib  »Kattegat«  var  kommet  tilstede,  lykkedes  det  for 
dette,  tildels  dog  først  efter  at  Vraget  var  blevet  sprængt 
med  Dynamit,  ved  Hjælp  af  Dykker  at  bjerge  et  Antal 
Kanoner  og  Brudstykker  af  saadanne,  de  fleste  af  Metal, 
men  enkelte  af  Smedejern  og  Støbejern.  Det  hele  Fund 
blev  oplagt  paa  Kjøbenhavns  Tøihus,  dels  for  ved  Øvrig- 
hedens Foranstaltning  at  fremlyses  offenligt  med  Aar  og 
Dags  Varsel,  dels  til  nærmere  Undersøgelse.  Ved  denne 
har  det  vist  sig  at  bestaa  af  følgende  Stykker. 

Nr.  1.  En  40pds,  2/3  Gods,  165/e  Kai.  lang  Metal- 
kanon1) af  3820  Pd.s  Vægt.  Løbet  synes  at  have  været 
boret  cylindrisk  i  hele   sin  Længde   med   et  Tværmaal   eller 


*)  Kanonernes  væsenligste  Dimensioner,  nemlig  Godset,  o:  Metal- 
tykkelsen over  Løbet  bagtii,  og  Længden  regnet  fra  Mundings- 
fladen  til  Bagkanten  af  Bundfrisen,  ere  her  og  i  det  følgende 
angivne  i  Løbdiametre  eller  Kalibre.  Selvfølgelig  er  Kaliberet 
angivet  i  danske  tolvdelige  Tommer  og  Linier,  og  Vægten 
i  danske   Pund. 
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Kaliber  af  7"  0'",  men  er  i  Mundingen  maaske  blot  ved 
Korrosionen  af  Metallet  udvidet  til  7"  V"  eller  7"  2'". 
Ogsaa  udvendigt  er  Kanonen  stærkt  korroderet,  dog  ikke 
mere  end  at  dens  Form  og  Ornamentation  i  det  Hele  taget 
er  kjendelig.  Dens  Hoved  har  Form  af  en  høi  og  bred 
Frise,  hvorpaa  et  Sigtekorn,  og  med  plant  afskaaret  Mundings- 
flade.  Selve  Korpus  af  Kanonen  har  tre  »Fald«  eller  Afsæt- 
ninger i  Metaltykkelsen,  dækkede  ved  forskjelligt  udsmykkede 
og  profilerede  Baand,  af  hvilke  den  har  endel  flere  end  det 
er  sædvanligt  at  finde  paa  Kanoner  af  senere  Støbning, 
f.  Ex.  ikke  blot  et  Halsbaand  tæt  bagved  Hovedet,  men 
tillige  et  Baand  omtrent  midtveis  paa  Forstykket,  saavelsom 
et  Baand  tæt  bagved  de  cylindriske  Tapper,  fra  hvilket  der 
paa  Oversiden  omtrent  over  Piecens  Tyngdepunkt,  hvor 
Metalkanoner  ellers  pleie  at  have  et  Par  Hanke  anbragt, 
springer  et  Par  udefter  bøiede  temmelig  smækkre  Haandtag 
frem,  der  have  endt  i  Form  af  Hundehoveder,  af  hvilke  dog 
det  ene  er  brækket  af.  Bagtil  har  Kanonen  en  høi  og  bred 
Bundfrise,  som  dog  baade  paa  høire  og  venstre  Side  er 
bortmeislet  efter  lodrette  Flader,  udentvivl  for  at  skaffe  dette 
bredeste  Parti  af  Kanonen  Plads  mellem  Væggene  paa  den 
Rappert,  den  har  ligget  i.  Foroven  i  Midteplanen  har 
Bundfrisen  en  fremstaaende  Sigtekjærv  svarende  til  Sigte- 
kornet paa  Hovedet.  Foran  Bundfrisen  findes  der  ved  Fæng- 
hullet  paastøbt  Øskener  for  Fænghulslaaget,  af  hvilket  et 
bevaret  Stykke  endnu  viser  Bagparten  af  en  lille  liggende 
Dyreskikkelse.  Kanonens  Bund  er  plant  afskaaret  umiddel- 
bart bagved  Bundfrisen,  altsaa  uden  Karnis  eller  Drue; 
men  istedenfor  en  Drue  har  den  i  Midteplanen  baaret  en 
høi  og  smal  Svands,  der  rigtignok  er  brækket  af  tæt  ved 
Roden,  men  hvis  Form  heldigvis  oplyses  ved  den  fundne 
Kanon  Nr.  2,  som  nedenfor  vil  blive  omtalt.  Ovenpaa 
Kanonens  Bagstykke  findes  en  Indskriftplade,  hvis  Indskrift 
med  Minuskelbogstaver  dog  er  saa  medtagen  ved  Metallets 
Korrosion,   at   det  ikke  har  været  muligt  at  tyde   den;  det 

13* 
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samme  gjælder  en  Indskrift,  ligeledes  med  Minuskier,  paa 
et  Baand,  der  omfatter  fire  smaa,  korsvis  stillede  Vaaben- 
skjolde.  Af  disse  er  det  øverste  med  en  flakt  Ørn  Staden 
Lybeks  Mærke  som  keiserlig  Rigsstad;  af  de  to  Vaaben 
i  den  anden  Række  er  det  ene  Staden  Stralsunds  med 
Pileodden  eller  Straalen,  det  andet  Lybeks  Byvaaben,  det 
tværdelte  Skjold;  det  fjerde  og  nederste  Vaaben  er  tvær- 
delt med  en  springende  Hjort  i  det  øverste  og  tre  Hjerter 
i  det  underste  Felt.  Efter  hvad  Hr.  Musæumsdirekteur 
Herbst  har  været  saa  god  at  meddele,  tilhører  dette  sidste 
Vaaben  en  lybsk  Familie  Herze,  af  hvilken  et  Medlem  Johan 
Herze  var  Borgemester  i  Lybek  fra  1498  til  sin  Død 
d.  15de  August  1510;  maaske  hentyder  ogsaa  det  latinske 
Bogstav  H,  der  findes  ved  Siden  af  Skjoldet,  til  hans 
Slægtsnavn. 

Nr.  2.  En  40pds  Metalkanon,  overbrudt  foran  Tap- 
perne i  to  Stykker,  der  tilsammen  veie  3379  Pd. ;  dens 
Kaliber  er  7"  2"'  å  7"  3'".  Den  har  været  Mage  til  Nr.  1, 
men  er  endnu  mere  korroderet  og  medtagen  ved  Vandets 
og  Sandets  Slid,  saa  at  Indskrifter  og  Vaabenmærker  ere 
helt  bortslidte.  Derimod  har  den  beholdt  den  paa  Bund- 
fladen tilstøbte,  12"  6'"  lange  Svands,  der  kun  er  2"  10"' 
bred,  men  ved  Roden  13"  6"'  høi,  og  hvis  Underside  er 
afskaaret  med  tre  Afsætninger  eller  »Paler«.  Medens  man 
senere  lod  Kanonen  hvile  i  sin  Lavet  eller  Rappert  med 
Underkanten  af  Bundfrisen  støttende  mod  en  Kile,  der  var 
lagt  ovenpaa  Lavettens  Stødrigel,  har  denne  Kanon  øien- 
synligt  været  understøttet  under  Svandsen,  hvis  flade  Sider 
vandrede  mellem  to  fra  Stødriglen  opretstaaende  Vanger 
af  Træ  eller  Jern  med  Huller  til  at  anbringe  den  Stillepind 
i,  høiere  eller  lavere,  som  Svandsen  hvilede  paa;  rimeligvis 
have  Vangerne  havt  tre  Rækker  Huller,  den  ene  bag  den 
anden,  saa  at  man  kunde  ændre  Kanonens  Høideretning 
ikke  blot  ved  at  flytte  Stillepinden  til  et  høiere  eller  lavere 
Hul,   men   ogsaa  ved   at   flytte   den  frem  eller  tilbage  til  et 
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Hul  i  samme  Høide,  saa  at  Svandsen  kom  til  at  hvile  paa 
den  med  den  ene  eller  den  anden  af  sine  Afsætninger  paa 
Undersiden.  Den  her  antydede  Indretning  af  Stilleredskabet 
finder  man  allerede  paa  Lavetterne  til  skjæftede  Smedejerns- 
piecer,  der  endnu  bevares  i  Neuveville  ved  Bielersøen  i 
Schweiz  som  Seirsbytte  fra  Krigene  med  Karl  den  Dristige, 
saavelsom  paa  Artilleritegninger  af  Lionardo  da  Vinci;  og 
man  gjenfinder  den  et  Aarhundrede  senere  paa  nogle  af 
Vaabentrofæerne  paa  Fodstykket  af  Gert  van  Egens  Grav- 
mæle over  Frederik  d.  2den  i  Roskilde  Domkirke;  men 
dengang,  henved  1600,  brugtes  den  endnu  kun  paa  Lavet- 
terne til  det  mindste  Skyts,  Barser  og  Pothunde,  paa  hvilke 
Svandsen  var  svundet  ind  til  en  smækker,  trind  Stang 
eller  Stjert,  en  Form,  som  mærkeligt  nok  er  gaaet  i  Arv 
lige  ned  til  de  smaa  Relingshaubitser  og  Falkonetter,  der 
ere  støbte  til  Flaaden  endnu  i  det  19de  Aarhundrede. 
Større  Kanoner  er  det  derimod  overmaade  sjældent  at 
træffe  udstyrede  med  en  Svands  til  at  hvile  paa  Stille- 
redskabet; Musæet  i  Nurnberg  eier  en  Falkonet  med  Aars- 
tallet  1500,  og  Pariserbibliotheket  en  Samling  Tegninger 
fra  1552  af  Kanoner,  som  tilhørte  Keiser  Karl  d.  5te, 
hvoriblandt  forskjellige  kursachsiske,  fra  1  eller  l1/2pds 
indtil  64pds  med  Støbeaar  fra  1504  til  1508,  udentvivl 
Seirsbytte  fra  Slaget  ved  Miihlberg  1547;  og  paa  disse 
Kanoner  fra  det  første  Decennium  af  det  16de  Aarhundrede 
gjenlinder  man  den  samme  flade  Svands,  der  giver  de  her 
beskrevne  40pds  Metalkanoner  eller  »Hele  Kartover«  deres 
eiendommelige  Præg;  ogsaa  andre  af  disses  Egenheder, 
f.  Ex.  de  brede  Mundings-  og  Bundfriser,  det  store  Antal 
af  dekorative  Baand,  ogsaa  om  Forstykket,  den  plane  Bund- 
flade og  de  tværsstillede  Haandtag  istedenfor  Hanke  ovenpaa 
Kanonen,  gjenfinder  man  paa  hine  gamle  sachsiske  Piecer  til 
Stadfæstelse  af  den  Aldersbestemmelse  for  de  to  fra  Havets 
Skjød  fremdragne  40pds  Kanoner,  at  de  maa  hidrøre  fra 
den    Tid    1498 — 1510,    da   Johan   Herze   var  Borgemester   i 
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Lybek,  at  de  med  andre  Ord  høre  til  de  allerældste  virke- 
lige Kanoner,  som  endnu  ere  til,  og  overhovedet  til  de 
ældste  Piecer,  der  have  existeret  af  den  Form  og  Indret- 
ning, som  holdt  sig  i  Brug  i  mere  end  350  Aar  under 
Navn  af  Kanoner.  Den  forholdsvis  lette  Konstruktion  af 
knap  100  Kuglers  Vægt  er  fra  et  artillerihistorisk  Syns- 
punkt værd  at  lægge  Mærke  til. 

Nr.  3.  Brudstykke  af  en  lpds  Metalkanon  afbrudt 
foran  Tapperne;  det  veier  303  Pd. ;  Løbets  Tværmaal  er 
2"  1'".  Det  er  meget  korroderet  og  vandslidt,  saa  at  Orna- 
menteringen og  navnlig  en  Figur  paa  Oversiden  er  helt 
ukjendelig.  Det  kan  ikke  bestemmes,  hvor  gammel  denne 
»Falkonet«  er.  Den  er  kuriøs  derved,  at  dens  ydre  Tvær- 
maal bagude  ved  Fænghullet,  5"  0'",  er  mindre  end  tæt 
bagved  Tapperne,  hvor  det  er  5"  9'".  Bundfladen  løber 
spidst  ud  til  en  smækker  Hals  for  Druen  eller  Stjerten, 
som  er  brækket  af. 

Nr.  4.  Bagstykket  af  en  7pds,  c.  7/c  Gods  Metal- 
kanon, af  omtrent  4"  Kaliber;  det  veier  1109  Pd.  Kanonen 
er  ikke  blot  brudt  tvært  over,  rimeligvis  et  godt  Stykke  bag 
Tapperne,  men  tillige  revnet  paalangs  lige  fra  Fænghullet 
til  Tværbruddet.  Den  er  stærkt  medtagen  af  Korrosion  og 
Slid,  saa  at  kun  enkelte  romerske  Bogstaver  af  en  Ind- 
skrift ere  til  at  kjende;  Druen,  som  er  meget  beskadiget, 
har  maaske  været  formet  som  et  Mandehoved.  Muligvis 
har  dette  Brudstykke  hørt  til  samme  Kanon  som 

Nr.  5,  Brudstykke  af  en  7pds  Kanon  med  c.  4"  IV2'" 
Kaliber,  604  Pd.  tungt;  dette,  som  er  begrændset  ved 
Tværbrud  baade  fortil  og  bagtil,  bærer  et  afslidt  og  ukj ende- 
ligt Vaabenskjold. 

Nr.  6.  En  5pds,  9/8  Gods,  c.  38l/4  Kai.  lang  Metal- 
kanon af  Kaliber  3"  6'",  brudt  tværtover  bagved  Tapperne 
i  to  Stykker,  der  tilsammen  veie  2387  Pd. ,  men  iøvrigt 
saagodtsom  fuldstændig  og  mærkværdigt  godt  bevaret,  for- 
modenlig   som    en    Følge    af,    at    den    laa    begravet    under 
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Vragets  Tømmere,  som  maatte  sprænges  bort  for  at  skaffe 
den  fri.  Den  er  næsten  ikke  vandslidt  eller  angrebet  af  Ir, 
saa  Ornamenterne  staa  fast  ligesaa  skarpe  og  rene,  som 
de  have  staaet  den  Dag,  Kanonen  er  udgaaet  fra  Stykke- 
støberens  Værksted;  man  ledes  til  at  antage,  at  den  har 
været  saagodtsom  helt  ny,  dengang  den  er  sunket  til  Havsens 
Bund.  Denne  »Halve  Feltslange«  er  meget  rigt  dekoreret. 
Dens  Hoved  har  dobbelt  Frise,  profileret  Mundingsplatte  og 
et  bredt  Halsbaand  ledsaget  af  rigt  Løvværk  og  Grotesker 
i  Renaissancens  Stil;  en  lignende  Dekoration  findes  baade 
ved  det  med  en  smal  Frise  fremhævede  Fald  foran  Tapperne, 
og  ved  et  Baand  bag  disse,  hvor  Løvværket  dog  ikke  naar 
om  paa  Kanonens  Underside.  Tæt  bag  Tapperne  har  Ka- 
nonen Hanke  —  den  ene  dog  afbrækket  —  formede  hver 
som  to  Delfiner,  der  vende  Halerne  mod  hverandre.  Kanonens 
Bagstykke  er  smykket  med  endnu  et  Baand  foruden  to  Kammer- 
baand  og  en  dobbelt  Bundfrise ;  ved  Fænghullet  findes  to 
Øskener  til  Fænghulslaaget.  Ogsaa  Bundfladen  er  smukt 
dekoreret  saavelsom  Druen,  der  ved  første  Øiekast  ser  ud, 
som  om  dens  bageste  Del  var  brækket  af.  Men  Sagen  er, 
at  denne  Kanon  er  indrettet  til  at  lade  bagfra  efter  et  System, 
som  ogsaa  ellers  kjendes  fra  den  anden  Halvdel  af  det  16de 
Aarhundrede,  om  end  denne  Art  af  »Kilestykker«  kun  fandt 
sparsom  Anvendelse;  Løbet  er  nemlig  boret  med  sit  rette 
Kaliber  3"  6'"  helt  bagud  gjennem  Bunden  og  Druen,  og 
lukket  med  en  bagfra  indsat,  løs  cylindrisk  Stødbund  af 
noget  nær  samme  Tværmaal,  støbt  af  Metal;  denne  Cylinder 
har  været  fastholdt  paa  sin  Plads  ved  en  flad  Tværkile  eller 
Slaa  af  Jern,  for  hvilken  der  er  meislet  et  1"  4'"  høit  og 
4"  2'"  bredt  firkantet  Hul  paatværs  igjennem  Kanonen  tæt 
foran  Bundfrisen  og  igjennem  den  løse  Metalcylinder;  denne 
sidder  endnu  paa  sin  Plads,  men  dens  bageste  knapformige 
Del,  der  har  raget  udenfor  Boringen  gjennem  Druen,  er 
brækket  af  i  Flugt  med  dennes  Bagside;  Jernkilen  er  naturlig- 
vis helt  bortrustet.     Kanonens  Nationalitet  betegnes  ved  det 
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ovenpaa  Bagstykket  anbragte,  af  to  Vildmænd  holdte  Skjold 
med  Staden  Lybeks  flakte  Ørn;  Støbeaaret  og  Støbemesteren 
nævnes  i  de  to  sidste  Linier  af  det  nedenunder  med  romerske 
Bogstaver  anbragte,  nedertydske  Vers: 

Dewile  Ionas  vt  dem  Walfisch  wedder  dede  leven 
Heft  men  mi  als  einem  Vorlaren  sinen  Namen  gegeven. 
Ano  1564  Iar 
Godt  mi  Matties  Benninck.     Dat  is  war. 

Kanonen  er  altsaa  støbt  1564  af  den  noksom  bekjendte 
lybske  Metalstøber  Matthias  Benninck,  som  mellem  1561  og 
1598  har  støbt  en  Mængde  Klokker  ogsaa  til  danske  Kirker, 
og  hvis  Efterkommere,  Reinhold,  Hermann  og  Albert  Benninck 
fortsatte  hans  Virksomhed  som  Klokke-  og  Stykkestøber 
i  Lybek,  indtil  den  sidstnævnte  1692  overtog  Stillingen  som 
kongelig  Stykkestøber  i  Kjøbenhavn,  hvor  han  døde  1695. 
Paa  den  10-  eller  12pds  overvættes  lange  »Hele  Felt- 
slange«,  støbt  1559  for  Grev  Anton  af  Oldenborg,  som 
findes  i  den  Historiske  Vaabensamling  paa  Kjøbenhavns 
Tøihus  (Nr.  35  i  den  trykte  Katalog  af  1877),  lyder  den 
plattydske  Indskrift  saaledes: 

De  starcke  Samson  min  Name  is. 

Ick  schete  geweldichlick  vnde  kame  gewis. 

Anno  Domini  MDLVIIII  Iar 

Do  got  mi  Matias  van  Norenbarch.     Dat  is  war. 

Overensstemmelsen  mellem  de  sidste  Verslinier  i  de  to 
Indskrifter  er  paafaldende  nok  til  at  gjøre  det  rimeligt,  at 
den  Matthias  van  Norenbarch  (o:  fra  Nurnberg),  som  1559 
har  støbt  »Samson«  og  alt  1552  en  anden  Kanon  »de 
schone  Helene«,  er  identisk  med  den  Matthias  Benninck, 
som  1564  har  støbt  »Jonas« ,  hvorledes  det  saa  end  for- 
holder sig  med  den  Førstnævntes  af  Essenwein  formodede 
Identitet  med  en  vis  Matthias  Petze  eller  Pegnitzer,  som 
1547  har  støbt  en  Kanon  »Martha«  og  en  anden  »Michel«  for 
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Staden  Bremen1).  —  De  to  første  Verslinier  paa  »Jonas« 
vilde  vel  omskrevne  paa  moderat  Høitydsk  omtrent  lyde 
saaledes: 

»Dieweil  Jonas  aus  dem  Walllisch  wieder  that  leben, 
»Hat  man  mir  als  einem  Verlornen  seinen  Namen  gegeben. 

De  synes  at  hentyde  til,  at  Kanonen  har  faaet  Navnet 
Jonas,  fordi  den  er  omstøbt  af  en  Kanon,  som  er  tisket  op 
fra  et  forlist  Skib,  der  tilmed  maaske  har  heddet  Hvaltisken. 

Nr.  7.  Bagstykket  af  en  5pds  Metalkanon  af  Kaliber 
c.  3"  5'";  det  veier  709  Pd.  Som  det  synes,  har  Kanonen 
været  nærbeslægtet  med  eller  Mage  til  den  foregaaende, 
Nr.  6.  Stykket,  der  ligesom  Bagstykket  af  »Jonas«  er 
brudt  tvært  af  bagved  Tapperne,  er  meget  stærkt  korro- 
deret og  vandslidt,  saa  at  man  kun  netop  kan  skimte 
Ørnen  i  Vaabenskjoldet  og  enkelte  af  Bogstaverne  i  Ind- 
skriften, deriblandt  de  første  af  Matthias  Bennincks  Navn. 
Kanonen  har  samme  Bagladeindretning  som  »Jonas«,  og  den 
løse  Stødbundscylinder  har  beholdt  den  Knap,  hvormed  den 
rager  udenfor  Boringen  gjennem  Druen. 

Nr.  8.  En  31/2pds3  23  u;  Gods,  2()1'fi  Kai.  lang  Støbe- 
jerns Kanon  af  omtrent  3"  1'"  Kaliber.  Den  bragtes  til 
Tøihuset  i  en  stor  uformelig  Klump  af  Sand,  Muslingskaller 
o.  desl.,  sammenkittet  med  Rust  til  en  haard  Masse.  Da 
man  har  Erfaring  om,  at  Støbejern  ved  at  henligge  Aar- 
hundreder  i  Søvand  omdannes  til  en  blød,  næsten  alene  af 
Gråtit  sammensat  Masse,  var  det  uden  store  Forventninger, 
at  man  gik  til  at  forsøge  paa  at  befri  den  skjøre  og  bløde 
Kjærne  fra  den  tykke  og  forholdsvis  haarde  Skal.  Ved 
Anvendelse  af  megen  Forsigtighed  lykkedes  det  dog  at 
blotte  Kanonen  om  ikke  helt  uskadt,  saa  dog  i  saa  taalelig 
Stand,  at  man  med  Lethed  kunde  erkjende  dens  hele  Kon- 
struktion  og  simple  Udsmykning.      Der   blev    strax  taget  en 


V)  Jvfr.  Essenwein,  Quellen  zur  Geschichte  derFeuerwaffen,  p.  75-7G. 
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nøiagtig  Opmaalingstegning  af  den,  en  Forsigtighedsforanstalt- 
ning, der  har  vist  sig  vel  motiveret.  Ved  at  henligge  under 
Tag  og  langsomt  udtørres,  har  den  oprindeligt  aldeles  bløde 
Masse  nemlig  vel  antaget  et  noget  haardere  Konsistens,  men 
er  samtidigt  faldet  fra  hinanden  i  større  og  mindre,  uforme- 
lige Brokker,  saa  at  Kanonen  ikke  existerer  mere;  Massen 
har  vist  sig  at  bestaa  af  Grafit,  der  kun  holdes  sammen  af 
en  meget  ringe  Mængde  Jernforbindelser,  medens  det  metal- 
liske   Jern    er    helt    opløst    og    udludet    af   Havvandet.    — 


Ovenstaaende  lille  Gjengivelse  af  Tegningen  vil  bedre  end 
nogen  Beskrivelse  i  Ord  give  en  Forestilling  om  Kanonens 
Form  med  den  eiendommelige  store  Drue,  det  usædvanligt 
lille  Hoved  og  den  især  i  Forstykket  uforholdsmæssigt  store 
Jernførlighed.  Støbemærker  eller  Indskrifter  ere  selvfølgelig 
ikke  fundne  eller  have  ikke  været  til  at  skjelne  paa  denne 
»Gøtling«   eller   »Halve  Sager«. 

Nr.  9.  Tre  ganske  smaa,  af  Rust  saagodtsom  helt 
opædte  Brudstykker  af  en  eller  flere  Smedejerns  Piecer  af 
ganske  lille  Kaliber.  De  saa  ud  som  de  sidste  Levninger 
af  en  Pibe  dannet  af  Længdeskinner  med  omlagte  Ringe; 
men  den  oprindelige  Form  var  ikke  til  at  erkjende  af  disse 
smaa  og  smuldrende  Rester. 


Det  ovenfor  beskrevne  Fund  omfatter,  som  man  ser, 
syv  eller  idetmindste  sex  Metalkanoner,  hvoraf  de  fire,  nemlig 
Nr.  1,  2,  6  og  7  endnu  tydeligt  fremvise  Staden  Lybeks 
Mærke,  uagtet  to  af  dem  maa  være  godt  og  vel  50  Aar 
ældre   end   den,    som   frembyder   Støbeaaret  1564.      Der  er 
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deri  et  saagodtsom  fuldt  Bevis  for,  at  det  har  været  et 
lybsk  Orlogsskib,  i  hvis  Vrag  de  ere  fundne,  tilmed  et  efter 
Tidens  Leilighed  stort  Orlogsskib,  eftersom  det  har  ført 
40pds  »Hele  Kartover«.  Selv  det  fra  Syvaarsfeiden  for  sin 
uhørte  Størrelse  berømte  svenske  Orlogsskib  »Mars«  eller 
»Makeløs«  talte  mellem  sine  1(39  Metalkanoner  ikke  fler  end 
to  Hele  Kartover;  og  blandt  65  Metal-  og  Jernkanoner, 
som  Vrageren  ifølge  en  endnu  i  Geheimearkivet  bevaret 
Fortegnelse  bjergede  fra  fem  af  de  største  Skibe  af  den 
danske  Flaade,  der  satte  til  paa  Visbys  Red  Stormnatten 
til  d.  29.  Juli  1566,  fandtes  der  kun  to  Hele  Kartover,  hen- 
hørende til  Hans  Lauritsens  Admiralskib   »Samson«. 

Af  de  til  det  ovenfor  omtalte  Fund  i  Øresundet  hørende 
Metalkanoner  ere  de  fleste  brudte  tværs  over  paa  en  Maade, 
som  ikke  kan  hidrøre  fra,  at  de  under  Kamp  ere  ramte  af 
fjendtlige  Skud,  eiheller  derfra,  at  de  ere  sprængte  ved 
deres  egne  Skud;  kun  en  eller  muligvis  to  af  dem  ere 
revnede  i  Bagstykket,  og  kun  en  er  nogenlunde  hel,  dog 
med  afbrækket  Svands.  De  ere  bjergede  i  en  ganske  lig- 
nende Forfatning,  kun  de  fleste  endnu  mere  korroderede  og 
vandslidte,  som  dem,  der  1714,  1873  og  1875  bjergedes  fra 
»Dannebrogs«  Vrag,  og  dem,  der  1715  reddedes  fra  Vragene 
af  de  d.  4de  Okt.  1710  af  Svenskerne  paa  Amagers  Land- 
grund tilsatte  og  derfor  den  næste  Dag  afbrændte  Orlogs- 
skibe »Trekroner«  og  »Prinsesse  Ulrica«.  Hverken  Forlis  i 
Havsnød  eller  selv  den  stærkeste  Kamp  kunde  have  bragt 
Kanonerne  i  denne  Tilstand.  Den  maa  være  hidført  ved, 
at  Skibet  er  brændt  og  sprunget  i  Luften.  Ved  Branden 
ere  Kanonerne  blevne  hedede,  maaske  gloende,  hvorved 
Metallet  bliver  skjørt.  Af  dem,  som  have  staaet  ladte 
iborde,  og  som  have  skudt  sig  selv  af,  altsom  Branden 
naaede  dem,  ere  enkelte  revnede  ved  deres  egne  Skud;  og 
da  Ilden  naaede  Krudtkammeret,  har  Sprængningen  af  Skibet 
sønderslaaet  største  Delen  af  de  ophedede  Metalkanoner, 
medens    Støbejernskanonen,    som   Varmen    vel   kunde    have 
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smeltet  men  ikke  gjøre  sprød  og  skjør,  sank  hel  og  holden 
i  Havet.  Saameget  værre  er  den  og  Smedejernsskytset, 
skjønt  paa  forskjellig  Maade,  blevet  medtaget  i  Aarhundre- 
dernes  Løb  ved  Søvandets  opløsende  Virkning,  medens 
Metalkanonerne  have  lidt  mere  ved  Vandets  og  Sandets 
Slid  end  ved  Korrosionen;  den  ene,  som  har  ligget  begravet 
under  Tømmeret,  har  sammenlignelsesvis  saagodt  som  intet 
lidt,  siden  den  sank  til  Bunden. 

Det  er  altsaa  Levningerne  af  et  større  lybsk  Orlogs- 
skib, man  har  fundet  mellem  Falsterbo  og  Dragør;  det  er 
brændt  og  sprunget  i  Luften,  tidligst  1564,  men  neppe  meget 
senere,  eftersom  Lybek  ikke  er  optraadt  tiere  som  krigs- 
førende Sømagt  efter  Freden  i  Stettin  1570.  Det  maa 
altsaa  være  under  Syvaarsfeiden,  at  den  maritime  Katastrofe 
er  indtruffet,  om  hvilken  de  bjergede  Kanoner  bære  Vidnes- 
byrd; og  virkeligt  beretter  Historien  fra  hine  Krigsaar  om 
en  iøvrigt  af  senere  og  især  af  danske  Historikere  kun 
ganske  i  Forbigaaende  omtalt  Katastrofe,  som  baade  Finde- 
stedet og  Fundets  Beskaffenhed  peger  hen  paa,  nemlig  det 
lybske  Admiralskib  »Engelens«  Brand  Kristi  Himmelfartsdag 
d.  31te  Mai  1565. 

Allerede  de  to  første  Krigsaar  1563  og  1564  havde 
lybske  Skibe  forenet  sig  med  den  danske  Flaade  under 
Peder  Skram  og  Herluf  Trolle  og  deltaget  i  Kampene  mod 
den  svenske  Sømagt.  Under  Slaget  ved  Øland,  Pinsedagene 
d.  30te  og  31te  Mai  1564  hjalp  den  lybske  Admiral  Frederik 
Knebel  med  sit  Skib  »Engelen«  troligen  Otto  Ruds  Skib 
»Byens  Løve«  og  Jørgen  Brahes  »Arken«  med  at  overvælde 
og  entre  Svenskernes  store  Admiralskib  »Mars«  eller  »Make- 
løs« ;  da  dette,  efter  at  være  taget,  kom  i  Brand,  var  det 
paa  »Engelen«,  at  Otto  Rud  maatte  søge  Redning  med  sine 
Fanger,  de  svenske  Admiraler  Jakob  Bagge  og  Arvid  Trolle, 
medens  Frederik  Knebel  satte  Livet  til,  da  »Makeløs«  sprang 
i  Luften  med  sine  173  Kanoner  og  efter  Beretningerne  1000 
Md.  Danske,    Lybekkere   og   Svenske.      Foraaret   1565   var 
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den  svenske  Sømagt  under  Klas  Horn  tidligere  i  Søen  end 
den  danske  Hovedflaade.  Det  lykkedes  den  derfor  d.  22de 
Mai  at  tvinge  Peder  Hvidtfelt  til  at  sætte  en  mindre 
Eskadre,  som  han  var  ude  med,  iland  paa  Jasmund,  derefter 
nogle  danske  og  lybske  Smaaskibe  til  at  overgive  sig  til  den 
neutrale  Hertug  af  Pommern,  og  endeligt  at  tvinge  Lybek- 
kernes  rimeligvis  5  eller  6  Skibe  stærke  Hovedstyrke,  der 
under  Falsterbo  havde  ventet  paa,  at  den  danske  Flaade 
skulde  løbe  ud,  til  at  søge  nordefter  i  Sundet.  Ved  denne 
Leilighed  hændtes  det,  at  Lybekkernes  Admiralskib  »Engelen« 
kom  i  Brand  ved  Vaade  —  ved  Arkelimesterens  Uforsigtig- 
hed —  og* sprang  i  Luften  med  200  Mand  Kristi  Himmel- 
fartsdag d.  31te  Mai,  Dagen  før  Herluf  Trolle  omsider  kunde 
løbe  ud  fra  Kjøbenhavn  med  den  danske  Flaade  paa  det 
Togt,  paa  hvilket  han  faa  Dage  efter  tik  Banesaar  i  det 
uafgjørende  Søslag  d.  4de  Juni  mellem  Femern  og  Wismar. 
Senere  vides  ikke  noget  lybsk  Orlogsskib  at  være  sprunget 
i  Luften  i  den  søndre  Del  af  Sundet;  det  maa  være  »Enge- 
lens« Vrag,  man  har  fundet,  og  nogle  af  dens  Kanoner, 
man  har  bjerget  efter  321   Aars  Forløb. 

Med  Føie  kan  man  betragte  disse  gamle  Kanoner  som 
Mindesmærker  om  en  mærkelig  Periode  i  Nordens  Historie. 
Dengang  Borgemester  Johan  Herze  engang  mellem  1498  og 
1510  lod  de  to  40pds  Hele  Kartover  støbe,  der  ere  mærkede 
med  hans  Vaaben,  var  Lybek  i  Spidsen  for  Hanseforbundet 
endnu  den  mægtigste  Sømagt  i  Østersøen;  men  netop  fra 
hin  Tid  blev  Herredømmet  i  en  lang  Tid  gjort  den  gamle 
Hansestad  stridigt  med  stadigt  voxende  Held,  først  af  Dan- 
mark, senere  tillige  af  Sverrig;  og  uagtet  den  i  den  nor- 
diske Syvaarsfeide  troligt  holdt  med  den  Side,  som  trods 
mange  Skjæbnens  Omskiftelser  baade  paa  Søen  og  i  Marken 
omsider  seirede,  gav  Lybek  efter  Stettinerfreden  1570  dog 
for  bestandigt  Afkald  paa  at  træde  tiere  op  som  krigsførende 
og  dermed  som  politisk  Magt.  —  Dengang  Johan  Herze  lod 
de  to  Kartover  støbe,   var  det  endnu  ikke  tyve  Aar,    siden 
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Vasco  di  Gama  havde  fundet  Veien  til  Indien  og  Kristoffer 
Kolumbus  havde  opdaget  den  nye  Verden  og  dermed  ind- 
ledet det  Omslag  i  Verdenshandelen,  der  skulde  blive  saa 
skjæbnesvangert  for  Lybeks  Handelsvælde.  Dengang  endnu 
var  Lybek  beredt  paa  at  haandhæve  sit  Supremati  i  Øster- 
søen med  Vaabenmagt.  Det  er  neppe  for  ingenting,  at 
Johan  Herze  foruden  sit  eget  Vaaben  kun  har  ladet 
Lybeks  og  Stralsunds  Vaaben  sætte  paa  de  to  Kartover; 
det  ligger  idetmindste  nær  deri  at  se  et  Udtryk  for  Situa- 
tionen 1509,  dengang  Lybek  uden  kraftig  Bistand  fra  andre 
af  de  vendiske  Stæder  end  netop  Stralsund  rustede  sig  imod 
Kong  Hans,  den  første  nordiske  Konge,  der  i  umindelig 
Tid  havde  trøstet  sig  til  for  Alvor  at  byde  den  mægtige 
Hansestad  Braadden.  Man  maa  tænke  sig,  at  de  to  Kar- 
tover have  været  med  paa  den  lybske  Flaade  under  Frits 
Grawert  og  Herman  Falk  i  de  blodige  Kampe  ved  Born- 
holms og  Meklenborgs  Kyster  d.  9de  og  14de  Aug.  1510  mod 
den  danske  Flaade  under  Jens  Holgersen  Ulfstand  og  Søren 
Norby;  de  maa  tænkes  senere  at  have  været  med  paa  den 
lybske  Flaade,  der  1523  blokerede  Henrik  Gjø  i  Kjøbenhavn, 
paa  den,  som  1532  hjalp  til  at  undsætte  Mogens  Gylden- 
stjerne paa  Akershus  og  at  bringe  Kristian  d.  2den  som 
Fange  til  Danmark,  paa  den,  som  1534  kastede  Grev  Kri- 
stoffer af  Oldenborg  i  Land  ved  Hvidøre,  og  som  forsøgte 
at  bringe  ham  og  Hertug  Albrecht  af  Meklenborg  Undsæt- 
ning i  Kjøbenhavn,  da  de  1535 — 36  beleiredes  af  Johan 
Ranzau  og  Peder  Skram.  Endnu  en  sidste  Gang  have  de 
to  Kartover  været  med  i  Krig,  men  denne  Gang  paa  dansk 
Side,    nemlig   i    Sy vaarsfeiden ,    1563    under  Peder   Skram, 

1564  under  Herluf  Trolle,    inden   de  Kristi  Himmelfartsdag 

1565  sank  til  Havsens  Bund  sammen  med  Skibet  »Enge- 
lens« øvrige  Kanoner,  blandt  hvilke  der  fandtes  andre,  der 
først  vare  støbte  Aaret  forud  og  maaske  endnu  aldrig  vare 
komne  til  Skud  mod  nogen  Fjende. 
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Foruden  den  almindelige  Interesse,  der  knytter  sig  til 
de  i  »Engelens«  Vrag  fundne  Kanoner  som  historiske  Reli- 
kvier eller  talende  Mindesmærker  om  mærkelige  historiske 
Begivenheder,  har  dette  Fund  en  egen  Betydning  for  Artilleri- 
vaabnets  specielle  Historie  til  Oplysning  om  en  Periode  af 
dettes  Udvikling,  fra  hvilken  der  i  det  Hele  taget,  men  især 
her  i  Danmark,  kun  er  faa  Levninger  i  Behold.  Den  Art 
af  Skyts,  som  man  kaldte  Kanoner,  forekommer  først  mod 
Slutningen  af  det  15de  Aarhundrede  i  den  Hovedform, 
hvori  den  holdt  sig  i  Brug  som  den  overveiende  vigtigste 
Del  af  Artilleriet  indtil  efter  Midten  af  det  19de  Aar- 
hundrede. Og  for  at  finde  Exemplarer  af  denne  Art  Skyts, 
der  ere  i  Behold  fra  Kanonernes  første  Decennier,  maa  man 
lede  længe  selv  i  Europas  største  Vaabensamlinger.  De  to 
Kartover  fra  Johan  Herzes  Tid  1498 — 1510  ere  derfor 
store  Sjældenheder,  der  vilde  blive  betragtede  som  sande 
Akkvisitioner  i  hvilketsomhelst  Artillerimusæum  allerede  paa 
Grund  af  deres  Alder,  men  tillige  paa  Grund  af  den  auten- 
tiske Oplysning,  de  give  ved  deres  eiendommelige  Form  og 
Bygning  om  hin  Tids  Kanonkonstruktioner.  Og  ikke  synderlig 
mindre  Interesse  har  den  5pds  »Halve  Feltslange«  fra  1564, 
»Jonas«  .  trods  sin  ringere  Alder,  ved  sin  eiendommelige 
Bagladeindretning.  Den  Opgave,  at  indrette  Kanonerne  til 
at  lade  bagfra,  hører  til  de  Problemer,  som  have  beskjæf- 
tiget  den  ene  Generation  af  Artillerister  efter  den  anden, 
og  som  først  den  nyeste  Tids  fremskredne  Teknik  har  for- 
maaet  at  løse  —  og  det  tarveligt  nok,  er  der  dem,  der 
mene.  Den  Løsning  af  Bagladeproblemet,  som  »Jonas« 
bringer  os  for  Øie,  var  vel  ikke  forud  helt  ubekjendt;  man 
har  Tegninger  af  slige  Bagladekanoner  fra  det  16de  Aar- 
hundrede, og  det  er  ikke  usandsynligt  lignende,  der  efter 
gamle  danske  Artilleriregnskaber  ere  støbte  og  brugte,  skjøndt 
oftest  kun  i# ringe  Antal,  i  Frederik  d.  2dens,  Kristian  d. 
4des,  Frederik  d.  3dies  og  formodenlig  endnu  i  Kristian  d. 
5tes  Tid  under  Navn  af  Kilestykker.     Det  er  derfor  af  be- 
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tydelig  Interesse  at  faa  et  virkeligt  saadant  Kilestykke  at 
se  som  »Jonas«,  ei  at  tale  om  den  Interesse,  denne  Piece 
frembyder  som  et  ypperligt  Exempel  paa  de  overvættes 
lange  og  svære  Slangekonstruktioner,  som  det  16de  Aar- 
hundrede  brugte  for  de  mindre  Kalibre,  samtidigt  med,  at 
det  for  de  større  holdt  sig  til  de  forholdsvis  korte  og  lette 
Kartovkonstruktioner. 

Uagtet  den  Kunst  at  støbe  Bøsser  af  Jern  har  været 
udøvet  allerede  i  det  15de  Aarhundrede,  og  man  f.  Ex. 
finder  en  lpds  Støbejerns  Falkonet  blandt  det  ovenfor  om- 
talte, erobrede  burgundiske  Skyts  i  Neuveville  i  Schweiz, 
synes  Brugen  af  virkelige  Støbejerns  Kanoner  dog  ikke  at  være 
blevet  rigtigt  almindelig  før  henved  1550.  Af  Rigets  Regn- 
skaber lader  det  sig  oplyse,  at  Frederik  d.  2den  under  Syvaars- 
feiden  har  anskaffet  forholdsvis  endog  betydelige  Antal  af 
Støbejerns  Kanoner  af  alle  Kalibre  fra  England.  Men  Støbe- 
jerns Kanoner,  der  med  Sikkerhed  kunne  siges  at  være 
saa  gamle,  ere  overmaade  sjældne.  Man  har  i  Woolwich 
Jernkanoner,  der  formodes  at  være  fra  før  1550;  men  For- 
modningen beroer  kun  paa  et  noget  løst  Skjøn.  Da  Jern- 
kanonerne i  Modsætning  til  Metalskytset  fra  hin  Tid  aldrig 
findes  mærkede  med  Støbeaaret  eller  lignende  Mærker,  og 
da  hin  Tids  Artillerister  aldrig  have  indladt  sig  paa  at  give 
Tegninger  af  dem,  er  det  kun  lidet,  man  ved  om  deres 
Former;  og  det  er  kun  i  saadanne  meget  sjældne  Tilfælde, 
hvor  Omstændighederne  ved  et  Fund  give  Leilighed  til  at 
bestemme  dets  Alder,  at  det  er  muligt  at  slutte  sig  til, 
hvor  gammel  en  af  det  16de  Aarhundredes  Jernkanoner 
egenligt  er.  Fundet  i  »Engelens«  Vrag  har  saaledes  givet 
en  sjælden  Leilighed  til,  destoværre  vel  ikke  at  bevare,  men 
dog  at  opmaale  og  tegne  en  Støbejerns  Kanon,  en  3  pds 
»Halv  Sager« ,  der  i  hvert  Fald  er  ældre  end  1565.  Dens 
ydre  Form  med  de  faa  Ornamenter  og  den  store  Jernførlighed 
i  hele  Længden  afviger  ikke  lidet  fra  de  gamle  Jernkanoners, 
man   ellers   kjender,    og  vidner   om   en   Tid,    da  der  endnu 
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ikke  havde  dannet  sig  nogen  Tradition  om,    hvorledes  saa- 
danne  Kanoner  rettest  og  smukkest  skulde  formes. 

Det  er  en  gylden  Regel,  som  destoværre  ikke  altid  er 
blevet  overholdt,  at  et  antikvarisk  Fund  af  nogen  Betydning 
bør  holdes  samlet,  fordi  dets  enkelte  Bestanddele  oplyse 
hinanden.  Det  her  foreliggende  Fund  stadfæster  Regelen. 
Det  kunde  ved  første  Øjekast  synes  overflødigt  at  gjemme 
begge  de  to  40pds  Kartover,  da  de  upaatvivlelig  ere  støbte 
samtidigt  og  efter  samme  Tegning;  men  kun  paa  den  ene 
af  dem  ere  de  Vaabenskjolde  bevarede,  som  give  Oplysning 
om,  hvor  og  naar  de  ere  støbte;  og  kun  den  anden  har 
beholdt  den  Svands,  der  giver  den  et  saa  paafaldende  og 
for  dens  Tilblivelsestid  saa  eiendommeligt  Udseende  og  Præg, 
og  som  tillige  antyder  et  væsenligt  Konstruktionstræk  for 
den  Affutage,  hvori  den  maa  have  hvilet.  Piecen  Nr.  7  er 
kun  et  Brudstykke  af  en  Kanon,  der  i  det  Væsenlige  maa 
have  været  identisk  med  den  Halve  Feltslange  Nr.  6;  men 
det  har  Stødbundscylinderen  hel,  hvad  den  ellers  forholdsvis 
ubeskadigede  Slange  ikke  har.  Og  nu  de  øvrige  lemlæstede 
Brudstykker  af  Metalkanoner!  Ere  de  egenligt  nogen  bedre 
Skjæbne  værd  end  at  vandre  i  Smelteovnen?  Man  vilde 
dog  muligt  komme  til  at  angre,  om  man  lod  dem  gaa  al 
Kjødets  Gang,  hvis  det  nemlig  maaske  engang  maatte  lykkes 
fra  »Engelens«  Vrag  at  bjerge  flere  Kanoner  eller  Brud- 
stykker, med  hvilke  de  kunde  sammenstilles.  Og  dette  er 
ingenlunde  utænkeligt.  Dengang  Dykkeren  i  Aaret  1714 
optog  Kanoner  i  Kjøgebugt  fra  det  fire  Aar  forud  sprungne 
»Dannebrog« ,  har  han  vistnok  afsluttet  sit  Arbeide  i  den 
Tanke,  at  det  var  frugtesløst  at  søge  efter  flere;  noget  over 
20  Aar  senere  blev  det  vel  paatænkt,  men  næppe  iværksat 
at  fortsætte  Søgningen;  først  1873  førte  Tilfældet  til  en 
fornyet  Eftersøgning,  der  gav  et  rigt  Udbytte,  dog  ikke 
rigere ,  end  at  Dykkeren  1875  bragte  en  god  Efterslæt  for 
Dagens  Lys.  Det  er  derfor  ingenlunde  urimeligt,  at  en 
fremtidig  Søgning  i  og  ved  »Engelens«  Vrag  før  eller  senere 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.     1888.  14 
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endnu  kan  give  et  godt  Udbytte  til  Fordel  for  Søgeren  og  til 
Glæde  for  den,  som  nærer  Interesse  for  Artilleriets  Historie, 
og  som  da  maaske  kan  faa  noget  mere  ud  af  endel  af  de  senest 
fundne  Brudstykker,  end  de  i  deres  lemlæstede  Tilstand  for 
Øieblikket  formaa  at  sige  ham. 


Efterat  den  lovbestemte  Frist  er  udløben,  uden  at  Nogen 
har  forsøgt  at  gjøre  Eiendomsret  gjældende  til  Fundet,  er 
dette  ved  Krigsministeriets  Foranstaltning  og  med  Rigs- 
dagens Efterbevilling  erhvervet  for  Artilleriets  Historiske 
Vaabensamling  paa  Tøihuset.  Det  er  ikke  den  første  værdi- 
fulde Berigelse,  Samlingen  har  erhvervet  ved  den  Svitzerske 
Bjergningsentreprises  Bistand;  det  var  dens  Dykkerskibe, 
som  1846  —  47  bragte  de  otte  skjæftede  Smedejernsstykker 
op  fra  Havbunden  nordenfor  Anholt,  og  som  1873  og  75 
bjergede  de  mange  Metalkanoner  fra  »Dannebroges«  Vrag. 
Det  er  rimeligt,  at  vore  Farvande  endnu  gjemme  et  og 
andet  Fund  af  samme  Slags,  som  ved  Tid  og  Leilighed  vil 
komme  for  Dagen.  Gid  da  slige  fremtidige  Fund  ligesom 
de  her  nævnte  tre  maa  blive  fremdragne  af  Mænd,  der  have 
et  aabent  Øie  for,  at  den  Slags  Levninger  fra  Fortiden 
foruden  den  materielle  Værdi  kunne  besidde  en  historisk 
Betydning,  som  fortjener  at  respekteres. 


)<n 


OM  KILDERNE  TIL  LYSCHANDERS  »GRØNLANDSKE 
CHRONICA«. 

AF  DR.  GUSTAV  STORM. 

Claus  Christofferssøn  Lyschander  hører  ikke  til  de 
Historikere,  som  Nutiden  gjerne  beskjæftiger  sig  med,  og 
det  med  rette,  thi  naar  undtages  den  poetiske  Side,  vil 
hans  Skrifter  neppe  frembyde  andet  end  litterær-historisk 
Interesse.  Heri  findes  dog  én  Undtagelse,  hans  »Grønlandske 
Chronica«  (Kbh.  1608).  Den  har  for  Magnus  Heinessøns 
Grønlandstog  Rang  med  Kildeskrift,  thi  Lyschander  giver 
dog  en  kort  og  livlig  Skildring  af  Reisen,  medens  denne 
ellers  kun  kjendes  af  Dokumenter;  ligeledes  kan  Lyschanders 
Skildring  af  de  tre  Grønlandsreiser  benyttes  med  Fordel, 
skjønt  man  her  ogsaa  har  andre  og  bedre  Beretninger1). 
Hvorledes  man  derimod  skulde  stille  sig  til  hans  Skildringer 
af  det  gamle  Grønland,  har  i  nogen  Grad  været  omtvistet. 
De  fleste  har  endt  med  at  erklære  alt,  som  kun  fandtes 
hos  Lyschander,  for  upaalideligt  og  opdigtet;  enkelte  har 
dog  hældet  til  at  formode,  at  han  kan  have  benyttet  nu 
ukjendte  Kilder,  og  at  derfor  maaske  ikke  Fordømmelses- 
dommen  over  ham  har  været  fuldt  fortjent.  Det  gjaldt 
altsaa  at  søge  at  komme  paa  det  rene  med  hans  Kilder 
for  derigjennem  at  gjøre  sig  en  Idé  om,  hvorledes  han  er 
kommet  til   sine   Beretninger.     Under   andre  Studier   er  jeg 

å)    Jfr.   Grønlands   historiske  Mindesmærker  III.    670 — 700. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.     1888.  15 
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stødt  paa  Skrifter,  som  jeg  tror  at  kunne  eftervise  som 
Lyschanders  Kilder;  jeg  har  troet  at  burde  offentliggjøre 
disse  Resultater,  fordi  dermed  ogsaa  en  sikrere  Dom  vil 
være  givet  om  ham  som  historisk  Forfatter. 

Kredsen  af  de  historiske  Skrifter,  som  kunde  benyttes 
af  en  nordisk  Historiker  i  Begyndelsen  af  17de  Aarhundrede 
—  naar  man  skulde  holde  sig  til  de  trykte  — ,  var  ikke  stor, 
og  end  færre  blev  de,  naar  man  skulde  behandle  en  saa 
fjern  Provins  som  Grønland.  I  Arild  Huitfelds  Danske 
Krønike  kunde  man,  om  man  søgte  meget  nøie,  neppe 
fremdrage  mere  end  det  (uægte)  pavelige  Privilegium  af  834 
for  Erkebiskopen  af  Hamburg  at  herske  over  alle  Kirker  i 
Norden,  deriblandt  ogsaa  »Gronlandon«,  samt  det  enestaaende 
Dokument  om  de  islandske  Skippere,  som  i  1389  blev 
anklagede  i  Bergen  for  at  have  faret  paa  Grønland  uden 
kgl.  Tilladelse.  Lidt  større  Oplysninger  fandtes  om  Grønland 
i  Arild  Huitfeldts  Bispekrønike  (1604);  den  leverede  ialfald 
en  (rigtignok  feilfuld)  Opregning  af  de  grønlandske  Biskoper 
fra  1152  til  1406.  Den  trykte  Litteratur  kunde  saaledes 
ikke  hjælpe  Lyschander  langt,  hvis  han  ikke  ad  andre  Veie 
kunde  supplere  Kundskaben.  Men  dette  forstod  han,  navnlig 
ved  sin  frie  og  eiendommelige  Benyttelse  af  Kilderne. 

I. 

Blandt  det  eiendommeligste  ved  Lyschanders  » Grønlands 
Chronica«  maa  regnes,  at  Forfatteren  henfører  Grønlands 
Bebyggelse  til  Aar  787,  altsaa  gjør  den  200  Aar  ældre 
end  den  virkelige  Bebyggelse,  i  Forbindelse  med  at  Island 
bliver  opdaget  i  770  (istedenfor  ca.  870)  og  koloniseret  i  774 
(istedenfor  874).  Det,  som  har  forledet  ham  til  denne  Rettelse, 
er  selvfølgelig  det  forvanskede  Pavebrev  for  den  hamburgske 
Erkestol  fra  834,  der  indordner  baade  »Island«  og  »Grønland« 
under  den  hamburgske  Kirkeprovins.  At  Lyschander  om 
Islands   Opdagelse    og    Kolonisation    ikke    har    havt    anden 
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Kilde  end  Arngrim  Jonssons  Brems  commentarius  (Kbh.  1593), 
er  let  at  se,  thi  det  er  kun  Arngrim,  som  kalder  Naddod 
Naddocus,  hvilken  Navneform  gjenfindes  i  Lyschanders 
„Nadochu.  Arngrim  angav  intet  Aarstal  for  Naddocus's 
Opdagelse,  medens  han  henfører  Ingulfs  Reise  efter  Annalerne 
til  874.  Med  Lyschanders  smaa  Kundskaber  til  Norges  og 
Islands  Historie  samt  Respekt  for  det  af  Arild  Huitfeldt 
citerede  Pavebrev  maatte  han  selvfølgelig  komme  til  det 
Resultat,  at  Aarstallet  874  var  forvansket  og  maatte 
flyttes  forud  for  834;  han  valgte  da  den  naturlige  Udvei 
at  flytte  det  netop  ét  Hundrede  Aar  tilbage  (til  774), 
hvorved  Nadochs  Reise  selvfølgelig  maatte  lægges  nogle  Aar 
forud,  altsaa  770.  At  han  paa  samme  Maade  og  af  samme 
Grunde  har  flyttet  Grønlands  Bebyggelsesaar  987  tilbage 
til  787,  kan  ligetil  bevises.  Lyschanders  ældre,  i  1581 
afdøde  Broder  Hans  ChristofFerssøn  (Johannes  Bramensis 
Lyschander)  efterlod  sig  et  historisk -geografisk  Arbeide, 
som  efter  hans  Manuskript  blev  udgivet  i  1642  (afErikTorm) 
under  Titelen  » Antiquitatum  Danicarum  Sermones  XVI 
ex  Bojarico  Hist.  Joh.  Aventini  libro  I  selecti  et  novis 
commentariis  Johannis  Lyschandri  Bramensis  illustrati.«  Han 
giver  ogsaa  en  kort  Beskrivelse  af  Grønland  i  følgende 
Udtryk :  Ultra  hane  [o :  Islandiam]  omnium  novissima  maximæ 
et  incompertæ  amplitudinis  Gronlandia  habitari  dicitur,  olim 
celebris  et  magna  Noricorum  frequentia  habitata.  Sed  postea 
laborante  republica  et  regibus  bello  implicitis  penitus  neglecta 
est.  Juxta  enim  annum  Christi  nongentesimum  octogesimum 
septimum  peritissimus  aquilonis  rimator  Ericus  Rauderus 
classe  in  hane  terram  incidit  et  visitata  deinde  per  annos 
quadringentos  fuit,  suas  habuit  civitates,  suum  Episcopum 
ecclesiam  ordinantem.  Nobis  vero  ignota  est.«  Det  er  let 
at  se,  at  denne  Beretning  stammer  ikke  fra  islandsk  men 
fra  norsk  Kilde,  og  man  vil  da  ogsaa  gjenlinde  denne  Kilde 
i  Absalon  Pederssøns  Norges  Beskrivelse  (Norske  Mag.  I 
S.  101 — 3,   navnlig  de  sidste  Ord:  Og  var  Grønland  bygt  af 
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Erik  Raude  efter  Christi  byrd  987).  Det  kan  ansees  som 
utvivlsomt,  at  Cl.  Lyschander  har  fundet  Efterretningen 
om  »Erik  Ruder«  hos  sin  ældre  Broder  og  ikke  har  søgt 
tilbage  til  dennes  Kilde  Absalon,  thi  isaafald  vilde  han 
ogsaa  laant  mere  fra  denne.  Vi  har  ogsaa  bevaret  Hans 
Lyschanders  Arbejde  i  en  Afskrift  ved  Claus  Lyschander, 
nemlig  i  store  kgl.  Bibliothek,  gi.  Samling  807  fol.,  —  og 
her  findes  Aarstallet  fra  »nongentesimum«  rettet  til  »Sep- 
tingentesimum«  med  Aarstal  i  Margen:  787.  Claus  Lys- 
chander har  altsaa  ikke  været  bange  for  at  forvanske  sin 
Broders  Arbeide  til  Fordel  for  sin  egen  Theori! 

Absalon  Pederssøn  vidste  ikke  noget  om,  at  Grønland 
var  opdaget  fra  Island  eller  at  det  i  flere  Aarhundreder 
udgjorde  et  af  Norge  uafhængigt  Samfund;  for  ham  var 
Grønland  kun  et  gammelt  norsk  Skatland,  og  saaledes  maatte 
derfor  baade  Hans  og  Claus  Lyschander  se  det.  Men  deraf 
fulgte,  at  Cl.  Lyschander  blev  fristet  til  at  behandle  Grøn- 
lands Historie  som  en  Del  af  Norges  og  udfylde  den  paa 
alle  øde  Punkter  med  Norges,  de  norske  Skatlandes,  de 
norske  Kongers  og  norske  Erkebiskopers  Historie.  Denne 
Fristelse  laa  ham  saa  meget  nærmere,  som  han  ikke  —  saalidt 
som  Samtiden  overhovedet  —  kjendte  til  de  store  Afstande 
mellem  disse  Skatlande  og  derfor  kunde  betragte  hvad  der 
hændte  i  et  af  disse  som  ogsaa  vedkommende  de  andre. 
Han  kunde  altsaa  fra  hele  den  trykte  Litteratur  hente 
Bidrag  til  Grønlands  Historie:  de  norske  Kongesagaer  i 
Jens  Mortensens  Udgave,  Kbh.  1594,  kunde  give  ham  Hoved- 
trækkene af  de  norske  Kongers  Historie  (indtil  1263),  Arild 
Huitfeldts  Krønike  kunde  supplere  denne  Kongehistorie  for 
de  følgende  Aarhundreder,  Biskop  Anders  Foss'  Stamtavler 
gav  ham  en  ejendommelig  norsk  Kronologi,  Huitfeldts  Bispe- 
krønike (o :  Tillægget  af  Henrik  Høyer)  gav  ham  en  fuld- 
stændig Liste  over  de  grønlandske  Biskoper  indtil  15de  Aar- 
hundrede,  den  Manske  Krønike  (udgiven  af  Camden  1587) 
oplyste  om  de  skotske  Øgruppers  Forhold  til  Norge  efter  1066, 
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Arngrim  Jonssons  »Brevis  Commentarius  •  leverede  ham 
Momenter  af  Islands  Historie,  Saxo  Grammaticus  laante 
ham  den  mythiske  Historie  om  Kong  Gorms  og  Thorkel 
Adelfars  Reiser  i  Nordishavet,  og  Adam  af  Bremen  (i 
Lindenbrogs  Udgave  1595)  ydede  Oplysninger  om  Harald 
haardraades  og  Frisernes  Reiser  i  de  samme  Egne.  Rigtig- 
nok var  der  flere  Modsætninger  mellem  disse  Kilder: 
Kongesagaerne,  Biskop  Foss  og  Arild  Huitfeldt  havde  en 
ganske  forskjellig  Chronologi,  som  det  var  meget  vanskeligt 
at  passe  sammen  og  end  vanskeligere  at  afpasse  til 
Lyschanders  selvtagne  om  Grønlands  og  Islands  Opdagelse 
i  8de  Aarhundrede.  Men  det  klarede  han  let:  han  undgik 
at  omtale  Harald  haarfagre  og  hans  norske  Efterfølgere  i 
10de  Aarhundrede,  som  kunde  være  besværlige,  og  foretrak 
at  dvæle  ved  Ansgarius,  Harald  Klack  og  Erkebispedømmet 
Bremen.  Han  kan  derfor  med  let  Hjerte  begynde  »Norges 
og  Grønlands«  Historie  med  Kristendommens  Indførelse  ved 
»Sankt  Oluff  Trygesøn«,  og  sammensætter  i  det  følgende 
sin  Krønike  ved  afvexlende  at  laane  fra  alle  de  førnævnte 
Kilder  og  udfylde  det  manglende  ved  Hypotheser.  Jeg  skal 
levere  en  Liste  over  de  forskjellige  Stykker  med  deres 
Kilder,  for  at  man  kan  se,  hvor  mosaikagtig  han  byggede 
sit  Værk  ud  af  forskjelligartede  Brudstykker  (der  hvor 
Kilderne  ikke  endnu  er  paaviste,  sætter  jeg  aabent  Rum  i 
i  høire  Rubrik). 

A1     770  Nadochs  Reise  til  Island.  Arngrimr  Jonssøn. 

774  Inguls  Reise  til  Island.  —  — 

A2  777  Erik  Ruders  Kolonisation  af  Grønland.  Johannes  Lyschander. 
A3  Klostret    S.   Thomas. 

A4  Kong   Gorms   Tog.  Saxo. 

B1  De  Frisiske   Søhaner.  Adamus   Bremensis. 

C1     826  Harald   Klacks  Daab.  Huitfeldt. 

834  Pavens   Privilegium.  — 

C2     996  Sankt  Oluff  Trygesøn.  — 

999  Slag  i   Øresund.  Foss. 

1000  Erik  og   Svend   Jarler.  Huitfeldt. 
1014   Svend  f .  — 
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1024 

C3 

1063 

1066 

C4  1098 

D1 

1121 

1152 

D3  1158 

1146 

1155 

1157 

D4 

E1 

1178 

1183 

Eg 

— 

1203 

1204 

E3 

1209 

1218 

1219 

E4 

1230 

1231 

1237 

Fi 

1249 

F3 

1251 

1256 

F4 

1263 

G1 

1264 

G2 

1270 

1271 

G3 

1297 

1280 

1281 

G4 

1285 

Hl 

1299 

1308 

H2  1317 

1319 

Sankt   Oluff  Digre  f. 

Harald    Haardraad   og  Tosten  -{-. 

Harald   den   sorte   fra   Island. 

Kong  Magnus    Barfod   i   Skotland. 

Biskop  Erik  paa  Vinland. 

Erkebiskop  Jon  i  Trundhiem. 

Erik  i  Garde. 

Grønlands   Geografi. 

Erik  paa  Island.     Helgefell  K 

Erik  f     B.   Arild  i  Grønland. 

K.   Inges    Død. 

Hagen  herdebreds   Død. 

Erling  Skakke  og  Sverre. 

Magnus   Erlingssøn  -{-. 

Erkebiskop   Øygesteen  -J-. 

Erkebiskop    Atzer. 

Kong   Sverre  -J-. 

Kong  Haakon  -J-. 

Biskop  Jon  paa  Grønland  -{*. 

Erkebiskop  Atzer  •{-. 

Erkebiskop   Thore  *{-. 

Biskop  Helge  paa  Grønland. 

Erkebiskop   Peder. 

Kong  Oluff  i   Man  f . 

Kong  Harald   drukner. 

Gesandtskab  til  Keiseren. 

Selle  Erkebiskop. 

Gesandtskab  fra  Spanien. 

Haakon  f. 

Erik  Glippings  Tog  til  Grønl 

Skotterne  paa  Man. 

Erkebiskop   Haagen  -J-. 

Haard  Vinter  og  Is  om  Island. 

Kong  Magnus  -{-. 

Jon  Gelker  skrev  Islands  Lov, 
som  blev  indført  paa  Grøn- 
land. 

Bjørn  Erlandson  og  Milder  Alf. 

Erik   Magnussøn  -{-. 

Biskop   Torderus. 

Skalholts  Kirkes   Brand. 

Kong   Birger  fangede   sine   Brødre. 

Kong  Magnus   i  Norge. 


Kongesagaerne. 
Manske  Krønike. 

Høyer. 

los  ter. 

Foss. 

Kongesagaerne. 

Foss. 

Høyer. 

Foss. 

Høyer. 


Høyer. 

Manske  Krønike. 

Kongesagaerne. 
Høyer. 

Kongesagaerne. 
Høyer. 
,nd. 

Manske  Krønike. 
Høyer. 

Huitfeldt. 


Huitfeldt. 

Høyer. 

Huitfeldt. 
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H2  1325  Biskop  Arne  paa  Grønland.  Høyer. 

1330  Regn  og  Kulde. 

1331  Jords kj  selv  paa  Island. 

1338  Biskop  Jon  af  Skalholt  f .  Høyer. 
1340  Heklas   Udbrud. 

1356  Biskop   Jon   af  Grønland   i   Hole.  Arngrim. 

1364  Erkebiskop  Nils   i   Trondhjem.  Høyer. 

I2    1375  Kong  Valdemar  f .  Huitfeldt, 

1380  Kong  Haakon  f .  — 

1383  Kong   Olafs   Retterbod.  — 

1386  Danehof  i   Odense.  — 

1388  K.   Olaf  f .  — 

1388   Slag  med  Kong   Albrecht.  — 

K1  1389   Sag  mod    Grønlandsfarerne.  — 

1402   Vinold  f .      Eskil   Erkebiskop.  Høyer. 

1406   Biskop   Anders   paa    Grønland.  — 

De  to  sidste  Aarstal  giver  de  bedste  Beviser  paa,  hvor- 
ledes Lyschander  forstod  at  udnytte  og  »forbedre«  sine 
Kilder.  Henrik  Høyers  Erkebiskopsliste  oplyser,  at  Eskil 
blev  valgt  1402  efter  Vinald,  og  i  hans  Liste  over  Grøn- 
lands Biskoper  er  efter  »Henricus«  opført  »Andreas  1406«, 
hvilket  forøvrigt  er  en  Feil  for  1460  (se  Grønl.  hist.  Mind. 
III  184  ff.).  Men  af  Synchronismen  mellem  disse  Navne 
slutter  Lyschander,  at  Eskil  har  sendt  Andreas  til  Grøn- 
land, og  Aarsagen  er,  at  Eskils  Forfædre  havde  eiet  Godser 
paa  Grønland  og  at  han  derfor  satte  i  Gang  Seiladsen 
paany;  Sendelsen  sker  naturligvis  i  Aaret  1406,  men 
Andreas  er  da  ogsaa  »den  sidste  baade  Bisp  oc  Mand,  til 
Grønland  senddis  fra  Norrigis  Land«. 

II. 

I  den  ovenfor  leverede  Liste  mangler  Paavisning  af 
Kilderne  til  flere  historiske  Enkeltheder  samt  til  Grønlands 
Topografi,  hvortil  Originalerne  ikke  lader  sig  udfinde  af 
den  trykte  Litteratur.  Vistnok  kan  man  iagttage,  at  den 
topografiske  Skildring  har  ialfald  fjernere  Lighed  med  dels 
Zeniernes  Engroneland,  dels  Ivar  Baardssøns  Beskrivelse,  og 
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at  de  historiske  Detaljer  synes  at  forudsætte  et  ialfald  svagt 
Kjendskab  til  islandske  Annaler;  men  nogen  direkte  Paa- 
virkning  heraf  er  ikke  paavist. 

Det  har  imidlertid  lykkedes  mig  under  min  Beskjæftigelse 
med  de  islandske  Annaler  at  komme  efter  Lyschanders 
Kilder  ogsaa  paa  dette  Hold,  og  da  de  giver  et  interessant 
Indblik  i  hans  Arbeidsmaade ,  skal  jeg  her  dvæle  nærmere 
ved  dem. 

Blandt  »Islandica«  i  Upsala  Universitetsbibliothek  findes 
et  Foliohaandskrift  (Nr.  4)  fra  17de  Aarhundrede,  skjænket 
af  P.  Boling1);  det  indeholder  1)  Sparfvenfelts  Afskrift  af 
Heimskringlas  Prolog  og  Ynglingasaga  efter  den  da  i 
Kjøbenhavns  Universitetsbibliothek  bevarede  »Jofraskinna«, 
med  Varianter  fra  »Kringla«  sammesteds.  2)  Islandske 
Annaler  paa  Latin  830 — 1586,  betitlet  »Fragmenta  antiquita- 
tum  Islandicarum  ex  ruilis  et  membranis  excerpta«,  3)  Gron- 
landiæ  civitates,  en  kort  Fortegnelse  over  Grønlands  Byer, 
Klostre,  Kirker,  Kongsgaarde,  Fjorder,  Lunde,  Viger,  Næs, 
Havne  og  Fjælde.  Da  Nr.  1  er  Afskrift  af  to  Haandskrifter 
i  Universitetsbibliotheket  og  Titelen  paa  Nr.  2  er  identisk 
med  et  Haandskrift  i  Resens  Bibliothek  (Caps.  VI  ord.  II 
in  octavo  no.  11):  »Fragmenta  ex  Rullis  et  membranis 
vetustissimis  Islandicis  manuscripta« ,  tage  vi  neppe  Feil 
ved  at  antage,  at  Originalerne  for  hele  Haandsjtriftets  Ind- 
hold-fandtes i  det  gamle  Universitetsbibliothek  i  Kjøbenhavn. 

Stykket  Nr.  3  lyder  saa: 

Groenlandiæ  civitates : 
Garde  sedes  Episcopalis.      Alba  in  orientali  tractu. 

Monasteria : 
Sancti  Thomæ  fratres  raoniales  et  sorores. 


*)  Det  omtales  af  Jon  Sigurdsson  i  Antiquarisk  Tidsskrift 
1846—48  S.  99  og  af  mig  i  Snorre  Sturlassøns  Historie- 
skrivning S.   208  Note. 
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Vage 


Ecclesiæ ; 

Saldfielz  kyrke. 

Serckenes    kirke.       Avioss    kyrke. 

irke.      Linder  kirke. 

Kongsgaard : 

:    Foss. 

Fiorder : 

Erichs   | 
Brede     >  fjord. 
Moi        J 

Enars 

Berger            >  fjord. 

Lundernader  J 

Ise 

Alundbager 

Skaga 

Lande 

Au  er  vest        j 

Fisle fiord  noruest, 

Fæ  der  nord 

Diuer  sydv. 

Thor  syd         j 

fiord 

. 

Boier  sydl. 

Naf  syd 

Nisefiord  vest. 

Hånd  vest  ) 

Sund:  Lambretsund.      Fossesund. 

Viger:  Indreuig  Uedervig.      Petersvig.      Vadstevig. 

Næss:  Hariolsnæs 

Haffn:  frændbiider  haffn.      Kirker  hafn. 

Fiælde : 

Rodtz.  Hi  an  field  syd. 

Gin   field   syd.  Muner  field   syd. 

Trin  field  sydvest.  Al  field  vest. 

Diauer  field  vest.  Ho  en  field  vest. 

Hiffield  norderst.  Schodre  field  nord. 

Nafield  nord.  Chon  field  syd. 

Denne  Liste  stammer  fra  to  forskjellige  Kilder;  hvad 
jeg  i  Opregningen  har  spærret,  stammer  fra  de  samtidige 
Karter,  der  atter  har  laant  Navnene  fra  Zeni-kartet  og 
for  et  enkelt  (Alba)  fra  Olaus  Magnus.  Resten,  der  op- 
rindelig stammer  fra  Ivar  Baardssøns  Beskrivelse,  er  laant 
direkte  fra  den  kongelige  Instruktion  for  det  3die  Grøn- 
landstog  i  1607;  den  er  trykt  af  K.  J.  V.  Steenstrup  i 
»Meddelelser  om  Grønland  IX«  med  Undtagelse  af  det  her- 
henhørende, der  lyder  saa:  »Videre  da  neffnis  vdj  samme 
gamble  Documenter  adskiellige  Kircker,  field,  jndviger, 
Smaafiorder  och  gaarde  som  ere  Saldtfields  kircke,    Linder 
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kircke,  Stierkeness  kircke.  Ga(r)dum  kircke,  som  bispen 
haffuer  residerit,  Avios  kircke,  Vage  kircke.  Item  neffues 
Lambretsund,  Fossesund,  Inderuigh,  Vderuig,  Bredenord, 
Meiefiord,  Eirentfiord,  Borgerfiord,  Londernaderfiord,  Yse- 
fiord,  Skagefiord,  Alunbagerfiord,  Kadellfiord,  Enerfiord, 
Hemeuelfield,  Rodzfield,  Herioldznes,  Frindzbuder  haflfn, 
Karssø,  Peitersuigh,  Versdal  tuende  Closter  et  Muncke 
Closter  och  et  jomfrue  Closter.  Foss  som  Kongenns  Be- 
falingsmand pleier  att  residere.  I  lige  maade  skall  finddes 
der  paa  landet  disse  effterskreffne  vare,  som  ere  sabel, 
maaer,  hermelin,  huide  falcke,  selspeck,  hualspech,  Rosmer- 
tand,  Lax,  Eishuder,  Loss,  Reffue,  Vlffue.  Ocksaa  sigis 
der  at  vere  sølffbierge,  varme  bad  med  mere  som  fone 
gamle  documenter  indholder« *). 

Man  vil  let  overbevise  sig  om,  at  Listen  i  det  Bolingske 
Haandskrift  (eller  rettere  dens  tabte  Original  i  Kjøbenhavns 
Universitetsbibliothek)  helt  er  gaaet  ind  i  Lyschanders 
Krønike.  Byen  »Alba«  lader  han  (A3)  anlægge  kort  efter 
»Erik  ruder« s  Tid,  St.  Thomas  Kloster  nævnes  ogsaa  meget 
tidligt  (A4),  og  Garde  omtales  som  Bispesæde  allerede  ved 
1152  (Dl).  Derefter  opregnes  Landets  Kirker,  og  dets 
Geograh  skildres  i  følgende  Vers: 

Mand   bygde  da  Saldtfæltz   Kircke  aff  grund 

Och   Særckeness  Kircke  ved  samme  stund, 

Och  ville  vell  mangge  mene, 

At  Auioss  Kircke  bleeff  oc  dend   tid, 

Och  Wage  Kircke  aff  gudelig  lid, 

Lind  der  s   Kircke  diss   sammelunde, 

Med  Nyndde   Closter  oc  anddre  paa  Reed, 

Som  icke   er  tegned   oc  inggen  veed : 

Da  stiffted  oc  bygd   aff  Grunde. 

Erichs fi ord  fandtz   derr  ock   Bredefiord  med, 


l)  Originalen  herfor  er  Ivar  Baardssøns  Beskrivelse  i  den  for- 
vanskede Bearbeidelse ,  som  blev  trykt  ved  C.  Pontoppidan 
i  Minerva  1788,  S.  19  ff.  og  som  sees  at  være  indsendt 
til  Kantsleren. 
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Skag  ef  i  ord   oc   Meifiord   huer  i   sin   Sted, 

Och  Eneuard  tzfiord   dislige. 

Londernader,    Skage   oc   Bærgerfiord, 

Aff  Lande   oc   Isefiord  ganger  oc   Ord, 

Mand   veed   oc  aff  Hanfiord   at   sige. 

Alunbagerfiord   hæn  væster  paa  Land, 

Huor  der  flyder  Auer  oc   Nicefiordtz   Vand, 

Norduæst  er  Fistefiordtz   mindde. 

For  Norden   er  Fæder  oc   Diuerfiord, 

For   Søndden   er  Torfiord   vid    oc   stoer, 

Der  kand  mand   oc   Boierfiord  findde. 

Derr  ligger  oc  indden   dend   dybeste   Grund, 

Larabretsund   och   Fossesund, 

Med   adtskillig  Viger  oc   mangge. 

Inder  oc   Wderuigh  huer  for  sig, 

Och   siden  Peters   oc  Wasseuig, 

De  giør  vell  manggen  bangge. 

Frendbuders   Hawn   oc  Kirckoe   Hawn, 

Och   anddre  flere,   huerr  ved   sit  Naffn, 

Med  gruelig  Fiæld   oc   suare. 

For  Søndden   er   Chonfield,   og  Hanfiældtz    Aas 

Med  Ginfiældtz  oc  langen  Munder fiældtz  Kaas 

Suduest  ligger  Trin   hin  haare. 

Afffiæld,   Honfiæld  oc  Diauerfiæld, 

Forindden   er  mangt  it  Rhep   oc   Giæld, 

Hæn   vd  imod  Væster   Side. 

Hittfiæld  i  Nordnæst  oc  Sk  ad  i  i  Nord 

Mæn   Rodtz  fiæld   haffuer  det  Naffn   oc   Ord, 

Dislige  mand   ey  kand   vide 

Der  er  oc  Nafiæld   oc  Fiældder  fleer, 

Som   mand   hæn   vide   om   Landdet  seer, 

Och  fylder  derr  allestæde. 

Derr  ligger  oc  Harioldtz  Næss  oc  Grund, 

Med   Reff  oc  Juckler  saa  mangelund, 

Som  mand   kand  ey  alle   betræde. 

Der  vaar  oc   paa  Landet  i  førrige   Aar 

Een   særdeles   egen   Kongge   Gaard, 

Som  de  monne  Foss   da  næffne, 

Djd   skulle   de   Landbo  føre  need 

Sin  Herris   oc   Konggis   Rættighed 

Huerr  effter   sin   Tax   oc   Effne. 

Hvert    eneste    Navn    gjenfindes,    i    de    fleste    Tilfælde 
netop     i     den     samme     afvigende    Form,     i     »Gronlandiæ 
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civitates«,  og  paa  samme  Maade  som  her  er  Laan  fra  Zeni- 
kartet  og  fra  Ivar  Baardssøn  blandede  om  hinanden. 
Ændringerne  og  Tillæggene  er  ikke  større,  end  man  maatte 
vente  ved  Overførelsen  fra  Prosa  til  Vers;  snarere  maa 
man  respektere  Versemagerens  Dygtighed  til  at  fordøie  den 
haarde  Kost  uden  væsentlige  Tilsætninger. 

Annalerne  i  Bolings  Haandskrift  er,  som  jeg  har  oplyst 
i  min  Udgave  af  »De  islandske  Annaler  indtil  1578«,  Ud- 
drag fra  Gottskalks  Annaler  og  fra  hans  egenhændige 
Haandskrift.  Uddraget  følger  sin  Original  lige  til  Enden, 
men  udelader  alt  vedkommende  Gottskalk  og  hans  Slægt 
og  er  altsaa  ikke  forfattet  af  ham  selv  eller  han  Søn  Jon, 
der  afsluttede  Annalerne.  Uddraget  stanser  med  Lag- 
manden Erlends  Død  1576  og  tilføier  derefter  selvstændigt 
det  næste  Biskopsskifte  i  1587  (Gislauus  Episcopus  obijt) 
og  er  saaledes  yngre  end  dette  Aar.  Da  Gottskalks  Annal- 
haandskrift  allerede  ved  1592  og  længe  senere  befandt  sig 
i  Arngrim  Jonssons  og  hans  Slægtning  Biskop  Gudbrand 
Thorlakssons  Besiddelse,  maa  Uddraget  være  gjort  ved 
Bispesædet  Hole,  men  neppe  af  Biskopen  eller  Arngrim; 
ad  hvilke  Veie  det  er  naaet  til  Danmark,  kan  saaledes  ikke 
oplyses.  Men  utvivlsomt  har  det  foreligget  Lyschander  og 
er  bleven  benyttet  af  ham.  For  at  vise  dette  er  det  nød- 
vendigt at  meddele  hele  Annaluddraget  for  12te,  13de  og 
14de  Aarhundrede  indtil  1363: 

1104.  Visa  eruptio  prima  ex  Heccla  fiell. 

1006.  Ornaditur  primus  Episcopus  Hollensis  Joannes   sanctus. 

1108.  Ulfheden   legifer. 

1111.  Fundatum  Tingorinum  claustrum  Islandiæ. 

[1118].  Ordinatus     Torlakus     Rurolfi     [o:     Runolfi]     in    Episcopum 
Schalholtensem. 

1121.  Ericus   Episcopus   Groenlandiæ   quæsivit  Vindland1). 

1122.  Ordinatus   Chilianus  Episcopus  Holensis. 


*)    Er  vistnok   Feil  i  den   nuværende   Afskrift  for  Vi  ni  and,  jfr 
nedenfor  S.   15. 
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1126.  Tres   Episcopi  in   parlamento  Islandiæ. 

33.  Moritur  Torlachus  et   Sigismundus  magus 

34.  Magnus   Episcopus   Schalholtensis. 
1145.  Obijt   Chilianus. 

46.  Biorno   Episcopus   Holensis. 

47.  Incendium  mirabile  in  Hittardal  ubi  periit  Magnus  Episcopus 
Schalholtensis  una  cura  70  hominibus  postridie  omnium 
sanctorum. 

1150.  Electus   Clenger  Episcopus   Schalholtensis. 

51.  Nicolaus    Cardinalis   venit   Nidrosiam. 

55.  Monasterum   Therna   [o:   Puerå]   alterum   fundatum. 

58.  Irruptio  ignis   ex  Hecla. 

1162.  Obijt   Biorno   Holensis  Episcopus. 

63.  Successit  Brender. 

64.  Prælium   intestinum  in    Althing   in  lslandia  in   parlamento. 
1169.  iMonasterium   tertium   Uero   [o:    Ver]  fundatum. 

1172.      Incensæ     Bergæ    in     Noruegia.       Monasterium    Flatho    fun- 
datum. 

1174.      Ordinatus    S.   Torlachus    Episcopus    Holensis    clarus     mira- 
culis.      Milites  in  Noruegia  båstebonder  [o:    Birkibeinar]. 

1185.      Monasterium    Hilgefeld   fundatur. 

1185.      Ceperunt  Episcopi  uti   baculis   Episcopalibus. 

1200.      Coepit   Torlachi   inuocatio   in   lslandia. 

1202.      Electus   Gudmundus   Aretij   bonus   Hollensis   Episcopus. 

1204.      Jonas    Episcopus    Groenlandiæ     in     Island    venit.       Moritur 
Suerre  rex  Norvegiæ. 

1212.      Electus    Thetir    Episcopus  Schalholtensis   ante  ordinationem 
interfectus. 

1215.      Magnus  Episcopus   Schalholtensis. 

1222.      Incendium  in   Hecla. 

1224.  Guttæ   sanguineæ   stillaban t  ex  imagine   crucifixi  Holis. 

1225.  Monasterium   Vido   fundatur. 

1228.      Fridericus   imperator  excommunicatur  a  papa. 
1230.      Helge   episcopus   Gronlandiæ   in   lslandia. 
1240.      Valdemarus   primus  (!)   rex   Daniæ. 

41.      Jonas  Episcopus   Gronlandiæ   in   lslandia. 
[1262].   Gronlandi   promittunt   regi    Daniæ  tributum. 
1263.      Brandar  Episcopus   Holensis. 

1267.      Jorunder    Episcopus     Holensis     accepit    potestatem    creandi 
crucigeros   [o:   kdrsbrøSr!]. 

1271.  Codex     legum     novus     infertur    in     Island     a    Thoruard     et 
Stude. 

1272.  Facta  mutatio  legum. 
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1280 l),  Capti    27    ursi  albi  in  festo  Tiburtij   glacie  cingente  omnes 

sinus   Islandiæ.      Grando   ingens   in   Schania   [o:    Skaun], 
1281.      Jonas     legifer     intulit     nouum     codicem     legum     qui    hodie 

sequitur   (sic). 
1282 2).  Claustrum    Canonicorum    Moderueld    fundatura    auctore  Jor- 

under  Episcopo  et  Dom.   Thoruardo. 
1300,      Eschyldus   abbas  in  Tingøre       ignis   Heclæ   erumpit. 
1306.      Iter  per  glaciem   Rostochio  in   Daniam. 
1308.      Ignis    coelestis    in    templo     Schalholdino    biduo    ante    diem 

Pauli   quod   una  cum   bonis   Ecclesiæ   consumptum. 

1310.  Torder  Episcopus   Gronlandiæ   fuit  in   Norvegia. 

1311.  Cinerem  et  arenam  in  Islandia  pluit  nocte  post  natiuitatem. 
Glacies  perpetua  adhæsit  Islandiæ  ad  initium  estatis,  ut 
pabuli  defectus   et  farnes. 

[1314].    Henricus   imperator  ueneno   in   eucharistia   perijt. 

1329.      Virgo  marina  conspecta  in   Islandiæ  parte  australi. 

(1332).  Eruptio  in  Knappefield  jokull. 

1330 3).  Auditus     gemitus     quasi     hominibus     ægrotatis    sæpius    in 

Kyrkebåch   per  totam   æstatem   in   dormitorio  publico.     Item 

et  alibi   Holæ   in    Flusslid   propter    continuos   imbres  periere 

animalia. 
1331 4).  Terræ    motus    in    australi    parte    Islandiæ    10  juli    quo    die 

omnia    visa    vicinis    sanguinea.       Deciderunt    oppida  passim 

et  hiatus  multi  inciderunt. 
1340.      Sexta    eruptio    ignis    Heclæ    qui    diutissime    duravit  quando 

tantam    cineris    copiam   evomuit  ut  die   opus   esset  candelis. 

Damnosa  terræ   et  pecudibus. 
1356 5).  Eruptio  ignis   e  monte   Trolledinge. 
1363  6).  Eruptio  ex  Knappafields  jokell. 

Kjendskabet  til  disse  Annaluddrag  forklarer  baade  at 
Lyschander  kunde  kjende  saa  mange  enkelte  Træk  af  Islands 
(og  Grønlands)  Historie  og  at  han  var  uvidende  om  saa- 
mange  vigtige  Sider  deraf.  Men  de  giver  ogsaa  vigtige 
Bidrag  til  at  forklare ,    hvorledes   han   kunde   komme   til  at 


J)  Feil  for  1275. 

•)  FeiJ  for  1296. 

3;  Feil  for  1336. 

4)  Feil  for  1339. 

5)  Feil  for  1357. 

6)  Feil  for  1362. 
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fabrikere  Historie  og  hvilke  Materialer  han  havde  dertil. 
Vi  skal  betragte  de  vigtigste  Tilfælde  ved  Hjælp  af  denne 
Annalkilde. 

1.  Om  Kristendommens  Indførelse  paa  Vin- 
land. Annalernes  Beretning  om  Biskop  Eriks  Forsøg  1121 
paa  at  finde  Vinland  igjen  gjengiver  Lyschander  saaledes: 

Och  da  stod  Norrig  i  fæygerste  Floer, 

Di  s  s  lige  her  icke  i  Norden  var 

Huad  Macht  oc  Vælde  kan  lange. 

At  Orloff  forsinket  Guds  Ord  oc  Sag: 

Forlæmpidt  vor  HERRE  paa  tjd  oc  dag, 

Det  kom  vdi  gen  paa  genge. 

Hånd  vacted  sin  Kirche  fra  Tyranners  vold, 

Oc  loed  den  voxe  blant  Vaaben  oc  Skiold, 

Som  Lillien  i  grønniste  Enge. 

Hånd  spridde  den  vd  de  Lande  hen  om, 

Vnder  Norriges  Kongis  Herredom, 

Paa  Øer  oc  alle  smaa  Vige. 

Oc  Erich  paa  Grønland  lagde  haand  oppaa 

Plandtet  paa  Vinland  baade  Folck  oc  Tro,         1121 

Som  er  der  endnu  ved  ljge. 

Det  behøver  ikke  at  tilføies,  at  hvad  Lyschander  her 
har  udover  Annalerne  er  hans  egen  Tildigtning. 

2.  Besynderligere  er  følgende  Beretning  om  Helge  - 
felts  Klosters  Grundlæggelse: 

Der  gangen  vor  Tusind  oc  hundrede  Aar,  1158 

Halfftrediesindstyffue  oc  otte  det  vaar, 

Paa  Issland  loed  Erich  sig  finde. 

Med  Landsens  Clærcker  oc  Bisper  tho 

Kom  alle  Sager  i  Lawe  oc  Rho, 

AUt  baade  med  Ræt  oc  minde. 

Och  var  der  met  paa  samme  tid 

At  fundere  oc  stiffte  aff  gudelig  id 

Det  Hellig  feldtz  Closter  aff  grunde. 
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Helgafells  Kloster  blev  i  Virkeligheden  grundet  1184, 
hvilket  dog  i  Gottskalks  Annaler  og  i  Uddraget  henføres 
til  1185,  som  kan  tænkes  af  Lyschander  at  være  læst 
(eller  fortolket)  som  1158.  Lige  bagefter  og  under  samme 
Aar  staar  i  Uddraget  »Ceperunt  episcopi  uti  baculis 
episcopalibus«,  hvilket  tydeligvis  er  en  Misforstaaelse  af 
Ordene  »hofust  baglar«  (ved  1196).  Men  da  Lyschander 
ikke  kjendte  Originalen,  har  han  aabenbart  kunnet  opfatte 
den  latinske  Sætning  som  et  Vidnesbyrd  om,  at  der  i  det 
Aar  (1185  o:  1158)  er  paa  Island  holdt  et  Biskopsmøde, 
hvorved  kirkelige  Love  vedtoges,  og  til  det  Møde  lader 
han  da  sin  Biskop,  der  efter  Høyers  Liste  havde  faaet  det 
urigtige  Navn  E r i k ,  indfinde  sig;  da  Annaluddraget  (urigtigt) 
oplyste,  at  Helgafells  Kloster  blev  grundet  samme  Aar, 
fulgte  det  af  sig  selv,  at  Biskop  Erik  ogsaa  var  med  ved 
den  Begivenhed.  Jeg  tror  at  turde  paastaa,  at  denne  For- 
klaring af  Beretningens  Oprindelse  ikke  er  underligere  end 
hvad  jeg  nu  skal  komme  til.  # 

3.  DetdanskeTogtilGrønlandl264.  Lyschander 
fortæller,  at  efter  Haakon  Haakonssøns  Død  1263  hans 
ukrigerske  Eftermand  Magnus  for  at  undgaa  Krig  afstod  de 
skotske  Øer  til  Skotland  mod  en  Afgift  og  siden  »lagde  ned 
baade  Leding  og  Glavind  og  tog  Loven  og  Bogen  i  Hænde«; 
den  nyudnævnte  Biskop  Olaf,  som  paa  Reisen  til  Grønland 
landede  paa  Island  og  der  sluttede  Venskabspagt  med 
Biskoperne  Magnus  i  Skålholt  og  Brand  i  Hole,  mødte  ved 
sin  Fremkomst  til  Grønland  Modstand  hos  Menigmand,  som 
ikke  vilde   »skatte  til  Norge«.     Derpaa  fortsættes: 

»De  Skibe  kom. hjem,   var  ledig  og  tom, 
Kong  Magnus  han  vurdet  det  lidet  om, 
Paa  Grønland  vild'  hånd  icke  stride 
Men  lod  sin  Suoger  Kong  Erick  forstaa 
At  vilde  hånd  voffue  der  noget  paa, 
Det  kunde  hånd  fuldvel  lide. 
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Kong  Erick  han  syntes  det  var  icke  got, 
Men  gaff  baade  Danmarck  (!)  oc  Norge  spot, 
Mand  skulde  saa  lade  det  bliffue. 
Kong  Magnus  haffde  hans  Fræncke  i  Seng, 
Skulde  Grønland  bliffue  saa  slæt  henvend, 

Til  Børnene  vilde  det  striffue. 
Thi  giorde  han  vd  en  mechtig  hob  Folck,  1264 

Och  fick  dennem  bode  Snæcker  oc  Holck, 
Met  Vaaben  som  dertil  hørde. 
Och  lod  dem  saa  seyle,    som  de  tinge  bør 
Om  Norrig  oc  Issland,   til  Væster  i  Nør 
Den  Kaaess  dem  til  Grønland  førde. 
Der  sætte  de  Folcket  saa  snart  for  Bord, 
Der  var  ey  paa  færde  ræt  mange  ord 
Før  mand  lod  Fænnicken  flyffue. 
Der  Grønlænder  saae  de  blancke  Suærd, 
hørde  Trummen  oc  Larmen  oc  anden  slig  færd, 
Begyndte  sig  fast  at  grye, 
De  meente  det  var  den  lædigste  Trold, 
Som  glimmed  i  Marcken,   oc  gaff  sligt  skrold, 
Mod  ham  kunde  de  icke  stande. 
Thi  loed  de  sig  sige,    oc  bade  om  Fred, 
Den  Bisp  hånd  giorde  oc  sit  der  ved, 
At  Landet  gick  dennem  til  hånde. 
Saa  maatte  de  suærre,    oc  giøre  dem  Ed, 
Och  giffve  den  Skatt,   som  føre  var  seed, 
Der  effter  til  Danmarcks  Rige. 
Och  kiende  Kong  Erick  Glæpping  ved  Naffn 
For  Herre  oc  Konge,   oc  ramme  hans  Gaffn 
Och  hannem  ræt  allderig  suige. 
Huer  Mand  hånd  skattet,    som  hånd  formaa, 
De  ladde  deris  Skib  oc  seyled  der  fra, 
Å  Och  lode  ad  Danmarck  stande. 
Kong  Erick  sig  glædde,   at  det  saa  gick, 
Baade  Land  oc  Skatt  aff  dennem  vndfick, 
Dog  Magnus  sin  Suoger  til  hånde. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  16 
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Och  lod  det  bliffue,    som  det  vaar  føer, 

Under  Norrigis  Rige  met  andre  Øer, 

Dronning  Ingeburgs  Børn  at  nyde.« 
Denne  smukke  Skildring  har  ikke  fundet  Naade  for 
Historikernes  Øine;  allerede  Torfæus  har  paavist,  at  den  er 
helt  igjennem  uhistorisk,  idet  Biskop  Olaf  netop  var  fra- 
værende fra  Grønland  i  Aarene  1262 — 1271  og  saaledes 
ikke  Grønlænderne  kunde  gjøre  Oprør  mod  ham  i  1263, 
ligesom  Erik  Glipping  havde  andet  at  bestille  i  1264  end 
at  sende  sine  Krigsfolk  til  Grønland.  Den  eneste  Historiker, 
som  har  forsøgt  et  Forsvar  for  Lyschander,  er  Finn  Magnussøn, 
som  hævder  dels  at  Lyschander  kan  have  fulgt  tabte  Skrifter, 
dels  at  Aarstallet  1264  »maa  være  Tryk-  eller  Skrivfeil 
for  1273«,  thi  ved  det  senere  Aar  var  Erik  Glipping  og 
Kong  Magnus  Venner,  og  da  kunde  en  saadan  »Venskabs- 
tjeneste«  være  mulig,  »hvis  den  virkelig  tilhører  Historien«. 
Jeg  skal  ikke  forsøge  paa  at  gj  en  drive  dette  Forsvar  for 
en  Beretning,  som  i  og  for  sig  er  umulig  og  strider  mod 
al  Historie,  men  søge  at  vise,  hvorledes  Beretningen  er 
blevet  til.  Gottskalks  Annaler  beretter  ved  Aar  1262,  at 
da  blev  der  »svoret  Kongen  Skat  paa  Island« ;  dette  er 
imidlertid  i  Uddraget  undergaaet  en  ejendommelig  Forvansk- 
ning. Hvad  enten  nu  Bearbeideren  har  kommet  at  se  tilbage 
paa  den  netop  nævnte  Biskop  i  Grønland  og  derfor  har 
ombyttet  »Island«  med  »Grønland«  eller  han  maaske  har 
vidst  fra  Haakon  Haakonssøns  Saga,  at  ogsaa  Grønland 
ved  de  samme  Tider  underkastede  sig  Kongen,  er  ikke 
godt  at  vide;  men  sikkert  er  det,  at  i  Uddraget  staar  der 
»Grønland«,  hvor  der  skulde  staa  »Island«.  Men  utvilsomt 
er  det  blot  en  Tankeløshed,  naar  Uddragets  Forfatter 
istedenfor  »Kongen«  (o:  den  norske  Konge)  har  sat  »Dan- 
marks Konge«,  hvilket  forøvrigt  er  let  forstaaeligt ,  at  en 
Forfatter  kunde  komme  til  at  gjøre  ved  Aar  1600,  da  den 
fælles  Konge  naturligvis  hyppigt  kaldtes  den  »danske«  Konge. 
Som   Følge    heraf   forelaa    der    for    Lyschander    en   Annal- 
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beretning  om,  at  »Grønlænderne  underkastede  sig  Danmarks 
Konge«.  Denne  Beretning  var,  hvis  man  tør  tro  Afskriften, 
i  Annaluddraget  uden  Aarstal.  Det  skyldes  derfor  vistnok 
Lyschander,  at  Begivenheden  bliver  sat  til  1264.  Hans 
Ræsonnement  herved  har  vel  været  følgende:  I  Annal- 
uddraget staar  Begivenheden  nærmest  henført  til  Haakon 
Haakonssøns  Tid  (lige  foran  en  Begivenhed  fra  1263),  men 
det  maatte  være  en  Feil,  thi  saalænge  han  levede,  var  Norge 
mægtigt,  og  han  vilde  ikke  lade  en  Provins  gaa  fra  sig. 
Men  om  hans  Søn  Magnus  vidste  Lyschander,  at  han  var 
fredelig  sindet  og  strax  sluttede  Fred  med  den  skotske  Konge; 
under  ham  kunde  saaledes  den  danske  Konges  Indgriben 
let  tænkes  at  være  foregaaet.  Fredsslutningen  med  Skotland 
henførte  Lyschander  til  1263,  og  Grønlands  Underkastelse 
under  Danmark  kunde  saaledes  tidligst  være  skeet  1264. 
Resten  gav  sig  af  sig  selv  eller  ialfald  af  nærliggende 
Kombinationer,  men  uden  historisk  Grundlag :  Oprøret 
maatte  være  foranlediget  ved,  at  en  ny  Biskop  ankom  (Olaf) ; 
han  maatte  være  reist  hjem  og  have  klaget  til  Kongen. 
Annaluddraget  viste,  at  den  danske  Konge  havde  dæmpet 
Oprøret:  den  norske  Konge  har  altsaa  ikke  havt  Lyst  til 
at  bekjæmpe  sine  oprørske  Undersaatter ,  hans  danske 
»Svoger«  har  tilbudt  sig  at  gjøre  det  for  ham  og  sendt  en 
Expedition  til  Grønland.  I  Henhold  hertil  er  da  Detaljerne 
udmalede;  Forfatteren  har  endog  for  at  give  det  hele  et 
historisk  Udseende  ikke  forsmaaet  et  saadant  Træk  som 
at  den  grønlandske  Biskop  under  Reisen  besøgte  sine  is- 
landske Medbrødre;  men  da  Annaluddraget  kun  nævnte 
Biskop  Magnus  i  Skalholt  (1215—37)  og  Brand  i  Hole  (1263), 
har  Lyschander  frisk  væk  optaget  disse  Navne,  hvorved  han 
rigtignok  begik  en  historisk  Feil  ved  at  nævne  dem  som 
samtidige;  ligeledes  er  det  naturligvis  urigtigt,  at  det  var 
Erkebiskop  Einar,  som  udnævnte  Biskop  Olaf  og  sendte 
ham  til  Grønland,  thi  Olaf  var  allerede  indviet  i  1246 
under  Erkebiskop  Sigurd   og   havde   resideret   paa  Grønland 

16" 
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1247 — 1262.  Men  for  Lyschander  var  selvfølgelig  hans 
egne  Kombinationer  ligesaa  god  historisk  Sandhed  som  alt 
hvad  hans  Kilder  ydede  ham. 

4.  Den  islandske  Lov  paa  Grønland.  Efter 
Lyschander  blev  den  islandske  Lov  samtidigt  publiceret 
paa  Island  og  i  Grønland : 

Da  skreff  Jon  Gelker  (!)  den  Isslandtz  Low  1281 

Mellem  Præster  (!)  oc  Grander,    oc  anden  slig  tow 

j  Bøger  oc  klare  Breffue. 
Mand  vil  oc  sige,  den  Low  bleff  sendt 
hen  offuer  til  Grønland:  der  kyndet  oc  kend 
huor  de  skulde  redelig  leffue. 
Kilden  for  Indførelsen  paa  Island  vil  sees  i  Annaluddraget 
Aar  1281.  Det  er  tydeligt,  at  Lyschander  ikke  vidste  mere 
derom,  thi  ellers  vilde  han  have  oplyst,  at  Jon  medbragte 
Loven  færdig  fra  Norge  og  at  det  var  den  norske  Lov, 
han  indførte  paa  Island.  Jons  Tilnavn  »Gelker«  er  ellers 
en  Misforstaaelse  (eller  Oversættelse?)  af  legifer.  Den  For- 
klaring, som  Finn  Magnusson  giver,  at  »Gelker«  betyder  »Skat- 
mester« eller  »Renteskriver«,  er  unøiagtig;  gjaldkeri  betyder 
i  Norge  »Byfoged«,  og  en  saadan  Stilling  har  den  islandske 
Lagmand  naturligvis  aldrig  havt.  At  den  islandske  Lov 
blev  indført  paa  Grønland,  kan  maaske  forsaavidt  have  sin 
Rigtighed,  som  Kong  Magnus  vistnok  har  sørget  for  at 
indføre  sin  Lovbog  ogsaa  paa  Grønland.  Men  dette  har 
neppe  staaet  i  Forbindelse  med  Jonsbogens  Indførelse; 
rimeligvis  har  Kong  Magnus  sendt  den  norske  Lovbog  til 
Grønland  med  det  Skib,  som  afgik  i  1278  og  vendte  tilbage 
i  1281 *),  thi  senere  afgik  neppe  Skib  fra  Norge  til  Grønland 
før  end  i  1288.  At  norsk  Lov  og  Lovinstitutioner  er  ind- 
førte   paa   Grønland  ved   denne  Tid,    tør   sluttes   deraf,    at 


J)  Det  sees  af  Pavebrevene  af  13  Jan.  1279  og  4  Marts  1282 
(P.  A.  Munch,  Pavelige  Nuntiers  Regnskabs-  og  Dagbøger 
S.   146  og  153). 
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efter  Ivar  Baardssøns  Beskrivelse  Grønland  havde  egen 
Lagmand,  thi  denne  Institution  fulgte  med  den  norske 
Lovs  Indførelse  paa  Island  og  altsaa  vistnok  ogsaa  paa 
Grønland.  Naar  derfor  Skaldhelga-rimur  (fra  15de  Aar- 
hundrede)  gjor  Skald- Helge  paa  Olaf  den  helliges  Tid  til 
»Grønlands  Lagmand«,  tør  dette  betragtes  som  en  Ana- 
chronisme.  Finn  Magnussøn  har  søgt  en  Støtte  for  Lys- 
chanders  Beretning  om  den  islandske  Lovs  Indførelse  paa 
Island  bl.  a.  deri,  at  den  islandske  Benævnelse  »lei5« 
(leiflarfing)  skulde  forekomme  i  Ivar  Baardssøns  Beskrivelse; 
men  Forklaringen  af  Stedsnavnet  »Leyd«  som  leioarping  er 
meget  søgt.  Det  er  tydeligt,  at  »Leydar  Kirke«  hos  Ivar 
Baardssøn  er  den  samme  som  »kirkja  i  Brattalio«  i  Flatø- 
bogen;  »leyd«  er  altsaa  blot  en  unøiagtig  Skrivemaade  for 
»Lid«   o:  Brattelid. 

5.  Andre  islandske  Forhold.  Det  staar  tilbage 
at  paavise,  at  de  islandske  Træk,  som  endnu  findes  hos 
Lyschander,  stammer  fra  de  samme  Annaluddrag.  Og  dette 
Bevis  giver  sig  egentlig  af  sig  selv,  naar  man  vil  sammen- 
ligne begge  Beretninger.  Ved  Vinteren  1279 — 80  skildrer 
Lyschander  Havisens  Komme  til  Island  med  hvide  Bjørne 
paa;  det  svarer  til  Annaluddraget  ved  1280  (Feil  for  1275 
hos  Gottskalk),  og  Lyschander  har  alene  tildigtet,  at  Is- 
lænderne deraf  skjønnede,  at  der  var  Lande  nordenom  dem, 
og  seilede  ud  »i  Øster  og  Nør«  for  at  søge  efter  disse 
Lande,  som  de  dog  ikke  fandt.  Ved  1308  fortæller  han 
om  Skalholts  Kirkes  Brand,  lidt  senere  om  Biskop  Thords 
Afreise  til  Norge;  saa  følger  efter  endel  norsk-svenske 
Begivenheder  atter  Beretninger  fra  Island:  om  Sygdom  paa 
Kvæg  og  underlige  Lyder  ved  Aar  1330 ,  om  Jordskjælv 
og  Gaardes  Nedfald  ved  1331,  om  Heklas  Udbrud  ved  1340 
samt  senere  Udbrud  i  »Knappefælds  Juckel«  og  »Trolle- 
diung«  (uden  Aar).  Ogsaa  disse  er  kun  Udmalinger  af 
Annaluddragene,    hvilket  bevises  deraf,    at  Lyschander  har 
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Beretningerne  ved  de  samme  Aar  som  Annaluddraget,  der 
her  helt  igjennem  angiver  urigtige  Aar  og  forsaavidt  afviger 
fra  sin  Original,   Gottskalk. 


Med  denne  Artikel  har  jeg  havt  et  dobbelt  Formaal: 
dels  at  paavise  Lyschanders  historiske  Kilder,  dels  at  vise, 
hvorledes  en  Historiker  fraRenaissancetiden  forstod  at  udnytte 
sine  Kilder.  Jeg  haaber  derved  at  have  udrettet,  at  for 
Fremtiden  Lyschanders  »Grønlandske  Chronica«  bliver  stillet 
paa  sin  rette  Plads  som  et  Digterværk  paa  historisk  Grundlag 
efter  kj endte  Kilder,  og  at  Forskningerne  over  Grønlands 
ældre  Historie  ikke  længer  lader  sig  lede  vild  af  ham. 

Kristiania  6  Juni  1888. 


BILLEDLIGE    FREMSTILLINGER    AF    SLAGET    VED 
BORNHØVED. 

AF    W.    MOLLERUP. 


Beretningerne  om  Slaget  ved  Bornhøved  ere  i  nyere 
Tider  jævnlig  blevne  gjort  til  Gjenstand  for  kritisk  Under- 
søgelse, især  fra  tysk  Side.  Dahlmann,  Usinger  og  sidst 
Hasse1)  have  søgt  at  paavise,  hvorledes  Sagnet  tidlig  be- 
mægtigede sig  den  mindeværdige  Begivenhed  og  med  den 
især  for  Middelalderen  ejendommelige  Evne  til  fantasirig 
Udsmykning  tildigtede  nye  Træk,  som  skulde  belyse 
Slagets  Gang  og  forklare  Aarsagerne  til  Nederlaget,  der 
for  den  danske  Tradition  kom  til  at  staa  som  Følge  af 
Ditmarskernes  Forræderi,  medens  den  tyske  og  særlig  den 
i  Lubeck  opstaaede  Tradition  deri  saa  Forsynets  umiddel- 
bare Indgriben. 

Det  blev  den  historiske  Kritiks  Opgave  at  bortskære 
Legenden,  rense  Kilderne  fra  det  tildigtede,  tilsyneladende 
historiske  Stof  og  adskille  de  oprindelige  Kilder  fra  de  af- 
ledede.     Og  Operationen   blev   da  ogsaa    foretaget   grundig, 


*)  Dahlmann ,  Lubecks  Selbstbefreiung  am  ersten  Mai  1226. 
Usinger,  Deutsch-Dånische  Gesch.  1189—1227  S.  328—30. 
Hasse,  Die  Schlacht  bei  Bornhoved  i  Zeitsch.  f.  Schlesw.- 
Holst.-Lauenburg.   Gesch.   VII.    1 — 21. 
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om  end  med  en  for  de  tre  ovennævnte  tyske  Historikeres 
kritiske  Methode  ejendommelig  stigende  Potens.  Thi  medens 
endnu  Dahlmann  ikke  fuldt  kunde  løsrive  sig  fra  den  gamle 
Tradition,  men  endog  troede  at  finde  Spor  af  ægte  historisk 
Overlevering  i  den  Beretning,  som  blandt  andet  lod  Valdemar 
Sejrs  Søn  Abel  anføre  de  Danskes  højre  Fløj,  uagtet  Abel  da 
kun  var  8  Aar  gammel  og  befandt  sig  i  Fangenskab  hos 
Greverne  af  Schwerin;  og  medens  Usinger  endnu  vidste  at 
fortælle  om  den  tyske  Ridder,  som  reddede  Kong  Valde- 
mars Liv  i  Slaget,  om  Ditmarskernes  Forræderi,  om  Kon- 
gens Tab  af  det  ene  Øje,  saa  har  Hasse  gjort  tabula  rasa 
med  al  historisk  Overlevering,  som  ikke  støtter  sig  paa 
samtidige  Kilder.  For  ham  er  Fortællingen  om  Ditmar- 
skernes Forræderi  højst  tvivlsom,  og  han  er  tilbøjelig  til  i 
den  kun  at  se  en  Tilsætning  af  en  imod  Tyskerne  hade- 
fuld dansk  Krønikeskriver *) ,  som  dermed  vil  forklare  de 
Danskes  Nederlag.  Efterretningen  om  Kong  Valdemars 
alvorlige  Saar  og  vidunderlige  Redning  anser  han  for  en 
Fabel  eller  i  det  højeste  for  et  Slags  Vandresagn,  hvis 
Oprindelse  og  Udvikling  let  kan  forfølges,  og  Ribekrønikens 
Beretning  om  Biskop  Tuvos  Tilfangetagelse  og  Udløsning  af 
Fængslet  betragter  han  som  blottet  for  al  Autoritet.  Til- 
bage bliver  —  som  han  selv  udtrykker  sig  —  kun  »det 
nøgne  Faktum« :  Tiden  og  Stedet  for  Slaget,  Navnene  paa 
de  i  Kampen  deltagende  Fyrster  og  Stæder,  Slagets  Udfald, 
Kong  Valdemars  Flugt  og  Hertug  Otto  af  Luneburgs  Til- 
fangetagelse. 

Lige  overfor  den  skarpsindige  og  haarfine  Kritik,  som  ud- 
mærker den  nyere  tyske  historiske  Skole ,  turde  det  dog  ikke 
være  af  Vejen  at  gjenopfriske  en  Ytring  af  Paludan-Muller  2). 
»De  skarpe  Sluttere,«  siger  han,  »ligne  Nutidens  riflede 
Kanoner:    de    knuse   alt,    hvor   de   ramme;    men    jo    bedre 


J)  Rydaarbogen. 

2)  Paludan-Muller,   Om  Christian  Barnekovs  Død   S.  20. 
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Vaabnet  er,  jo  længere  det  rækker,  og  jo  nøjere  Kuglens 
Bane  lystrer  Kalkulen ,  desto  vissere  forfejles  Maalet,  der- 
som der  blot  er  en  Linjes  Afvigelse  i  Sigtet.«  Med  hvor  stor 
Skarpsindighed  end  Prof.  Hasse  har  fremført  alle  Beviser 
imod  de  senere  Beretninger  om  Bornhøved-Slaget,  har  han 
dog  ikke  kunnet  undgaa  den  Fare,  som  enhver  kritisk 
Undersøgelse  frembyder,  at  skære  for  dybt  og  derved  bort- 
fjærne  livskraftige  Elementer  i  Overleveringen.  Dette  viser 
sig  især  ved  hans  Behandling  af  Ribekrønikens  Efterret- 
ning om  Biskop  Tuvos  Tilfangetagelse  og  Udløsning.  I 
Følge  Krøniken  blev  Bispen  tagen  til  Fange  i  Slaget  og 
maatte  udløse  sig  af  Fangenskabet  med  700  Mark  rent 
Sølv.  Prof.  Hasse  viser  nu,  at  Ribekrøniken  ikke  stammer 
fra  det  13de  Aarhundrede,  men  kun  er  et  Lærdoms-Produkt 
af  det  16de  Aarhundredes  flittige,  men  lidet  kritiske  Com- 
pilatorer,  og  han  kommer  derfor  til  det  Resultat,  at  skjønt 
Efterretningen  om  Biskop  Tuvo  i  og  for  sig  ikke  er  utrolig, 
saa  maa  den  dog  forkastes,  fordi  en  først  350  Aar  sildigere 
Optegnelse  har  bragt  den  til  Efterverdenens  Kundskab. 

Det  turde  imidlertid  ligge  nær  at  opkaste  det  Spørgs- 
maal,  om  en  saa  positiv  Efterretning,  hvori  endog  Løse- 
summens Størrelse  er  angivet,  ikke  skulde  støtte  sig  paa 
et  Dokument. 

Og  saaledes  forholder  det  sig  ogsaa.  Allerede  Thorkelin 
har  i  sit  Diplomatarium  aftrykt  et  Brev,  som  beviser  Efter- 
retningens Paalidelighed,  og  Prof.  Hasse  har  senere  aftrykt 
det  samme  Brev  i  Schleswig-Holstein-Lauenburgische  Re- 
gesten  und  Urkunden  1).  Dokumentet,  der  tillige  har  Be- 
tydning som  den  ældste  os  bevarede  danske  Optegnelse  om 
Slaget,  er  udstedt  af  Biskop  Gunner  i  Ribe  den  15de  Sep- 
tember 1245  og  lyder  i  dansk  Oversættelse  saaledes: 


*)   Thorkelin,     Diplomatår.     Arna-Magnæanum     I.     152.        Hasse, 
anf.   Skrift  I.   292—93. 
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»Gunnerus,  af  Guds  Naade  Biskop  i  Ribe,  hilser  i 
Herren  alle,  som  se  dette  Brev.  I  fordums  Tid  (olim  tem- 
poribus)  stod  der  et  stort  Slag  i  Holsten  mellem  de  Danske 
og  Tyske,  i  hvilken  Kamp  Nederlaget  var  stort  og  mange 
af  Rigets  bedste  Mænd  bleve  tagne  til  Fange.  Der  fan- 
gedes ogsaa  vor  nu  henfarne  Forgænger,  Biskop  Tuvo  og 
blev  udløst  for  700  Mark  Sølv,  en  Sum,  hvis  Udbetaling 
endnu  trykker  vor  Kirke  paa  den  føleligste  Maade.«  — 
Bispen  træffer  derpaa  nærmere  Bestemmelser  for  at  lette 
Kirken  denne  Byrde. 

Det  ses  heraf,  at  Biskop  Tuvo  blev  fanget  i  et  Slag 
i  Holsten,  og  at  det  var  Slaget  ved  Bornhøved,  fremgaar 
utvivlsomt  af  den  nærmere  Betegnelse  af  Kampen  som  et 
stort  Nederlag,  hvorved  mange  af  Rigets  fornemme  Mænd 
toges  til  Fange.  Naar  en  samtidig  tysk  Krønike  *)  fortæller, 
at  tre  danske  Bisper  fangedes  i  Slaget,  staar  denne  Efter- 
retning ikke  længer  blottet  for  Støtte,  om  vi  end  kun  kjende 
Navnet  paa  den  ene  af  Bisperne. 

Den  fra  Slaget  ved  Bornhøved  mest  bekjendte  Episode 
er  Ditmarskernes  pludselige  Angreb  i  Ryggen  paa  de 
Danske,  som  afgjorde  Slagets  Udfald.  Den  fortælles  saa- 
ledes  af  Rydaarbogen:  »De  Danske  led  et  Nederlag  ved 
Bornhøved.  Thi  Ditmarskerne,  der  vare  opstillede  bagest 
i  Hæren,  begik  Forræderi  og  angreb  de  Danske,  med  hvem 
de  vare,  i  Ryggen«  2).  Fra  Rydaarbogen  er  Efterretningen 
gaaet  over  i  Aarbogen  til  1317  3),  og  senere  fremkommer 
den,  vistnok  uafhængig  af  den  danske  Tradition,  i  den  hol- 
stenske Krønike  fra  det  15de  Aarhundrede,  her  sagnagtig 
udsmykket4).  Rydaarbogens  Beretning  hænger  utvivlsomt 
sammen    med    den    Notits,    som    samme    Aarbog    fremfører 


')  Alberich  i   Mon.   Gerra.  Hist.   Scriptores   XXIII.  919. 

2)  Langebek,   Scriptor.  rer.   Dan.   I.   166. 

3)  Smstds.  I.   173. 

4)  Quellensamml.   d.   Schl.-Holst.-Lauenb.   Gesellsch.  I.   40 — 41. 
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under  Aaret  1226:  »Mange  Friser  fandt  Døden  ved  et 
Indfald  i  Ditmarsken,  og  dette  Land  blev  desuagtet  under- 
tvunget af  de  Danske.«  Denne  Efterretning  bekræftes  af 
den  med  Slaget  ved  Bornhøved  næsten  samtidige  sachsiske 
Verdenskrønike  *),  som  siger:  »Paa  samme  Tid  (1227) 
drog  Kongen  af  Danmark  atter  ind  i  Ditmarsken  og  er- 
obrede det.« 

Rydaarbogen  er  efter  al  Sandsynlighed  forfattet  i  Ryd 
Kloster  i  Slesvig,  det  nuværende  Glucksburg,  og  stammer 
i  sin  nuværende  Form  fra  Slutningen  af  det  13de  Aar- 
hundrede.  Forfatteren  er  yderst  fjendtlig  stemt  mod  de  hol- 
stenske Grever,  »som  altid  pønse  paa  ondt  mod  Danmark  og 
ægge  Hertugerne«,  og  Aarbogen  selv  giver  mangt  et  Vidnes- 
byrd om  det  Had,  som  havde  udviklet  sig  mellem  Danske 
og  Tyske.  »Læg  Mærke  til  det,  Læser,  at  Tyskerne  aldrig 
eller  dog  sjælden  have  sejret  eller  haft  Overhaand  uden 
ved  Svig  eller  i  Forræderi ,  hvad  der  ligger  i  deres  Natur, 
som  det  fremgaar  af  de  nævnte  Kongers  (Valdemar  Sejr 
og  hans  Søn)  Tilfangetagelse  og  af  mange  andre  Ting.« 
Det  er  utvivlsomt,  at  Rydaarbogens  Forfatter  er  stærkt 
paavirket  af  sit  Tyskerhad;  men  det  vilde  dog  være  for 
dristigt  heraf  at  slutte,  at  Efterretningen  om  Ditmarskernes 
Forræderi  kun  er  et  Paafund  af  Forfatteren  for  at  und- 
skylde de  Danskes  Nederlag  eller  give  en  Forklaring  af  Aar- 
sagerne.  Efterretningen  maa  støtte  sig  paa  en  Tradition,  og 
Spørgsmaalet  bliver  dernæst,  hvilken  historisk  Sandsynlighed 
denne  Tradition  har.  At  den  først  er  optegnet  et  halvt  Aar- 
hundrede  efter,  at  Slaget  havde  fundet  Sted,  maa  vel  berøve  den 
sin  Autoritet,  hvad  Enkeltheder  i  Fremstillingen  angaar,  men 
ingenlunde  i  Hovedsagen,  for  saa  vidt  denne  ikke  strider  mod 
det  historisk  sikkert  begrundede.  Og  her  er  det  jo  be- 
kjendt  nok,  at  Ditmarskens  Historie  er  opfyldt  af  vold- 
somme Tildragelser,    at  de   ofte   have  brudt   deres  Troskab 


l)   Monum.   Germ.    Hist.   Deutsche   Chroniken   II.   246. 
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imod  deres  jævnlig  skiftende  Herrer.  Valdemar  Sejr  havde 
i  Begyndelsen  af  sin  Regering  undertvunget  Ditmarskerne, 
han  havde  bygget  en  Borg  for  at  holde  dem  i  Ave.  Da 
han  blev  fanget,  gjorde  de  sig  uafhængige,  tilbageviste  med 
Held  et  Angreb  af  deres  Frænder,  de  sønderjydske  Friser, 
og  bleve  først  undertvungne  af  Valdemar  nogle  Maaneder 
før  Slaget  ved  Bornhøved.  I  disse  Kjendsgjerninger  er  der 
intet,  der  taler  mod  Traditionens  Paalidelighed ,  de  synes 
tværtimod  at  bestyrke  den. 

Hertil  kommer  nu,  at  en  Tradition  om  Ditmarskernes 
Forræderi  har  bevaret  sig  —  som  allerede  oven  for  om- 
talt —  i  Holsten,  hvor  den  blev  optegnet  i  Midten  af 
det  15de  Aarhundrede  af  Forfatteren  til  den  holstenske 
Krønike,  den  saakaldte  Presbyter  Bremensis,  paa  dennes 
sædvanlige,  udsmykkede  og  fantasifulde  Maade.  Hos  ham 
er  Forræderiet  en  i  Forvejen  mellem  Ditmarskerne  og  Grev 
Adolf  aftalt  List,  og  Ditmarskerne  bære  deres  Skjolde  om- 
vendt som  et  Venskabstegn.  Endvidere  har  Traditionen  ogsaa 
været  bevaret  i  Lubeck,  hvor  Korner  c.  1420  meddeler 
den  i  en  saa  vel  fra  den  danske  som  den  holstenske  Tra- 
dition afvigende  Skikkelse.  Da  Ditmarskerne  ser  Lii- 
beckernes  store  Skarer,  forlade  de  den  danske  Hær  og 
forene  sig  med  Liibeckerne  ').  Skjønt  disse  to  Værker  ikke 
have  nogen  Autoritet  for  Kritiken  af  den  ældre  Middelalders 
Historie,  faa  de  dog  i  dette  Tilfælde  Betydning,  fordi  de 
af  dem  bevarede  Traditioner,  hvor  meget  de  end  afvige  i 
Enkeltheder,  stemme  overens  i  Hovedsagen,  at  Ditmar- 
skerne  forlode   den   danske    Konge  og   sluttede    sig  til  hans 


1)  Korner  har  ofte  næsten  ordret  benyttet  Rydaarbogen ,  men 
hans  Fremstilling  af  Ditmarskernes  Optræden  afviger  i  væsent- 
lige Træk  fra  Rydaarbogens,  og  da  han  heller  ikke  har  op- 
taget dennes  Fremstilling  af  Angrebet  i  Ryggen  paa  de 
Danske,  turde  han  paa  dette  Punkt  have  fulgt  en  lybsk 
Tradition. 
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Modstandere.  Vi  tro  derfor,  at  denne  Tradition  ikke  bør 
forkastes  af  Kritiken,  og  Prof.  Hasse  har  paa  en  vis  Maade 
selv  indrømmet  dette,  naar  han  bemærker,  at  vi  mangle  de  for- 
nødne Midler  til  med  Sikkerhed  at  antage  eller  forkaste  den. 

At  Kong  Valdemar  i  Slaget  ved  Bornhøved  mistede 
det  ene  Øje  og  kun  med  Nød  og  næppe  blev  reddet  paa 
Flugten  af  en  tysk  Ridder,  som  førte  ham  til  Kiel,  har 
hidtil  været  anset  for  en  historisk  Kjendsgjerning,  og  selv 
Dahlmann  og  Usinger  have  uden  Betænkning  optaget  For- 
tællingen herom.  Hasse  har  derimod  gjort  opmærksom  paa, 
at  Efterretningen  om,  at  Kongen  mistede  det  ene  Øje,  først 
dukker  op  som  en  Randbemærkning,  uvist  fra  hvilken  Tid, 
i  den  saakaldte  sjællandske  Krønike  fra  1028  —  1282,  at 
den  herfra  er  gaaet  over  i  Visbykrøniken  og  i  Thomas 
Geysmers  Krønikeværk,  i  hvilket  sidste  den  har  modtaget 
Tilføjelsen  om  Kongens  vidunderlige  Redning.  Han  hen- 
viser til,  at  Kiel  endnu  ikke  var  grundlagt  1227,  påaviser 
den  mærkelige  Lighed  mellem  Kong  Valdemars  Redning  og 
lignende  Begivenheder  i  Harald  Blaatands,  Knud  Lavards 
og  Kong  Niels's  Liv,  og  er  derfor  tilbøjelig  til  at  anse  Be- 
retningerne saa  vel  om  Kongens  Redning  som  om  Tabet  af 
det  ene  Øje  for  en  Fabel  eller  i  det  højeste  for  et  Sagn, 
som  senere  Tider  har  overført  paa  Valdemar  Sejr. 

Man  maa  give  Prof.  Hasse  Ret  i,  at  Geysmers  æven- 
tyrlige  Fortælling  i  høj  Grad  bærer  Præget  af  at  henhøre 
til  det  uhjemlede  Sagns  Verden,  men  derfor  behøver  ikke 
Efterretningen  om  Øjet  at  henføres  til  samme  Kategori. 
Dels  ere  Tilføjelserne  i  den  sjællandske  Krønike  ,  som 
Schafer  har  paavist  l)  ,  ikke  uden  Værdi  som  historisk 
Kilde,  dels  støttes  Efterretningen  fra  andre  Kilder,  som 
ere  uafhængige  af  den  danske  Overlevering.  En  af  Hoved- 
kilderne til  Slaget  ved  Bornhøved  er  den  paa  Plattysk 
skrevne     saakaldte     sachsiske    Verdenskrønike.       Af    denne 


*)   Schafer,   Deutsche   Annalen  und    Chroniken   S.   42 — 49. 


226         BILLEDLIGE    FREMSTILLINGER    AF    SLAGET    VED    BORNHØVED. 

Krønike  er  der  i  Begyndelsen  af  det  15de  Aarhundrede  i 
Liibeck  foranstaltet  en  latinsk  Oversættelse,  som  har  tal- 
rige Tilføjelser  fra  andre  Kilder,  især  fra  Helmold  og  Ar- 
nold af  Liibeck  og,  som  det  er  formodet,  ogsaa  fra  den 
oprindelige  nu  tabte  tyske  Aarbog  af  Albert  af  Stade. 
Den  er  udgivet  af  Massmann  1857  og  benyttet  af  Wei- 
land  i  hans  fortrinlige  Udgave  af  Verdenskrøniken x). 
Ved  Slaget  ved  Bornhøved  Undes  en  Tilføjelse,  som  i 
Massmanns  Udgave  lyder  saaledes:  »et  rex  victus  et  suo 
populo  destitutus  vix  confugit«.  Allerede  Usinger 2)  har 
bemærket,  at  Haandskriftet  har  »uno  oculo«,  som  af  Mass  - 
man  vilkaarlig  er  forandret  til  »suo  populo«.  I  Weilands 
Udgave  er  denne  Tilføjelse  upaaagtet ,  men  paa  Fore- 
spørgsel af  Prof.  Kr.  Erslev  har  Weiland  givet  følgende 
Svar,  som  med  velvillig  Tilladelse  aftrykkes  her: 

»Wegen  der  Wariante  der  Deutschen  Uebersetzung  der 
S.  W.  Chr.  håbe  ich,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  nach 
Leipzig  geschrieben,  wo  die  Handschrift  liegt.  Heute  er- 
halte ich  die  Nachricht,  das  Usinger  Recht  hat.  Die  Stelle 
lautet  in  der  That:  »et  uno  oculo  destitutus«;  sie  ist 
åusserst    leserlich   und   ein  Zweifel   nicht   moglich   wie  mein 

Gewåhrsmann    versichert Was    die    historische 

Glaubwiirdigkeit  dieser  Zusåtze  anlangt,  so  mochte  ich  die- 
selbe  im  allgemeinen  nicht  anfechten.  Die  Uebersetzung 
ist  doch  wohl  in  Liibeck  und  ziemlich  friihe  gemacht;  man 
konnte  hier  noch  eigene  Kenntniss  dieser  nordischen  Ereignisse 
haben,  und  geråde  der  Bericht  iiber  die  Schlacht  bei  Born- 
hovd  zeigt  ja  auch  sonst  eigene  Nachrichten,  denen  die 
Glaubwiirdigkeit  nicht  abzusprechen  sein  wird.« 


*)  Massmann,     Das    Zeitbuch    des    Eike    von    Repgow,     1857. 

Deutsche     Chroniken    II.    10 — 11,     jvfr.    Hasse    i    Hans.    Ge- 

schichtsblåtter,  Jahrg.  1874  S.   125—27. 
2)  Anf.   Skrift  S.  429. 
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Det  vil  saaledes  ses,  at  der  saa  vel  i  Liibeck  som  i 
Danmark  har  været  bevaret  samme  Tradition,  og,  saa  vidt 
det  kan  skjønnes,  uafhængig  af  hinanden.  Hertil  kommer 
nu,  at  denne  Tradition  støttes  af  en  billedlig  Fremstilling, 
der  peger  hen  paa  Hamburg  som  Hjemsted,  og  hvis  Op- 
rindelse kan  føres  tilbage  til  anden  Halvdel  af  det  13de 
Aarhundrede. 

Imellem  de  talrige  bevarede  Afskrifter  af  den  sach- 
siske  Verdenskrønike  indtager  Haandskriftet  i  Bremen  en 
vigtig  Plads  som  et  af  de  ældste,  hvis  Affatte lsestid  med 
Sikkerhed  kan  paavises.  Det  er  beskrevet  af  Lappenberg 
og  senere  af  Weiland  i  dennes  Udgave  af  Krøniken  S.  11 — 12. 
Paa  andet  Blads  anden  Side  findes  følgende  Vers  skrevet 
med  forgyldte  Bogstaver: 

»Diz  bovch  ist  eynes  heren 

Vovl  wisheit  ztucht  und  eren 

Der  ist  greve  Gert  van  Holseten  genat 

Daz  heft  im  eyn  syn  burghere  ghesant 

De  het  Johan  van  dem  Berghe 

Got  geve  en  beiden  herberghe 

An  sinem  hymelriche 

Des  biddet  algheliche 

Unde  sprechet  allen  samen 

De  diz  horen  lesen  amen! 

I  Følge  denne  Dedication  maa  Haandskriftet  være  for- 
fattet før  1281,  da  Grev  Gerhard  I.  døde,  og  da  det  inde- 
holder Efterretninger  indtil  Aaret  1260,  falder  Affattelsestiden 
altsaa  mellem  Aarene  1260  og  1281.  Det  har  senere  til- 
hørt Emmike  Kaas  1580,  Johan  Brokkenhus  1603  og  P.  C. 
von  der  Osten  1698,  som  det  fremgaar  af  forskjellige  Paa- 
skrifter  og  Optegnelser  i  Haandskriftet. 

Men  desuden  indeholder  Haandskriftet  talrige  Rand- 
bemærkninger  af   meget    forskjellige    Hænder,    skrevne  dels 
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paa  Plattysk,  dels  paa  Latin,  dels  paa  Dansk.  De  sidste 
skyldes  maaske  Emmike  Kaas  og  ere  uden  selvstændig  Be- 
tydning. Mærkeligere  ere  de  latinske  Tilføjelser,  som  fra 
Fol.  91  indtil  Slutningen  findes  i  talrig  Mængde.  De 
stamme  fra  Begyndelsen  af  det  15de  Aarhundrede,  begynde 
ved  Beretningen    om    Hertug  Valdemars   Indfald   i   Holsten 


Den  sachsiske  Verdenskrønike.     Haandskrift  i  Bremen,  Fol.  96  a. 


1201  og  Kong  Knuds  Død  og  bære  alle  Præget  af  en  stærk 
Sympathi  for  de  Danske  og  af  Had  mod  Tyskerne.  Saa- 
ledes  hedder  det  Fol.  91  a:  Danorum  infidelitas  non  est 
verum  sed  industria  inclitorum  Danorum  nunquam  in  infide- 
litate  inuenta  fuerat.  Fol.  92  a  efter  Skildringen  af  Kong 
Philips  Drab  1208 :  Hic  probatur  magna  infidelitas  Almanorum. 
Fol.  94  b  efter  Beretningen  om  Kong  Valdemars  Tilfangetagelse: 
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O  rex,  nequaquam  cura  filio  tuo  minimus  es  inter  captiuos 
Germanorum.  Fol.  95  a  efter  Grev  Alberts  Nederlag  ved 
Molln:  Sed  omnium  rerum  vicissitudo  est.  Nobilis  Holsatia 
semper  abhorruit  imperium  Danorum.  Allerede  i  Middel- 
alderen maa  Haandskriftet  saaledes  være  kommet  i  danske 
Hænder,  fra  hvilke  disse  sympatetiske  Hj ærteudbrud  maa 
stamme. 

Haandskriftet  fra  Bremen  er  tillige  forsynet  med  tal- 
rige smaa,  malede  Billeder  paa  Guldgrund.,  og  Fol.  96  a 
findes  et  Billede ,  der  fremstiller  Slaget  ved  Bornhøved.  I 
Marginen  til  venstre  er  aftegnet  det  holstenske  Banner  med 
Nældebladet.  Billedet  fremstiller  to  kæmpende  Rytterskarer. 
Vaabnene  ere  Tøndehjælm  med  Visir ,  Ringbrynje  med 
Handsker,  Kappe  over  Ringbrynjen,  korte,  brede  Sværd, 
smaa  Skjolde  med  Antydning  af  Vaabenafbildninger;  He- 
stene bære  den  korte  Kløvsaddel.  De  to  Hovedparter  i 
Slaget  ere  fremstillede  kæmpende  med  hinanden.  Hertug 
Adolf  er  antydet  ved  Nældebanneret  i  Marginen,  Kong  Val- 
demar ved  en  Tegning  paa  Skjoldet,  som  dog  ikke  kan 
tydes.  Det  karakteristiske  ved  Billedet  er,  at  Hertugen 
fremstilles  som  Sejrherre,  idet  han  med  venstre  Haand 
løfter  Hjælmen  af  sin  Modstanders  Hoved  og  borer  Sværdet 
ind  i  hans  Øje,  fra  hvilket  Blodet  rinder. 

Den  Kunstner,  fra  hvem  Haandskriftets  Illustration 
hidrører,  udmærker  sig  ikke  ved  Frihed  i  Behandlingen  af 
sine  Sujetter.  Sædvanlig  følger  han  Krønikens  Beretning, 
og  den  for  middelalderlige  Billeder  karakteristiske  typiske 
Ensformighed  i  Fremstillingen  af  Slagbilleder  gjenfindes 
over  alt  hos  ham.  Det  er  stadig  de  samme  kæmpende  og 
flygtende  Skarer  uden  Spor  af  individuelle  Træk.  Kun  i 
Fremstillingen  af  Slaget  ved  Bornhøved  har  det  øjensynligt 
været  ham  magtpaaliggende  at  fremhæve  en  bestemt  Epi- 
sode. Det  er  ikke  fra  Krøniken,  at  han  har  hentet  det  af 
ham  fremstillede  Træk;  thi  denne  fremhæver  kun  i  al  Al- 
mindelighed, at  Kampen  var  haard,  at  Kongen  blev  »sejrløs«, 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  17 
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Otto  af  Luneburg  tagen  til  Fange  og  Kongens  Folk  slagne 
og  fangne  i  stort  Antal.  Medens  Verdenskrøniken  stammer 
fra  Sachsen  (formodentlig  omkring  Magdeburg),  hvor  Slaget 
kun  kan  have  været  kjendt  i  sine  Hovedtræk,  er  det  her 
foreliggende  Haandskrift  nedskrevet  i  Hamburg,  med  det 
særlige  Formaal  at  benyttes  som  Gave  til  en  Mand  af  den 
Slægt,  der  sejrede  i  Slaget.  Hamburgerne  havde  selv  del- 
taget i  Kampen ,  i  deres  Stad  har  der  utvivlsomt  været 
bevaret  Traditioner  om  denne,  ogsaa  for  Hamburg  saa  vig- 
tige Begivenhed,  og  det  er  en  saadan  Tradition,  vi  møde  i 
Kunstnerens  Fremstilling  af  Kampens  Udfald  mellem  Her- 
tugen og  hans  Modstander.  Men  herved  er  Efterretningen 
om,  at  Valdemar  mistede  det  ene  Øje  i  Slaget,  ført  tilbage 
til  et  Tidspunkt,  hvor  Forvexling  ikke  let  var  mulig,  og 
de  senere  Kildeefterretninger  finde  i  Billedet  et  sikkert 
Støttepunkt. 

Med  størst  Autoritet  vilde  dog  Undersøgelsen  af  Kong 
Valdemars  Lig  have  kunnet  tale.  Da  Kongegravene  i 
Ringsted  1857  bleve  aabnede,  fandtes  imidlertid  saa  vel 
Valdemar  Sejrs  som  hans  Faders  og  Broders  Kranier  i  den 
sørgeligste  Opløsning.  Beretningen  udtaler  sig  herom  paa 
følgende  Maade1):  »I  den  for  Ligets  (Valdemar  Sejrs) 
Hoved  bestemte  Plads  laa  den  øverste  Del  af  Hovedet, 
men  fyldt  med  Murgrus,  uden  Øjenhuler,  og  i  det  hele 
i  beskadiget  Tilstand;  mærkeligt  nok  manglede  ogsaa  her 
Ansigtsbenene,  hvilket  ligeledes  havde  været  Tilfældet  med 
Knud  den  Sjettes  og  Valdemar  den  Førstes  Hoveder.  I 
hele  Gravens  vestlige  Ende  var  der  øjensynlige  Spor  af, 
at  Benenes  oprindelige  Leje  var  blevet  noget  forstyrret  i 
en  senere  Tid,  men  i  Midten  og  ved  Fodenden  saa  der- 
imod alt  uforstyrret  og  ordentlig  ud.«  Vi  maa  altsaa  op- 
give af  denne  Vej  at  faa  Bekræftelse  paa  Traditionens 
Paalidelighed. 


x)  Kongegravene  i  Ringsted  Kirke   S.   62. 
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Sammenstilles  alle  samtidige  og  senere  troværdige 
Efterretninger  om  Slaget  ved  Bornhøved,  vil  Skildringen 
af  Kampen  ikke  behøve  at  blive  saa  mager,  som  den  nyeste 
tyske  Kritik  har  villet  hævde.  I  alt  væsentligt  vil  den  af 
Usinger  i  hans  Deutsch-Dånische  Geschichte  S.  369 — 377 
givne  fortrinlige  Fremstilling  af  Kong  Valdemars  sidste 
større  Felttog  og  den  afgjørende  Kamp  kunne  staa  sin 
Prøve. 


Slaget  ved  Bornhøved  prægede  sig  dybt  i  Samtidens 
Bevidsthed.  Det  dannede  Afslutningen  paa  den  store  kri- 
gerske Kraft,  det  danske  Folk  havde  udviklet  under  Valdemar- 
ernes  Styrelse,  det  aabnede  Vejen  for  Tyskhedens  Frem- 
trængen  imod  Østersøens  Kyster.  For  Danmark  betegnede 
det  Begyndelsen  til  en  politisk  Forfaldsperiode,  hvor  fremmed 
og  særlig  holstensk  Indflydelse  gjorde  sig  gjældende;  for 
Nordtyskland  blev  det  Udgangspunktet  for  de  frie  og  kraf- 
tige Rørelser,  som  skabte  Hanseforbundet  og  den  tyske 
Ordensstat  og  grundlagde  den  for  Danmark  saa  skadelige 
Forbindelse  mellem  Slesvig  og  Holsten.  Hvor  knappe  end 
Meddelelserne  om  Slaget  ere,  ere  de  dog  fyldigere  og  tal- 
rigere end  om  de  fleste  andre  samtidige  Begivenheder,  om 
hvilke  vi  knap  erfare  mere  end  det  nøgne  Faktum,  og  Sagnet 
og  Legenden  indhyldede  det  snart  i  sit  blomstrende,  men 
bedrageriske  Flor.  At  det  ogsaa  blev  Gjenstand  for  kunst- 
nerisk Fremstilling,  er  allerede  fremhævet.  Men  hvor  op- 
lysende det  ovenfor  gjengivne  Billede  af  Slaget  end  er  i  en 
enkelt  paapeget  Retning,  frembyder  det  dog  ingen  Interesse 
hverken  i  kulturhistorisk  eller  kunstnerisk  Henseende.  En 
langt  større  Betydning  har  det  Billede,  som  vi  i  det  føl- 
gende   skulle   henlede  Opmærksomheden  paa,    og  som  Prof. 

17* 
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Magnus  Petersen  her  har  gjengivet  i  tro  Efterligning  af 
Originalen,  der  lindes  i  den  i  Berlins  kongelige  Bibliothek 
bevarede  Afskrift  af  den  sachsiske    Verdenskrønike  1). 

Billedet  er  zirlig  udført  med  talrige  Farver  paa  Guld- 
grund. Det  forestiller  ikke  nogen  Scene  af  Kampen,  dets 
Hensigt  har  kun  været  at  fremstille  en  Situation ,  hvor  de  i 
Slaget  mest  fremtrædende  Personer  kunde  finde  Plads.  To 
Rytterskarer  fare  med  fældede  Lanser  og  løftede  Sværd 
mod  hinanden.  I  Baggrunden  veje  Bannerne  over  de  Kæm- 
pendes Hoveder:  Krigerskaren  til  højre  kæmper  under  det 
danske  Kongebanner  med  de  tre  Løver,  lige  overfor  ses 
Liibecks  rød-hvide  Banner.  Med  stor  Forkjærlighed  har 
Kunstneren  behandlet  den  Gruppe  ,  som  kæmper  mod  de 
Danske.  Hver  enkelt  Person  er  karakteriseret  ved  sin 
ejendommelige  Rustning,  Vaabenskjolde  og  Angrebsvaaben, 
og  ved  den  Maade,  hvorpaa  Vaabnet  føres.  I  Spidsen 
længst  fremme  ses  en  mægtig  Skikkelse  med  fældet  Lanse, 
Brystet  dækket  af  et  lille  Vaabenskjold,  tværdelt  med  Guld 
og  rødt.  Paa  Hovedet  bærer  han  en  forgyldt  Hjælm,  smykket 
med  et  vifteformet  Blad.  Bagved  ham  kommer  tilsyne  en 
bredskuldret  Skikkelse,  Hovedet  er  dækket  af  en  almindelig 
Tøndehjælm  uden  Smykke;  han  løfter  med  begge  Hænder 
Sværdet,  af  hvilket  kun  Haandtaget  ses,  til  Slag.  Ved 
Siden  af  ham  længst  fremme  i  Forgrunden  ses  en  Rytter, 
kjendelig  ved  Hjælmen,  fra  hvilken  Vesselhorn  skyde  frem; 
i  den  højre  Haand  holder  han  Sværdet,     dog  ikke  løftet  til 


1)  Hr.  Cand.  jur.  Granzow  har  gjort  mig  opmærksom  paa  et 
Citat  i  Winkelmanns  Gesch.  Keiser  Friederich  II,  hvoraf  det 
fremgik,  at  der  i  et  Haandskrift  i  Berlin  fandtes  en  Af- 
bildning af  Slaget  ved  Bornhøved.  Ved  Justitsraad  Bruuns 
hjælpsomme  Mellemkomst  fik  jeg  Haandskriftet  tilsendt  til 
Afbenyttelse  paa  det  store  kgl.  Bibliothek,  ligesom  senere 
Afskrifterne  af  Krøniken  fra  Bremen  og  Gotha  (se  nedenfor), 
og  Prof.  Magnus  Petersen  copierede  da  det  omtalte  Miniatur- 
billede. 
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Slag,  over  den  venstre  Arm  hænger  Skjoldet,  som  er  fuld- 
stændig lig  det  Vaabenskjold,  som  føres  af  den  forreste 
Figur.  1  Baggrunden  komme  flere  Hjælme  til  Syne,  hvoraf 
en  enkelt  er  smykket  med  Blade.  Gruppen  afsluttes  endelig 
yderst  til  venstre  med  en  Figur,  iført  Ringkrave  og  Hertug- 
hat med  opslaaet  Visir.  Formodentlig  har  Kunstneren  her 
villet  fremstille  Hertug  Albert  af  Sachsen  som  den  for- 
nemste af  de  mod  Kong  Valdemar  forenede  Fyrster  og 
som  Modsætning  til  Kongen. 

Skjønt  denne  Gruppe  er  behandlet  med  synlig  For- 
kjærlighed  af  Kunstneren ,  har  han  dog  med  ikke  mindre 
Omhu  udført  den  lige  overfor  fremstillede  Rytterskare.  Mod- 
sætningen er  øjensynlig  mellem  den  førstnævnte  Gruppes 
fremstormende,  uimodstaaelige  Kraft  og  den  andens  svigtende 
Styrke.  En  tæt  sammensluttet  Skare,  ført  af  en  Rytter, 
som  bærer  Skjoldet  med  det  danske  Kongevaaben  med  de 
tre  Løver,  staar  beredt  til  at  tage  mod  det  voldsomme, 
fjendtlige  Angreb;  men  dets  Kraft  synes  allerede  brudt, 
karakteristisk  er  Modsætningen  mellem  Fjendens  hæftig 
fremstormende  Heste  og  den  danske  Bannerførers  Hest,  som 
synes  at  skulle  synke  i  Knæ  ved  det  første  kraftige  Lanse- 
stød. Den  lille  Skare  staar  kun  som  Dækning  for  den 
flygtende  Konge,  hvis  Skikkelse  ses  i  Forgrunden,  udarbejdet 
med  Omhu  af  Kunstneren.  Kong  Valdemar  er  iført  Ring- 
brynjen, som  dækker  hans  Legeme  fra  Issen  og  nedover. 
Over  Brynjen  bølger  den  folderige  Kjortel,  som  er  karak- 
teristisk for  det  13de  Aarhundredes  Vaabendragt.  Brynje- 
hætten er  slaaet  op  og  bedækker  Hovedet  med  Undtagelse 
af  Ansigtet,  som  er  frit  og  udækket.  Over  Hætten  bærer 
han  den  bladede  Kongekrone.  Hesten  er  vendt  til  Flugt, 
kun  den  bageste  Del  er  synlig;  men  Kongen  vender  sig  om 
i  Sadlen  og  strækker  Haanden  ud  imod  Fjenden,  om  for  at 
true  eller  kalde  sine   Folk  til  Flugt,  maa  vi  lade  staa  hen. 

Ligesom  Kunstneren  her  har  villet  fremstille  Kong 
Valdemar,    har   det    utvivlsomt    været   hans   Hensigt   i   den 
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modstaaende  Gruppe  at  fremstille  Hoveddeltagerne  paa  de 
Tyskes  Side.  Men  Billedet  giver  kun  faa  Holdepunkter  til 
Bestemmelsen  af  disse.  Fremstillingen  af  Hertug  Albert  tør 
dog  anses  for  sikkert  bestemt  ved  Hertughatten.  Det  med 
Guld  og  rødt  delte  Vaabenskjold  er  Schwerinernes  Mærke^ 
men  hvilken  af  de  to  Figurer,  som  fører  Skjoldet,  der 
forestiller  Grev  Henrik,  maa  staa  hen.  Formodentlig  har 
Kunstneren  villet  antyde,  at  flere  Fyrster  vare  til  Stede 
og  forbundne  paa  denne  Side,  men  han  har  kun  vidst 
Besked  med  et  enkelt  af  de  heraldiske  Mærker. 

I  høj  Grad  karakteristisk  er  Modsætningen  mellem 
Liibeckernes  rød-hvide  Banner  og  det  danske  Mærke.  Der 
er  herved  antydet,  hvilken  vigtig  Rolle  Ltibeckerne  have 
spillet  i  Kampen,  noget  som  vel  kjendes  fra  den  sildigere 
lybske  Tradition,  men  som  helt  er  forbigaaet  i  de  samtidige 
Kilder.  Endelig  giver  det  danske  Kongebanner  med  de  tre 
Løver  et  Vidnesbyrd  om,  at  Korsbanneret  endnu  ikke  førtes 
i  det  13de  Aarhundrede. 

Billedet  gjør  en  fortrinlig  Virkning,  der  er  Liv  og  Be- 
vægelse i  Fremstillingen,  og  det  tragiske  Moment  i  Kampen 
har  faaet  et  kraftigt  Udtryk  i  den  flygtende  Konges  Skik- 
kelse. Er  end  den  kunstneriske  Udførelse  langt  fra  til- 
fredsstillende, fængsles  man  dog  uvilkaarlig  af  den  Kamp- 
stemning, som  Kunstneren  med  faa  Midler  har  naaet  at 
faa  frem.  Billedet  er  et  ikke  uinteressant  Monument  over 
det  Nederlag,  hvormed  Danmarks  Stormagtsperiode  afsluttede, 
og  det  faar  en  endnu  større  Betydning  derved,  at  dets 
Udførelse  ikke  ligger  saa  fjærnt  fra  den  Begivenhed ,  som 
det  fremstiller. 

Den  sachsiske  Verdenskrønike  foreligger  i  mange  (c.  24) 
Recensioner,  som  indbyrdes  afvige  saa  vel  i  Henseende  til 
Sprog  og  Indhold  som  til  Omfang.  Affattelsestiden  kan 
efter  Weilands  Mening  sættes  til  mellem  Aarene  1237  og 
1251;  men  de  fleste  Afskrifter  af  Krøniken  hidrøre  fra  det 
14de   og  15de  Aarhundrede,    kun   tre    Haandskrifter  kunne 
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føres  tilbage  til  anden  Halvdel  af  det  13de  Aarhundrede, 
nemlig  Haandskrifterne  i  Bremen,  Berlin  og  Gotha.  Det 
førstnævnte  er,  som  ovenfor  omtalt,  afskrevet  mellem  1260 
og  1281,  Haandskriftet  i  Berlin  stammer  fra  samme  eller 
en  kun  lidt  senere  Tid  og  ligner  meget  Haandskriftet  i  Bremen, 
Gothahaandskriftet  anses  afWeiland  for  et  Originalexemplar. 
Alle  tre  Haandskrifter  ere  prydede  med  Miniaturbilleder ;  disse 
forekomme  overalt  paa  de  samme  Steder  i  Texten,  men  afvige 
betydelig  i  Fremstillingsmaaden.  Berlinerhaandskriftet  er  i 
saa  Henseende  det  smukkest  udførte.  Det  kan  formodes,  at 
Urexemplaret,  der  er  udgaaet  fra  Forfatterens  eget  Officin, 
har  haft  billedlige  Fremstillinger  i  Texten,  men  et  saadant 
existerer  ikke,  og  Gotha-Haandskriftet,  som  maa  siges  at 
staa  det  formodede  Urexemplar  nærmest  i  Tid  og  Affattelse, 
er  uheldigvis  defekt  paa  det  Sted,  hvor  Slaget  ved  Born- 
høved  omtales.  Paa  Foden  af  Fol.  145  b  staar  skrevet  med 
en  Haand  fra  det  16de  Aarhundrede:  >Deest  folium.  Vide 
in  altero  exemplo  papyri«.  Desværre  mangler  saaledes 
Billedet  af  Slaget  ved  Bornhøved  i  dette  ældste  Haand- 
skrift. 

Ere  vi  saaledes  gaaet  glip  af  en  Fremstilling  af  Slaget, 
som  endnu  kunde  hidrøre  fra  c.  1250,  saa  er  det  dog  af 
flere  Grunde  utvivlsomt,  at  Berlinerhaandskriftet  og  dets 
Billede  maa  kunne  føres  tilbage  til  en  ikke  meget  yngre 
Tid.  En  Sammenligning  af  Haandskriften  i  Afskrifterne  fra 
Bremen  og  Berlin  viser  en  slaaende  Lighed,  som  tyder 
hen  paa,  at  de  maa  være  afskrevne  omtrent  i  samme 
Tidsrum,  altsaa  i  Slutningen  af  det  13de  Aarhundrede.  En 
Betragtning  af  Billedet  og  særlig  af  den  Vaabendragt,  som 
de  Kæmpende  bære,  vil  føre  til  samme  Resultat l). 


*)  Til  den  følgende  Fremstilling  af  Vaabendragten  henvises  til 
O.  Blom,  Bemærkninger  om  Kongespejlets  Affattelsestid,  hvis 
rige  Indhold  jeg  har  benyttet  til  Sammenligning  med  Vaaben- 
dragten paa  Billedet. 
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I  Begyndelsen  af  det  13de  Aarhundrede  indtraadte  en 
Forandring  i  Riddernes  Vaabendragt,  som  særlig  karakteri- 
seres derved,  at  hele  Legemet  dækkedes  af  Brynjen,  idet 
Brynjeærmerne  forlængedes  ud  over  Hænderne,  Handskerne 
gik  i  et  med  Ærmerne,  og  Brynjehætten  med  Brynjen  lige- 
som Handsken,  samt  at  Brynjehoserne  omsluttede  Benene 
helt.  Udenpaa  Brynjevævet  bares  de  saakaldte  Brynjebroge, 
der  vare  forfærdigede  som  et  Panser  og  bedækkede  Laaret 
indtil  Knæet.  Et  saadant  bæres  her  paa  Billedet  af  den 
forreste  Skikkelse  med  Vesselhornene  paa  Hjælmen.  Dette 
Stykke  synes  at  være  opkommet  efter  Midten  af  Aar- 
hundredet  ligesom  Knæstykker  af  Jærn,  som  ogsaa  de  fleste 
af  de  paa  Billedet  fremstillede  Kæmpende  bære.  Uden  paa 
Brynjen  bares  den  folderige  vide  Kjortel,  som  synes  for- 
færdiget af  et  blødt  Stof.  Paa  Billedet  bæres  Kjortlen 
over  alt  ærmeløs,  men  fra  Midten  af  det  13de  Aarhundrede 
blev  det  Skik  at  forsyne  den  med  kortere  eller  længere 
Ærmer,  undertiden  endog  udtakkede.  Hjælmen  bæres  af  alle 
de  stridende  med  Undtagelse  af  Kongen,  hvis  Hoved  kun  er 
dækket  af  Brynjehætten,  og  af  Baggrundsfiguren  til  venstre, 
som  bærer  Hertughatten.  Næseskinnerne,  som  oprindelig 
dækkede  Ansigtet,  havde  allerede  i  Slutningen  af  det  12te 
Aarhundrede  veget  Pladsen  for  den  fuldstændig  lukkede 
Hjælm,  der  fra  nu  af  brugtes  hele  Middelalderen.  Den 
bares  løs  paa  Hovedet  og  var  smykket  med  Hjælmtegn. 
Den  mest  almindelige  Form  var  den  saakaldte  Tøndehjælm, 
som  først  henimod  det  13de  Aarhundredes  Slutning  fik  en 
mere  spidstoppet  Form1).  Det  er  den  ældre  Form,  vi  finde 
gjengivet  paa  Billedet. 

Hestetøjet  fremtræder  meget  karakteristisk  paa  Billedet. 
Det  er  den  lille,  snævre  Kløvsaddel,  som  Hestene  bære,  saa 
vel  Saddelgjorden  som  Bringeremmen    træde    tydelig   frem; 


*)  Jvfr.    G.  Demay,    Le    costume     au    moyen    åge    d'aprés    les 
sceaux.      Paris  1880.   S.  131. 


BILLEDLIGE    FREMSTILLINGER    AF    SLAGET    VED    BORNHØVED.         237 

derimod  ere  Bidslerne  og  Tøjlerne  ikke  synlige,  formodent- 
lig ere  de  i  Tidens  Løb  udviskede  paa  Billedet.  Endelig 
maa  det  fremhæves,  at  Hestene  ingen  Brynje  eller  Dækken 
bære ;  først  sent  hen  i  det  13de  Aarhundrede  kom  det 
store  Hestedækken  i  almindelig  Brug,  men  vil  da  ogsaa 
forefindes   paa  de  fleste  Segl  og  Afbildninger  fra  den  Tid. 

Sværdet  er  det  i  det  13de  Aarhundrede  almindelig 
brugte,  med  den  tveæggede  Klinge,  den  store  Knap  og 
det  korte  Haandfang. 

De  for  den  anden  Halvdel  af  det  13de  Aarhundrede 
ejendommelige  Vaaben  ere  saaledes  afbildede  paa  Berliner- 
haandskriftets  Billede  af  Bornhøvedslaget.  Tøndehjælmens 
Form,  Mangelen  paa  Hestedækkenet  og  den  ærmeløse  Kjortel 
tyde  hen  paa,  at  Billedet  maa  være  udført  inden  Ud- 
gangen af  det  13de  Aarhundrede,  hvorimod  de  paa  Billedet 
fremtrædende  Knæstykker  vise,  at  det  ikke  stammer  fra 
Tiden  før  1250.  Dets  Udførelse  falder  altsaa  i  den  anden 
Halvdel  af  det  13de  Aarhundrede  og  sandsynligvis  nærmere 
mod  Slutningen  af  dette  end  mod  Begyndelsen.  Dette  for- 
ringer dog  ikke  Billedets  historiske  Betydning.  Saa  vel 
dets  Indhold  som  dets  Alder  gjør  det  til  et  af  de  ejen- 
dommeligste Minder  om  vor  Middelalders  Historie. 


NOGLE   STENALDERS-STUDIER. 


Ægredskaber  fra  den  ældre  Stenalder. 

Der  er  faa  af  Stenalderens  Former,  som  kunne  siges 
at  være  saa  nøje  kjendte  i  alle  Enkeltheder,  som  den  hidtil 
saakaldte  »trekantede  Øxe«,  og  fremfor  nogen  anden  har  den 
tillige  ved  den  fremtrædende  Plads,  den  indtager  i  Fundene 
fra  den  ældre  Stenalder,  og  ved  den  Rolle,  den  har  spillet 
i  Undersøgelsen  af  denne  vort  Lands  ældste  archæologiske 
Periode,  et  ganske  særligt  Krav  paa  at  gjøres  til  Gjenstand 
for  en  indgaaende  Behandling.  Det  var  om  Opfattelsen  af 
denne  Form,  at  den  forlængst  afsluttede  Strid  mellem 
J.  J.  A.  Worsaae  og  Jap.  Steenstrup  for  en  væsentlig 
Del  kom  til  at  dreje  sig1),  idet  den  Første  betragtede  den 
som  et  Ægredskab  fra  en  Tid,  da  man  endnu  ikke  gav 
Flinten  slebne  Ægge,  medens  den  Sidste  søgte  at  vise,  at 
den  er  et  Redskab  af  anden  Art,  formodentlig  brugt  ved 
Fiskeri,  som  Pilkesænk,  Vægt  til  Fiskenet  ell.  lign.,  en 
Differens,  som  maatte  være  af  afgjørende  Betydning  overfor 
Worsaae's  Deling  af  Stenalderen  i    et   ældre    og  et  yngre 


l)  Efter  mange  Aars  Taushed  har  dog  Etatsr.  Steenstrup 
paany  fremsat  sine  Anskuelser  i:  Kjøkken-Møddinger,  Kopen- 
hagen  1886,  og  i  det  Kgl.  Nord.  Oldskriftselskabs  Møde 
den  23.   Marts   1886. 
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Afsnit  og  derigjennem  for  et  af  de  vigtigste  Forhold  i  hele 
vor  forhistoriske  Archæologi.  Thi  vare  de  »trekantede 
Øxer«  ikke  Redskaber  med  Hugge-  eller  Spalte-Æg,  da 
maatte  det  tilstaaes,  at  Redskaber  af  denne  Art  overhovedet 
mangle  i  den  Kultur,  som  Worsaae  saa  repræsenteret  ved 
de  gamle  Skaldynger  og  de  andre  ældre  Stenalders-Fund 
—  noget,  som  ikke  kunde  anses  for  muligt  —  og  det  laa 
da  nær  med  Steenstrup  at  supplere  Fundene  fra  Skal- 
dyngerne med  det  slebne  Ægværktøj  fra  Gravene,  eller  med 
andre  Ord:  vor  hele  Stenalder  kom  da  til  at  ligge  som  et 
sluttet  Hele,  hvori  der  ikke  kunde  skjelnes  mellem  ældre  og 
yngre  Tilstande. 

Dette  var  et  Spørgsmaal  af  den  største  Betydning,  og 
»den  trekantede  Øxe«  tiltrak  sig  derfor  almindelig  Op- 
mærksomhed. Efter  hinanden  have  indtil  disse  sidste  Aar 
ikke  faa  af  Udlandets  betydeligste  forhistoriske  Archæologer 
fundet  sig  foranledigede  til  at  udtale  sig  om  denne  Form,  i 
Sverige:  Hans  Hildebrand  og  Oscar  Montelius,  i 
Norge:  O.  Rygh  og  Ingvald  Undset,  Englænderne  John 
Evans  og  J.  Lubbock,  fremdeles  de  franske  Archæologer 
Emile  Cartailhac,  Gabriel  de  Mortillet  o.  fl.  A.  !). 
De  sluttede  sig  alle  ubetinget  til  Worsaae' s  Opfattelse. 
Men  havde  tidligere  det  hele  nu  forhaanden  værende  Stof 
været  forelagt  og  ret  benyttet,  da  vilde  man  vistnok  allerede 
være  ophørt  med  at  drøfte,  hvorledes  alle  de  Former  bleve  an- 
vendte, som  her  skulle  behandles  under  Navn  af  Spalt  ere,  en 
ny  Benævnelse,  hvis  Berettigelse  nedenfor  skal  blive  begrundet. 


*)  Hans  Hildebrand:  De  fOrhistoriska  folken,  Stockholm  1880, 
368;  Oscar  Montelius:  Sveriges  Forntid,  Stockholm  1874,  40; 
O.  Rygh:  Norske  Oldsager,  Christiania  1885,  1;  Ingvald 
Undset:  Naturen,  Christiania  1886,  N.  9;  John  Evans:  Stone 
implements,  London  1872,  62 ;  J.  Lubbock :  Prehistoric  Times, 
3.  ed.,  97;  Mortillet:  Musée  préhistorique,  Paris  1881, 
XXXIX;  É.  Cartailhac:  Ages  préhistoriques  de  l'Espagne, 
Paris  1886. 
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Fælles  for  alle  disse  Former  er  det,  at  de  i  Reglen 
ere  dannede  af  et  Stykke  Flint,  som  er  afslaget  af  en 
Blok,  men  ikke  udhuggede  i  selve  Blokken  ved  Afflækning 
af  mindre  Dele.  Det  afslagne  Stykke  kan  enten  være  en 
bred  og  forholdsvis  tyk  Skive  eller  en  aflang  og  tynd 
Flække.  Herefter  falde  disse  Redskaber  i  to  Grupper: 
Skive-Spalterne  eller  de  store  Spaltere  og  Flække- 
Spalterne  eller  de  smaa  Spaltere. 

Skive- Spalterne  foreligge  nu  i  meget  betydeligt  Antal, 
ikke  længere,  saaledes  som  tidligere,  hovedsagelig  fra  Skal- 
dyngerne, men  langt  overvejende  fra  de  mange  ganske 
samtidige  og  nøje  tilsvarende  Kyst-  og  Søfund,  som  ere 
blevne  fremdragne  i  de  sidste  Aartier.  Exempelvis  kan 
anføres,  at  Vester  Ulslev-Fundet  indeholder  henved  300  Stk., 
som  kunne  henregnes  til  de  store  Spaltere,  Vaalse-Fundet 
over  250,  Kolding-Fundet  over  200,  Oringe-Fundet  c.  200, 
og  i  det  Hele  forekomme  de  store  Spaltere  hyppig  i  alle 
de  gamle  Bopladsfund.  Der  findes  vistnok  i  Museet  for  de 
Nordiske  Oldsager  over  2000  Stykker,  saa  at  der  nu  er 
god  Lejlighed  til  nøje  at  studere  Formen. 

Skiven  blev  afslagen  saaledes,  at  den  fik  en  bredere 
eller  smallere  skarp  Kant,  dannet  ved  Sammenstødet  mellem 
en  tidligere  Afspaltningsflade  og  den  sidste  Afspaltning, 
hvorved  Stykket  løsnedes  fra  Blokken.  Det  er  denne  Kant, 
som  danner  Redskabets  Æg,  og  som  i  Regelen  bruges 
uforandret,  som  den  er.  løvrigt  tilhugges  Stykket  mere  eller 
mindre.  Er  Skiven  for  tyk,  hugges  der  bort,  dog  næsten 
aldrig  fra  den  sidste  Afspaltningsflade,  som  i  Reglen  er 
jævn  og,  afset  fra  den  hvælvede  Slagbule,  tillige  flad,  men 
fra  den  modsatte  Side,  som  forud  sikkert  kun  var  raat 
tilhugget,  fordi  man  først  maatte  se,  om  Skiven  kunde  af- 
hugges heldig,  saaledes  at  den  fik  en  brugelig  Kant.  Der 
hugges  fremdeles  bort  af  Bredden  til  begge  Sider,  og  Red- 
skabet er  nu  færdigt,  med  to  Bredsider,  to  Smalsider  eller 
Sidekanter  og  en  Æg  i  den  ene  Ende.     Den  modsatte  Ende, 
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Redskabets  Nakke,  er  oftest  tynd,  enten  efter  Skivens 
Form  eller  ved  Tilhugning,  sandsynligvis  for  at  Stykket 
saaledes  bedre  kunde  skæftes;  kun  sjælden  er  den  tyk  og 
flad  bagtil,  med  Rest  af  Skorpe.  Den  største  Tykkelse 
falder  i  Reglen  tæt  indenfor  Ægfladerne  eller  dog  nærmere 
ved  Æggen  end  ved  Nakken,  og  paa  samme  Sted  ses  sæd- 
vanlig, paa  den  sidste  Afspaltningsflade ,  de  ydre  Dele  af 
den  iøvrigt  borthuggede  Slagbule.  Saaledes  ere  Skive- 
Spalterne  i  Reglen.  Kun  sjælden  forekomme  Spaltere,  som 
skjonnes  at  være  dannede  af  et  Flintstykke,  der  ikke  ved 
en  bestemt  Afspaltning,  men  ved  en  tilfældig  Ituslagning 
har  faaet  en  brugelig,  skarp  Kant,  eller  Stykker,  hvis  ene 
Ægflade  viser  Flintens  naturlige  Skorpe.  En  Undtagelse 
er  det  ogsaa,  at  Stykket  synes  at  være  udhugget  af  en 
Blok  og  ikke  af  en  Skive,  idet  den  gjennemgaaende  Af- 
spaltningsflade mangler,  eller  at  den  ene  eller  begge  Æg- 
flader  ere  dannede  ved  flere  mindre  Slag.  Dette  sidste  er 
mulig  oftere  fremkommet  ved  en  Opskærpning;  men  kun 
meget  sjælden,  naar  der  ved  Æggen  ses  en  Række  fine  Ar 
paa  den  glatte  Afspaltningsflade  eller  to  større  Ar,  frem- 
komne ved  Slag  fra  Siderne,  kan  det  med  Sikkerhed  siges, 
at  der  er  foregaaet  en  Opskærpning,  efter  at  Stykket  var 
blevet  beskadiget. 

Hvorledes  nu  end  Stykket  er  formet,  hvor  kort  eller 
langt,  bredt  eller  smalt  det  er,  hvor  omhyggelig  og  regel- 
mæssig eller  slet  og  flygtig  det  er  dannet,  ét  mangler 
aldrig,  nemlig  den  skarpe  Kant.  Det  er  for  at  benytte  den, 
at  man  har  formet  Redskabet ;  dette  er  det  først  tildannede 
Parti  og  tillige  det  eneste,  som  ikke  forandres,  efterat 
Skiven  er  skilt  fra  Blokken.  At  fremdeles  Kanten  har 
været  bestemt  til  at  bruges  som  Æg,  og  at  den  er  bleven 
brugt  saaledes,  fremgaar  af  flere  hidtil  ikke  tilstrækkelig 
kjendte  eller  fremdragne  Forhold.  . 

For  det  Første  er  Kantens  Bredde  højst  forskjellig, 
vexlende    mellem  V2    og   11    Cent.,    og    herefter    retter   sig 
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Stykkets  øvrige  Bredde  og  Form  (Fig.  1 — 3).  En  saaledes  va- 
rierende Form  maa  have  tjent  som  Ægredskab.  Der  har  været 
Brug  for  ganske  smalæggede  og  for  meget  bredæggede  Stykker, 
ligesom  den  yngre  Stenalders  slebne  Ægværktøj ,  under 
iøvrigt  ensartede  Former,  forekommer  i  alle  Bredder,  fra 
særdeles   smalle   Mejsler  til   meget    brede    Øxer.      Saaledes 


Fig.  4.     J/2. 


Fig.  2.     >. 


Fig    1.     lh. 


Fig.  3.     V>. 


kan  der  skjelnes  imellem  brede  og  smalle  Skive-Spaltere. 
"Ved  de  første,  almindelig  forekommende,  løbe  Siderne  oftest 
noget  sammen  mod  Nakken,  ikke  sjælden  lidet  indbuede 
(Fig.  1);  de  sidste,  langt  sjældnere,  ere  helt  igjennem  af 
samme  Bredde  eller  noget  smallere  ved  Æggen  (Fig.  2 
og   3).       Uafhængig    heraf    vexler   Længden   mellem    3    og 
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17  Cm.,  dog  saaledes  at  Mellemstørrelserne  ere  langt  over- 
vejende i  Antal. 

Dernæst  ere  Skivespalterne  ofte  beskadigede  ved  Brug, 
altid  i  eller  ved  Æggen,  og  ganske  paa  samme  Maade  som 
det  slebne  Flintværktøj  fra  den  yngre  Stenalder.  Mindre 
Fliser  og  større  Spaaner  ere  afsprungne  fra  Æggen,  eller 
denne  er  mere  eller  mindre  forstødt  eller  snart  delvis,  snart 
fuldstændig  afbrækket,  eller  Stykket  er  overbrudt  indenfor 
Ægpartiet,  og  dette  er  ikke  Tilfældet  med  enkelte  eller  faa 
Stykker;  det  forekommer  almindelig,  og  ikke  blot  ved  Stykker, 
som  efter  Findestedet  kunde  antages  at  være  blevne  til- 
fældig beskadigede  i  senere  Tider,  men  ogsaa  ved  dem,  som 
have  henligget  sikkert  gjemte  under  dækkende  Lag.  Saa- 
ledes findes  der  for  Exempel  i  Vester  Ulslev-Fundet,  som 
optoges  under  et  uforstyrret,  3/4  Al.  tykt  Lag  af  Tørvejord 
og  Muldjord,  c.  70  Stk.,  som  ere  overbrudte  eller  have  af- 
knækkede eller  paa  anden  Maade  beskadigede  Ægge. 

Til  Trods  for  disse  hyppige  og  iøjnefaldende  Vidnes- 
byrd om  Brug  har  der  været  rejst  Tvivl  om  Formens  An- 
vendelighed som  Ægredskab  paa  Grund  af  selve  Æggens 
Art.  Den  er  nemlig  højst  forskjellig,  snart  meget  tynd, 
snart  tyk,  idet  Ægfladerne  kunne  mødes  under  en  Vinkel 
af  c.  25°,  og  Æggen  er  tillige  skjæv,  o:  tykkere  til  den 
ene  Side,  idet  en  af  Afspaltningsfladerne ,  sædvanlig  den 
første,  har  en  større  Hældning  mod  Stykkets  Længdeaxe 
end  den  anden.  Selve  Æglinien  er  altid  skarp,  men  kun 
sjældnere  er  den  fuldstændig  ret  og  lige;  oftest  er  den 
noget  ind-  eller  udbuet,  lidet  bugtet  og  ikke  sjælden  endog 
meget  uregelmæssig.  Men  er  der  herefter  nogen  Grund  til 
at  benægte,  at  den  skarpe  Kant  har  været  bestemt  til  Æg, 
og  at  den  har  været  brugt  saaledes?  God  eller  slet,  maa 
den  kaldes  og  antages  for  en  Æg,  naar  Tildannelsesmaaden, 
den  forskjellige  Bredde,  den  hele  Form  og  fremfor  alt  Be- 
skadigelserne vise,  at  disse  Stykker  ere  Ægredskaber.  Naar 
der    gjentagende    har    været    spurgt,    om   hine  Tiders  Men- 
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nesker  dog  »ikke  have  villet  eller  ikke  have  gidet«  skaffe 
sig  bedre  Redskaber ,  kan  der  herpaa  med  god  Grund 
svares,  at  de  hverken  have  »villet  eller  gidet«,  og  at  de 
heller  ikke  have  kunnet.  De  have  ikke  mægtet  at  bryde 
de  Grænser,  som  vare  afstukne  for  deres  Tid  ogsaa  med 
Hensyn  til  Redskabernes  Art.  Det  kom  herved  ikke  blot 
an  paa,  om  Haanden  kunde  afhugge  en  fin  Flis  af  en  Flint- 
blok —  hvis  saa  var,  havde  man  allerede  i  den  endnu 
fjærnere,  palæolithiske  Stenalder  i  det  vestlige  Europa  kunnet 
hugge  de  skjønneste  af  de  yngste  Stensager  —  men  det 
gjaldt  tillige  om,  at  der  forelaa  et  Krav  paa  fortræffelige 
og  smukt  forarbejdede  Redskaber  og  en  Forestilling  om 
Stykker  af  denne  Art  og  om  deres  Værd.  I  denne  Hen- 
seende er  Mennesket  afhængig  af  Tid  og  Udviklingstrin. 
Den,  som  kjender  Redskabernes  Historie,  ved,  at  der  til 
enhver  Tid  er  et  bestemt  Sammenhæng  mellem  Kravet  og 
det  Maal,  som  naaes,  og  at  Mennesket  aldrig  i  Spring,  men 
kun  Skridt  for  Skridt,  gjennem  en  Udvikling  vinder  frem  til 
større  Fordringer  og  bedre  Resultater,  som  dette  da  ogsaa 
tydelig  nok  kan  iagttages  ved  Efterladenskaberne  fra  Sten- 
alderens lange  Periode.  Naar  man  forbauset  spørger  den 
ældre  Stenalders  Folk,  hvorfor  de  dog  ikke  vilde  behandle 
Flinten  paa  samme  Maade,  som  det  skete  i  den  yngre  Tid, 
saa  kan  man  ogsaa  undre  sig  over,  at  man  ikke  strax,  da 
Jærnet  kom  i  Brug,  gav  sig  til  at  smede  damascerede 
Klinger,  og  man  kunde  ligesaa  godt  bebrejde  de  ældste 
Kanonstøbere,  at  de  ikke  forfærdigede  Kruppske  Baglade- 
kanoner.  Det  er  vel  blevet  udtalt  med  megen  Sikkerhed, 
a,t  Stenalderens  Folk  snart  maatte  finde  paa  at  gjøre 
Redskaber  med  bedre  og  slebne  Ægge,  og  at  der  saaledes 
ikke  kan  have  været  en  Tid,  i  hvilken  Flinten  brugtes 
usleben;  men  Forsikringer  af  denne  Art  have  ikke  synderlig 
Værd.  Der  er  ogsaa  blevet  forsikret,  at  et  metalforarbej- 
dende  Folk  her  i  Norden  snart  maatte  falde  paa  at  benytte 
det   gode    Myrejern    —   at  Bronzealderen    maatte    benytte 
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Stenen  ved  Siden  af  Metallet  —  at  man  i  Stenalderen 
maatte  tildanne  Bensagerne  med  slebne  Flintægge  —  at 
man  maatte  have  havt  Metal  til  Forfærdigelsen  af  Sten- 
sager, og  fra  dette  maatte  har  man  sluttet,  snart  at 
Bronzealderen,  snart  at  den  ældre  eller  den  yngre  Sten- 
alder ikke  har  existeret. 

Vor  Tids  Archæologi  anerkj ender  ikke  Deductioner  af 
denne  Art,  hvor  der  kan  sluttes  fra  Iagttagelse,  saaledes  som 
i  det  foreliggende  Tilfælde.  Spalternes  Bygning  og  Mær- 
kerne af  deres  Brug  er  allerede  omtalt.  Fundforholdene 
afgive  et  ligesaa  klart  Vidnesbyrd.  Endnu  gjælder  det  som 
for  25  Aar  siden,  at  der  ikke  er  fundet  en  eneste  Skive- 
Spalter  nedlagt  som  Gravgods  ved  Siden  af  den  yngre 
Stenalders  Sager,  og  kunde  man  engang  tvivle  om,  at  der 
allerede  forelaa  tilstrækkelige  Iagttagelser,  eller  at  Opmærk- 
somheden havde  været  i  lige  Grad  henvendt  paa  denne 
simple  Form  som  paa  de  skjønne  Stensager,  saa  kan  man 
det  nu  ikke  længere,  efterat  Forholdet  i  Løbet  af  saa  mange 
Aar  har  været  det,  at  Fundet  af  kun  et  eneste  Stykke  i 
Oldsaglaget  i  en  Stengrav  vilde  være  betragtet  som  en 
archæologisk  Begivenhed.  At  disse  Former  ikke  ere  blevne 
oversete,  fremgaar  ogsaa  af,  at  der  virkelig  to  Gange  ved 
Gravundersøgelser  er  fremkommet  Skive- Spaltere;  men  begge 
Gange  laa  de,  som  det  blev  iagttaget  ved  de  omhyggelige, 
for  Museet  for  de  nordiske  Oldsager  udførte  Undersøgelser, 
ikke  som  Gravgods,  men  i  Fylden,  hvormed  de  kunne  være 
tilfældig  indkomne  fra  den  omgivende  Jordflade  *). 


*)  I  en  Jættestue  ved  Eiby,  Voldborg  Herred,  fandtes  en  Skive- 
Spalter  i  det  øverste  Lag  Fyld  (Mus.  N.  A.  1093),  og  et 
lignende  Stykke  laa  tilligemed  Affald  fra  Tilhugning  øverst 
i  Fylden  i  en  Kiste  ved  Bispebjerg  Mølle,  Sokkelund  Herred 
(Mus.  N.  A.  6985).  Begge  Grave  bleve  undersøgte  af 
Dr.   phil.   Henry  Petersen. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  18 
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I  det  Enkelte  at  gjøre  Rede  for  Skive  Spalternes  For- 
hold i  den  anden  Hovedgruppe  af  Fund,  fra  ældre  og  yngre 
Bopladser,  vilde  her  føre  for  vidt.  Det  maa  være  nok  at 
udtale,  at  der,  saavidt  det  skjønnes,  heller  ikke  i  disse 
Fund  er  fremkommet  Noget,  som  tyder  paa,  at  de  store 
Spaltere  vare  samtidige  med  de  slebne  Flintredskaber. 
Disse  sidste  ere  ikke  fundne  i  de  dybere  Lag  i  Skaldyngerne 
og  med  Hensyn  til  de  andre  Bopladser,  hvor  der  ikke 
findes  tykke  Lag  af  Skaldyr,  og  hvor  derfor  ældre  og  yngre 
Sager  kunne  komme  til  at  henligge  mellem  hverandre ,  maa 
Hovedforholdet  siges  at  være  saaledes ,  at  der  nogle  Steder 
alene  findes  gamle  Former,  at  der  paa  andre  Pladser  ved 
Siden  af  disse  er  flere  eller  færre  Stykker  fra  en  senere 
Tid,  og  at  atter  andre  Bopladser  enten  udelukkende  eller 
dog  langt  overvejende  yde  de  yngre  Sager  —  alt  eftersom 
Bosættelsen  paa  den  enkelte  Plads  er  begyndt  og  afbrudt 
tidligere  eller  senere. 

Paa  samme  Maade  viser  Skive -Spalterens  geographiske 
Udbredelse  nu  ligesom  tidligere ,  at  det  er  en  ældre  Form 
end  den  yngre  Stenalders  slebne  Værktøj.  Det  staar  frem- 
deles fast,  at  den  kun  yderst  sjælden  findes  i  Norge  — 
hidtil  er  der  kun  fundet  3  Exemplarer  i  det  sydlige  Norge, 
hvor  dog  den  yngre  Stenalders  Oldsager  efterhaanden  ere 
fremkomne  i  stort  Antal,  at  den  i  Sverige  kun  forekommer 
i  større  Antal  mod  Syd,  at  den  er  ukjendt  i  det  østlige 
Tydskland  og  Vest-Rusland,  hvor  de  yngre  Former  ere  hyp- 
pige, men  at  den  paa  den  anden  Side  foreligger  i  talrige 
Exemplarer  fra  det  vestlige  Europa  og  nu  ogsaa  er  frem- 
draget paa  flere  Steder  i  Mellemeuropa *).  En  fuldt  til- 
fredsstillende Tydning  af  disse  Udbredelsesforhold  er  det, 
at  Skive-Spalterne  ere  en  tidlig  Form,  som  alt  var  opgivet, 
da  Stenalderens  Befolkning  under  sin  Fremtrængen  fra  Syd 
og  Vest  havde   naaet   sine   yderste    Grænser   mod  Nord   og 


L)  Ingv.   Undset  i  Nordisk  Tidsskrift   1879,   163. 
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Øst,  og  kunde  man  engang  frygte,  at  fremtidige  Fund  og 
Indsamlinger  vilde  forandre  disse  Forhold,  saa  kan  man 
det  næppe  længere,  efterat  de  store  Spaltere  i  over  25  Aar 
have  været  Gjenstand  for  Archæologernes  særlige  Opmærk- 
somhed. 

I  disse  og  andre  Fundforhold  ligger  Dommen  over  Tyd- 
ningen af  Skive- Spalterne  som  Redskaber  til  Brug  ved  Fiskeri. 
De  findes  baade  i  Kystegne  og  i  det  Indre  af  Europa,  baade 
ved  Havbredder  og  langt  fra  Hav  og  Vand,  og  de  mangle 
i  Lande,  hvor  Lejligheden  til  Fiskeri  var  god  nok1).  Men 
overhovedet  ere  alle  de  Beviser,  som  her  ere  anførte 
for,  at  den  store  Spalter  er  et  Ægredskab,  tillige  Beviser 
mod,  at  den  skulde  være  et  iøvrigt  ikke  nærmere  bestemme- 
ligt Redskab  til  Anvendelse  ved  Fiskeri:  de  forskjellige 
Størrelser  og  Bredder,  Mærkerne  af  Brug  og,  hvad  der 
nedenfor  skal  omtales,  deres  nære  Forhold  til  andre  Former 
af  Ægredskaber.  Tilbage  staar  nok  kun  deres  store  Tal- 
righed. Det  at  de  optages  i  Hundredvis  paa  Bopladserne 
kunde  synes  at  tale  for,  at  de  maatte  være  Redskaber,  som 
brugtes  i  stort  Antal,  f.  Ex.  Netsænkere  el.  lign.  Men  da 
de  andre  Former,  som  ogsaa  findes  i  Hundredvis  paa  de 
samme  Bopladser:  Knuderne,  Kuglerne  og  de  smaa  Spal- 
tere, som  nedenfor  skulle  omtales  og  Flintflækkerne?  Eller 
de  runde  Skive-Skrabere,  som  ere  opsamlede  i  ligesaa  stort 
Antal  paa  andre,  yngre  Bopladser?  Af  det  store  Antal 
kan  der  ikke  sluttes  Andet  end,  at  Spalterne  have  været 
meget  almindelig  benyttede  Redskaber,  og  at  saadanne 
dagligdags  brugte  Sager  kunne  opsamles  i  Masse  paa  Bo- 
pladser, er  ikke  paafaldende  for  den,  som  kjender  de  rige 
Fund  af  denne  Art  fra  ældre  og  yngre  Tider.  Der  kjendes 
jo  ogsaa  i  Danmark  Bopladser  fra  den  yngre  Stenalder, 
hvor   der    opsamles   i   Hundredvis    hele    og    itubrudte   Øxer 


*)   Jvfr.   F.    Sehested,   Fortidsminder  og  Oldsager,   1878,    49:    »De 
findes  rundt  omkring  paa  Markerne  som  alle  andre  Stensager,  u 

18* 
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og  Mejsler,    Hammere,    Knive,    Skrabere   —   alle  Arter  af 
den  yngre  Stenalders  Oldsager. 

Men  tilbage  til  Iagttagelserne.  —  Det  kunde  engang 
med  en  vis  Ret  bemærkes ,  at  det  dog  vilde  være  højst 
forunderligt,  om  der  aldrig  blev  fundet  en  tilsieben  Skive- 
Spalter,  dersom  dette  virkelig  var  et  Ægredskab,  som  gik 
forud  for  den  slebne  Øxe  og  blev  afløst  af  den;  der  maatte 
dog  forekomme  enkelte  tilslebne  Stykker  fra  Overgangstiden 
mellem  den  ældre  og  yngre  Form.  Var  end  Værdien  af 
denne  Bemærkning  ikke  stor,  fordi  selve  de  archæologiske 
Overgange  altid  ere  vanskelige  at  paavise,  og  fordi  Bryd- 
ningen mellem  Gammelt  og  Nyt  i  dette  Tilfælde  mulig 
havde  været  ganske  kortvarig,  saa  maatte  det  dog  tilstaaes, 
at  det  vilde  være  paafaldende,  om  disse  Overgangsformer 
overhovedet  ikke  skulde  forekomme.  Nu  ere  de  imidlertid 
komne  for  Dagen.  Dels  i  Oringe-Fundet,  dels  enkeltvis  er 
der  fremkommet  nogle  Skive-Spaltere,  som  maa  betegnes  som 
fuldstændig  charakteristiske  Overgangsstykker ,  idet  Formen 
er  ganske  som  sædvanlig,  men  Ægfladerne  ere  tilslebne, 
dog  kun  let  og  nærmest  ved  Æggen;  Antallet  er  fremdeles, 
som  rimeligt  er  ved  en  Overgangsform,  ganske  lille  i  Sam- 
menligning med  de  store  Mængder,  hvoraf  Hovedformen  er 
repræsenteret x).  Det  kunde  endvidere  ventes,  at  der  vilde 
blive  fundet  Overgangsstykker  af  en  anden  Art,  nemlig 
slebne  Redskaber,  som  ved  en  ny  Tilhugning  ere  omdannede 
efter  den  gamle  Form,  idet  det  næppe  kunde  antages,  at 
denne  med  et  Slag  skulde  være  bleven  fuldstændig  fortrængt, 
og  virkelig  kan  der  nu  ogsaa  paavises  nogle,  om  end  kun 
ganske  faa  Stykker  af  dette  Slags,  saaledes  navnlig  i 
Oringe-Fundet.  Det  i  de  sidste  Aartiér  saa  stærkt  for- 
øgede Materiale  ses  saaledes  at  have  udfyldt  de  tidligere 
manglende  Mellemled  og   at  have    bragt  de   sidste  og  stær- 


)  Undset  anf.   St. 
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keste  Beviser  for,  at  Skive-Spalterne  ere  Ægredskaber :  de 
foreligge  nu  med  tiisleben   Æg. 

Dog  kan  Sagen  belyses  fra  endnu  fiere  Sider.  Af 
Vigtighed  er  saaledes  navnlig  Skive- Spalternes  nøje  Berøring 
med  Flække -Spalterne  (Fig.  4).  Denne  anden  Hovedform 
af  Spalterne  er  sædvanlig,  som  antydet  i  Navnet,  dannet 
ved  Tværdeling  af  en  Flække,  hvis  Ægge  bevares  ufor- 
andrede i  Redskabets  Æg  og  Nakke,  medens  Brudfladerne 
tilhugges  til  Sidekanter,  som  enten  løbe  omtrent  parallelt, 
saa  at  Stykket  er  lige  bredt  ved  Æg  og  Nakke,  eller,  og 
dette  oftest,  ere  noget  sammenløbende  mod  Nakken  og  da 
sædvanlig  noget  indbuede.  Ligesom  ved  de  store  Spaltere 
er  Æggen,  efter  Flækkens  Form,  altid  »skjæv«,  snart  ligestillet, 
snart  skraatliggende  med  Stykkets  Længdeaxe,  ind-  eller 
udbuet  eller  noget  bugtet  og  ikke  sjælden  beskadiget  ved 
Brud.  En  mere  tilfældig  Tildannelse,  ikke  af  en  regel- 
mæssig Flække,  men  af  en  skarpkantet  Spaan  eller  Flis, 
undertiden  afslaaet  af  et  større  Redskab ,  forekommer  und- 
tagelsesvis. Længden  er  sædvanlig  2 — 2V»  Cm.;  men  der 
findes  mindre  Stykker,  indtil  en  Længde  af  kun  1  Cm.,  og 
større,  som  naa  den  samme  Længde  som  de  mindste  Skive- 
Spaltere. 

At  de  smaa  og  de  store  Spaltere  ere  samme  Form,  er 
aldeles  utvivlsomt.  Hele  Redskabets  Bygning  og  Æggens 
Art  er  ganske  den  samme.  Forskjellen  bestaar  alene  i 
Størrelsen  og,  hvad  der  hænger  sammen  hermed,  i  Arten 
af  det  afslaaede  Stykke,  hvoraf  de  ere  dannede,  enten  en 
Skive  eller  en  Flække.  Det  er  samme  Slags  Redskaber; 
naar  de  skulde  være  store,  maatte  de  selvfølgelig  gjøres  af 
en  bred  Afspaltning,  en  Skive,  naar  de  skulde  være  smaa, 
bleve  de  lettest  dannede  af  en  Flække.  Men  ligesom  der 
findes  Overgange  mellem  disse  to  Slags  Afspaltninger,  idet 
Skiven  kan  blive  meget  smal  og  saaledes  nærme  sig  til 
Flækken,  og  denne  kan  være  kort  og  tyk  og  saaledes  ligne 
en  Skive,  saaledes    findes  der  Spaltere,  som  det  er  umuligt 
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at  bestemme  enten  som  Skive-  eller  som  Flække-Spaltere. 
Fra  de  mindste  Stykker  paa  1  Cm. 's  Længde  til  de 
største,  der  ere  17  Cm.  lange,  danne  Spalterne  en  uafbrudt 
og  sammenhængende  Rækkefølge.  Da  der  nu  ikke  kan 
være  Tale  om  at  opfatte  de  smaa  Stykker  paa  nogen  anden 
Maade  end  som  Ægredskaber,  ligesom  det  heller  ikke 
nogensinde  har  været  forsøgt  at  gjøre  dem  til  Pilkesænke 
eller  til  Andet  end  Stykker,  som  ere  dannede  for  at  Æggen 
skulde  bruges,  saa  maa  efter  al  Sandsynlighed  det  Samme 
gjælde  om  de  store  Stykker,  som  alene  skille  sig  fra  dem 
ved  Størrelsen. 

Dette  turde  være  ganske  utvivlsomt.  Vanskelighederne 
vise  sig  først,  naar  man  søger  ganske  nøje  at  angive  alle 
disse  Redskabers  Brug.  Da  Æggen  ved  de  store  er  for 
tyk  og  ved  de  smaa  for  kort  til  at  anvendes  som  Skære- 
Æg,  og  da  den  paa  den  anden  Side  hverken  egner  sig  til 
at  save  eller  skrabe  med,  saaledes  som  de  hertil  særlig 
indrettede  Redskaber,  maa  den  være  brugt  til  at  kløve  og 
spalte  ved  et  Hug  eller  Stød.  Dette  maa  være  Hoved- 
bestemmelsen for  den  hele  Række  af  Redskaber.  Om  den 
mere  særlige  Bestemmelse  vides  derimod  meget  lidt,  hvorfor 
det  her  er  foretrukket  at  give  hele  Gruppen  et  nyt, 
fælles  Navn,  Spaltere,  fremfor  at  bevare  de  ældre,  sær- 
lige Betegnelser:  Øxer,  Mejsler  eller  Kiler,  Ismeisler, 
Østersskrabere,  tværæggede  Pile  o.  s.  v. ,  som  øjensynlig 
hver  for  sig  kun  passe  paa  en  Del  af  dem,  og  som  kunne 
fremkalde  Misforstaaelser  ved  at  minde  om  Nutidens  Red- 
skaber. Det  er  bedre  ved  et  ejendommeligt  Navn  at  frem- 
hæve, at  disse  Flintægge  tilhøre  den  fjærneste  Tid,  og  at 
de  have  været  anvendte  paa  ganske  andre  Maader  end  vore 
Staalredskaber,  mulig  ogsaa  paa  indbyrdes  meget  forskjellig 
Vis.  At  idetmindste  nogle  af  de  brede  Skive-Spaltere  have 
været  Øxeblade,  turde  være  sikkert  efter  deres  foran  om- 
talte Forhold  til  de  slebne  Øxer,  og  fordi  det  vides,  at  der 
idetmindste  engang  er  fundet   et   saadant  Stykke  fastbundet 
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til  et  Øxeskaft ').  At  de  smalle  Skive-Spaltere  have  været 
førte  som  Mejsler,  skjønnes  af  den  smalle  Æg.  Flække- 
spalteren  er  i  to  Tilfælde  funden  skæftet  som  Pil,  og  visse 
Forhold  tyde  paa,  at  dette  i  det  mindste  for  en  væsentlig 
Del  har  været  dens  Bestemmelse 2).  Men  om  dette  har 
været  de  eneste  Skæftningsmaader ,  eller  om  mulig  de 
Stykker,  som  synes  hverken  ret  at  egne  sig  til  Øxeblade, 
Mejsler  eller  Pilespidser,  have  været  anbragte  paa  Hug-, 
Kaste-  eller  Stødvaaben  og  Redskaber  af  anden  Art,  det 
vides  ikke  og  kan  ikke  vides,  før  der  efterhaanden  ved 
heldige  Fund  i  vore  Moser  er  fremkommet  et  større  Antal 
af  skæftede  Stykker.  Indtil  da  vil  det  sikkert  være  rettest 
at  bevare  den  almindelige  Betegnelse :  Spaltere,  med  Under- 
afdelingerne:  Skive-Spaltere  og  Flække-Spaltere,  de  første 
atter  delte  i:  smalle  og  brede. 

Naar  der  hentydedes  til  særlige  Forhold,  hvoraf  det 
maatte  fremgaa,  at  Flække-S  palterne  væsentlig  bleve  anvendte 
som  Pilespidser,  saa  sigtedes  der  ikke  nærmest  til  de  be- 
kjendte  Fund  fra  Ægypten  af  ganske  lignende  tværæggede 
Flintstykker,  anbragte  paa  Pileskafter,  eller  til  ligeledes  vel 
bekjendte  Fund  i  franske  Gravhuler  af  talrige  lignende 
Stykker  liggende  i  saadan  nær  Forbindelse  med  Skeletdele, 
at  det  kunde  sluttes,  at  de  vare  de  Vaaben,  som  havde 
givet  Døden  3).  Der  sigtedes  derimod  til  Fundforholdene  i 
Danmark,  som  maa  siges  at  være  meget  betegnende.    Flække- 


1)  I  1872  blev  der  til  Museet  for  de  Nordiske  Oldsager  ind- 
leveret en  stor  Spalter  med  Forklaring  om,  at  den  var  fundet 
liggende  i  Tørvemasse,  fastbundet  som  Retøxe  i  et  spaltet, 
vinkelbøjet  Træskaft  (Mus.  N.  A.  1354).  Denne  Forklaring 
blev  afgiven  til  Museets  daværende  Directeur,  Kammerherre 
Worsaae,  og  blev  indført  i  Protokollen  med  lsdsagende 
Tegning  af  den  nuværende  Directeur,  Justitsraad  Herbst. 

2)  John  Evans  anf.  St.  352.  Der  er  oftere  fundet  Stykker  med 
paasiddende  Rester  af  den  Harpixmasse,  hvormed  de  vare 
fastgjorte  i  Pileskaftet,  f.  Ex.  Mus.  N.  A.  2461,  A.  2518. 

3)  Revue   archéologique,   Paris   1874,   401. 
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spalterne  forekomme  nemlig  ikke  alene  paa  den  ældre 
Stenalders  Bopladser,  undertiden  i  stort  Antal  som  i  Vester 
UIslev-Fundet,  der  indeholder  1426  Stykker,  og  i  Vaalse- 
Fundet,  med  55  Stykker,  men  overhovedet  baade  paa  ældre 
og  paa  yngre  Bopladser;  ere  de  end  ikke  hyppige,  fore- 
kommer der  dog  oftest  nogle  Exemplarer.  Men  des- 
foruden findes  de  ogsaa  i  Gravene;  adskillige  Jættestuer 
have  indeholdt  mange,  indtil  70  Stykker.  Fra  disse  yngre 
Findesteder  ere  de  smaa  Spaltere  ganske  som  fra  de  ældre 
Bopladser,  kun  med  den  Forskjel,  at  de  ofte  ere  gjorte  af 
en  Flis ,  som  er  afslagen  eller  tilfældig  afsprungen  af  et 
slebet  Redskab,  hvad  der  selvfølgelig  ikke  kjendes  fra  de 
gamle  Fund.  Saaledes  er  der  mellem  58  smaa  Spaltere 
fra  det  ene  af  Kamrene  i  den  dobbelte  Jættestue  ved 
Gundsølille,  nord  for  Roskilde,  6  Stykker,  og  mellem  70 
fra  det  andet  Kammer  7  Stykker,  som  ere  dannede  af  en 
sleben  Flis,  og  fra  en  yngre  Stenalders  Boplads  ved  Bakke- 
bølle,  øst  for  Vordingborg,  foreligger  der  6  Stykker  af  denne 
Art  mellem  ialt  35  smaa  Spaltere.  Men  Vester  Ulslev-  og 
Vaalse-Fundenes  halvandet  Tusinde  Stykker  ere  alle  gjorte 
af  Flækker,  ligesom  der  da  ogsaa  i  disse  Fund  og  navnlig 
mellem  mere  end  3000  Flækker  og  Spaaner  i  Vester 
UIslev-Fundet,  som  blev  omhyggelig  optaget  af  Dr.  ph.il. 
Henry  Petersen,  ikke  findes  et  eneste  Stykke,  som  er 
afslaget  af  et  slebet  Redskab ,  medens  der  i  det  yngre 
Bakkebølle-Fund ,  som  blev  opsamlet  af  en  ikke  sagkyndig 
Mand,  findes  80  slebne  Fliser. 

Men  hvorledes  forstaas  nu  dette,  at  de  store  Spaltere 
alene  tilhøre  den  ældre  Stenalder  og  ikke  findes  i  Gravene, 
hvorimod  de  smaa  Spaltere  bleve  anvendte  gjennem  hele 
Stenalderen?  Forklaringen  ligger  nær  for  Haanden.  Den 
store  Spalter,  som  brugtes  som  Øxe,  Mejsel  og  paa  lignende 
Maade,  maatte  blive  fortrængt  af  den  yngre  Stenalders 
langt  bedre ,  slebne  Værktøj ;  men  den  lille  Spalter ,  der 
tjente  som  Pilespids,  var  en  saa  god  og  brugelig  Form,  at 
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der  ingen  Grund  var  til,  at  den  skulde  opgives  i  den  yngre 
Tid.  Bleve  end  sikkert  de  smukt  tilhuggede,  yngre  Pile- 
spidser af  Flint  betragtede  som  bedre  Vaaben,  saa  vare  de 
vanskeligere  at  forarbejde  og  tillige  kostbarere,  medens 
Flække-Spalterne  havde  den  væsentlige  Fordel  at  kunne 
tilvejebringes  ved  nogle  faa  Slag.  Det  bliver  altsaa  atter 
efter  Mangelen  af  de  store  Spaltere  i  Stengravene  og  efter 
Forekomsten  af  de  smaa,  højst  sandsynligt,  at  de  første 
have  været  anvendte  som  Ægredskaber  i  egentlig  Forstand, 
de  sidste  som  Pilespidser. 

Usandsynligt  er  det  imidlertid  ikke,  som  alt  fremhævet, 
at  baade  de  smaa  og  navnlig  de  store  Spaltere,  som  ere 
saa  forskjellige  i  Længde,  Bredde  og  Tykkelse,  og  hvis 
Ægge  frembyde  saa  store  Forskjelligheder,  fra  de  for- 
træffeligste til  de  sletteste,  kunne  have  været  anvendte  til 
andre  og  forskjellige  Ægredskaber  og  Vaaben,  som  man 
forgjæves  vilde  forsøge  at  construere.  Mulighederne  ere 
for  mange,  og  Udgangspunkterne  for  nærmere  at  bestemme 
Skæftningsmaaderne  ere  for  faa.  Det  kan  derfor  ingen- 
lunde indrømmes,  at  Spørgsmaalet,  om  Spalternes  skarpe 
Kant  er  en  Æg  eller  ikke,  skulde,  saaledes  som  det  er 
paastaaet,  være  afhængigt  af  Udfaldet  af  praktiske  Forsøg, 
og  det  vilde  næppe  lønne  sig  at  anvende  Tid  og  Tanke 
herpaa.  Man  skulde  for  saa  vidt  ikke  blive  skuffet,  som 
det  nok  vilde  vise  sig,  at  Spalterne  lade  sig  anvende  til  at 
afhugge  halvt  forkullet  Træ  ved  Foden  af  Stammen,  saa- 
ledes som  lavtstaaende  Folk  bruge,  til  at  afhugge  Grene, 
afbarke  Stammer,  forarbejde  Træ  —  alt  langsomt  og  møi- 
sommeligt,  som  der  overhovedet  maatte  arbejdes  med  alle 
den  ældre  Stenalders  Redskaber  —  til  at  nedlægge  Men- 
nesker og  Dyr,  overhovedet  til  Alt,  hvad  der  under  primi- 
tive Tilstande  skal  spaltes  og  kløves.  Men  Forsøgene  vilde 
dog  være  lidet  tilfredsstillende,  idet  de  ikke  vilde  yde  stort 
mere,  end  der  forud  vidstes,  og  idet  tillige  Sikkerheden 
for,  at  det  enkelte  Stykke   virkelig  blev  brugt  efter  sin  op- 
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rindelige  Bestemmelse,  vilde  være  særdeles  ringe.  Den 
eneste,  som  hidtil  alvorlig  har  forsøgt  at  arbejde  med  Sten- 
alderens Redskaber,  har  derfor  ogsaa  med  Rette  afholdt  sig 
fra  Spalterne  og  indskrænket  sine  Forsøg  til  den  yngre 
Stenalders  Redskaber,  hvor  Sandsynligheden  var  stor  for,  at 
den  rette  Skæftningsmaade  blev  anvendt.  Men  Spalterne 
bestemte  F.  Sehested  med  rigtigt  archæologisk  Skjøn 
alene  efter  deres  Form  som  Ægredskaber,  og  siden  der  er 
bleven  lagt  saa  megen  Vægt  paa  Spørgsmaalet  om  denne 
Forms  praktiske  Anvendelighed,  maa  det  her  fremhæves, 
at  der  for  denne  lige  skarpsindige  og  praktiske  Mand  ikke 
var  nogensomhelst  Tvivl  herom  *). 

Imidlertid  afhænger  Spørgsmaalet  om  Brugen  af  uslebne 
Ægredskaber  i  den  ældre  Stenalder  ikke  længere  alene  eller 
væsentlig  af  Bestemmelsen  af  Skive-Spalterne,  idet  der  nu 
foreligger  andre  Former,  egentlige  Øxer  og  Mejsler  med 
uslebne  Ægge,  i  saa  stort  Antal  og  i  saa  oplysende  Exem- 
plarer,  at  Sagen  maatte  kunne  afgjøres  alene  ved  en  Under- 
søgelse af  dem.  Tilmed  ere  Forholdene  her  langt  simplere 
og  lettere  at  forstaa.  Overensstemmelsen  i  Form  med  det 
yngre,  slebne  Værktøj  giver  umiddelbar  Sikkerhed  for,  at 
man  har  at  gjøre  med  Øxer  og  Mejsler  —  Betegnelser, 
som  foreslaaes  udelukkende  benyttede  om  disse  Former  — 
og  en  vigtig  Støtte  for  Opfattelsen  er  det,  at  de  foreligge 
som  et  sammenhørende  Sæt  under  de  samme  fire  Hoved- 
former, som  kj endes  for  de  slebne  Redskaber,  nemlig  Ret- 
øxer  og  Tværøxer,  Retmejsler  og  Tværmejsler. 

Kun  Retøxen  har  længe  været  kjendt  (Fig.  5).  Den 
har  to  mere  eller  mindre  stærkt  hvælvede  Sider,  som  mødes 
i  Kanter,  der  bøje  rundet  over  i  Æggen.  Med  en  oftest 
forholdsvis  stor  Tykkelse  er  den  bredest  ved  Midten  og 
lidet  smallere  ved  Æg  og  Nakke,    eller  bredest  ved  Æggen 


*)  F.    Sehested,     Fortidsminder    og    Oldsager    fra    Egnen     om 
Broholm,  1878,  48 ;  Archæologiske    Undersøgelser,    1884,    156. 
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og  noget  tilspidset  mod  Nakken,  hvor  der  undertiden  findes 
Dele  af  Flintens  naturlige  Skorpe.  Den  skarpe,  men  ofte 
ujævne  Æg  er  sædvanlig  dannet  ved  faa  større  Afspaltninger, 
og  i  det  Hele  ere  disse  ligesom  de  i  det  følgende  omtalte 
Redskaber   ofte    kun   raat  tilhuggede    og   uregelmæssig   for- 


Fig.  6.     V«. 


Fig.  7.     V«. 


Fig.  8.    Vi. 


mede,  saaledes  at  f.  Ex.  Sidekanterne  kunne  ligge  i  for- 
skjellige  Planer.  De  ere  udhuggede  af  en  Blok,  eller  for 
de  mindres  Vedkommende  af  en  Skive,  hvis  sidste  Af- 
spaltningsflade  er  delvis  bevaret.  Saaledes  nærme  de  sig 
til  Skive-Spalterne,  og  i  det  Hele  ere  disse  Former  nær 
beslægtede  og  kunne  ikke  altid  bestemt  adskilles.  Længden 
er  9 — 22  Cm.,  Bredden  indtil  7  Cm. 
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Ganske  overensstemmende  med  disse  Øxer  ere  den 
ældre  Stenalders  Retmejsler,  kun  ere  de  smallere,  indtil 
c.  3  Cm.  brede,  af  omtrent  samme  Bredde  fra  Æg  indtil 
Nakke  og  tillige  kortere  (Fig.  6).  Tværøxerne  have  en 
flad  og  en  hvælvet  Side,  der  ligesom  ved  Retøxerne  mødes 
i  Kanter  (Fig.  7).  Disse  bøje  ved  Stykkets  ene  Ende  rundet 
over  i  en  sædvanlig  skarp  og  omhyggelig  tilhugget  Æg, 
medens  den  modsatte,  oftest  noget  smallere  Ende  kun  er 
grovere  tilhugget  paa  lignende  Maade.  Længden  er  9 — 
24  Cm.,  Bredden  ved  Midten  3—6  Cm.  Til  disse  Øxer 
svare  ganske  Tværmejslerne,  med  en  Bredde  af  c.  3  Cm. 
og  tillige  noget  kortere  (Fig.  8). 

Berettigelsen  til  at  give  disse  Former  Navn  af  Øxer 
og  Mejsler  ligger,  som  alt  sagt,  først  og  fremmest  i  deres 
Overensstemmelse  med  det  vel  kjendte  slebne  Ægværktøj 
fra  den  yngre  Stenalder,  om  hvis  Anvendelse  der  ingen 
Tvivl  kan  være.  At  der  er  skjelnet  imellem  Ret-  og 
Tværredskaber  er  ogsaa  i  Overensstemmelse  med  For- 
holdene i  den  yngre  Stenalder,  idet  der  for  alle  de  chrono^ 
logisk  paa  hinanden  følgende  Hovedformer  kan  skjelnes 
mellem  Stykker,  hvis  Ægparti  er  lige  meget  hvælvet  til  begge 
Sider,  og  andre  med  én  hvælvet  og  én  flad  Ægside,  hvad 
der  selvfølgelig  staar  i  Forbindelse  med  Bestemmelse  og 
Skæftning.  Ved  de  første,  Retredskaberne,  maa  Æggen 
have  ligget  i  samme  Flugt  som  Skaftet,  ved  de  sidste, 
Tværredskaberne,  paatværs  af  det.  Fremdeles  er,  efter 
en  rigtignok  ikke  ganske  fæstnet  Brug,  Betegnelsen  Øxe 
brugt  om  de  brede  Stykker,  Mejsel  om  de  smalle,  idet 
der  øjensynlig  baade  af  disse  Redskaber  og  af  de  tilsva- 
rende fra  den  yngre  Stenalder  foreligger  disse  to  Hoved- 
arter, som  atter  selvfølgelig  have  været  skæftede  og  førte 
paa  forskjellig  Maade.  De  brede,  hvis  Æg  ikke  vilde  bide, 
dersom  de  førtes  som  Mejsler,  maa  have  været  skæftede 
som  Øxer  og  kunne  med  Rette  faa  Navn  herefter;  de 
smalæggede  kunde  derimod  virke,  naar  Stykket  var  forsynet 
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med  et  kort  Mejselskaft  til  at  modtage  Slaget,  og  de  kunne 
derfor  antages  at  have  været  brugte  paa  denne  Maade.  Vel 
kan  det  ikke  benægtes,  at  ogsaa  disse  mulig  tillige  have  været 
førte  som  Øxer;  men  Betegnelsen  Øxe  for  de  brede  Stykker, 
Mejsel  for  de  smalle  maa  dog  være  væsentlig  rigtig,  og  ogsaa 
for  de  tilsvarende  Former  fra  den  yngre  Stenalder  vilde 
det  baade  være  rigtigt  og  bekvemt  conseqvent  at  anvende 
de  samme  to  Betegnelser. 

Rigtignok  er  det  ikke  i  Praxis  saa  let  som  i  Ord  at 
adskille  de  forskjellige  Former,  som  her  ere  charakteri- 
serede  og  oplyste  ved  Afbildninger  af  de  mest  udprægede 
Stykker,  som  for  Øjeblikket  foreligge.  De  bestemmende 
Træk  ere  ikke  altid  komne  klart  frem.  De  forskjellige 
Former  ere  jo  væsentlig  beslægtede,  og  ved  en  ringe  Uklar- 
hed hos  Forfærdigeren  over  den  Opgave,  som  skulde  løses, 
ved  en  ringere  Færdighed  i  at  behandle  det  vanskelige 
Materiale,  ved  Gjenstridighed  hos  Flintstykket,  som  ikke 
altid  vilde  ganske  føje  sig  under  de  oftest  grove-  Slag, 
maatte  der  let  forekomme  uklare  Former  eller  endog  slette 
og  formløse  Stykker.  Under  dette  Synspunkt  maa  man 
ogsaa  betragte  de  mange  foreliggende  Overgange  mellem 
Øxer  og  Spaltere  og  mellem  disses  Former  indbyrdes. 
Hovedsagen  ved  alle  disse  Redskaber  er  jo  den  raat  til- 
huggede Æg,  og  Forskjellen  bestaar  væsentlig  i  Dimen- 
sionerne af  det  benyttede  Flintstykke  og  i  Maaden,  hvorpaa 
man  skaffede  sig  Æggen.  Ved  Skiven  og  Flækken  fik  man 
den  paa  den  lettest  mulige  Maade;  men  skulde  man  have 
et  sværere  Redskab,  eller  havde  man  ikke  Flint,  som  egnede 
sig  til  Skiver  og  Flækker,  saa  huggede  man  de  Stykker 
ud  af  Blokken,  som  her  ere  betegnede  som  Øxer  og  Mejsler. 
Overgange  mellem  de  enkelte  Former  forekomme  sikkert 
hyppig  nok  og  maa  forekomme  ved  Sager,  der  skrive  sig 
fra  saa  lidet  udviklede  Tilstande.  Naturligvis  gik  man  ikke 
frem  efter  fastslaaede  Regler;  man  tog  Flintstykket,  som 
det  bedst  lod    sig  behandle,    og  forandrede  Plan   efter  Ar- 
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bejdets  Gang.  Men  dog  er  det  klart,  at  der  efter  Forar- 
bejdsningsmaade  og  Dimensioner  kan  skjelnes  bestemt  mellem 
alle  de  her  charakteriserede  Former,  og  usandsynligt  er  det 
ikke,  at  der  under  kommende  Behandlinger  af  det  store, 
hidtil  næsten  ikke  benyttede  Stof,  vil  kunne  erkjendes  endnu 
flere  særlige  Former. 

Ligesom  Spalterne  ere  ogsaa  Øxerne  og  Mejslerne 
særdeles  ofte  beskadigede  ved  Brug.  Æggen  viser  Brud 
efter  afsprungne  Fliser  eller  er  fuldstændig  forhugget;  Æg- 
partiet  er  afknækket  eller  skraat  afslaaet.  Men  det  er 
ofte  kun  et  øvet  Øje ,  som  ved  disse  ikke  sjælden  raat  til- 
huggede Stykker  kan  skjelne  sikkert  mellem  Afspaltnings- 
flader  og  Brudflader,  og  den  Fejltagelse  ligger  ikke  fjærnt 
at  opfatte  det  for  Uregelmæssigheder  ved  Tilhugningen,  som 
skriver  sig  fra  en  Afstumpning  ved  Brug.  Beskadigede 
Stykker  ere  ikke  sjældne  i  Forhold  til  det  hele  foreliggende 
Antal  af  disse  i  Sammenligning  med  Skive- Spalterne  ingen- 
lunde hyppige  Redskaber.  Det  Kgl.  Museum  har  dog  en 
betydelig  Række  af  spredt  fundne  Ret-  og  Tværøxer,  hvor- 
imod kun  faa  Mejsler.  Hovedmassen  findes  imidlertid  i  de 
ældre  Bopladsfund,  som  næsten  alle  indeholde  flere  eller 
færre  Stykker,  saaledes  Oringe-Fundet  c.  40,  Kolding-Fundet 
c.  30. 

Heller  ikke  af  disse  Former  er  der  nogensinde  blevet 
fundet  blot  et  eneste  Stykke  i  en  Grav  eller  paa  anden 
Maade  nedlagt  sammen  med  Sager  fra  den  yngre  Stenalder; 
de  tilhøre  udelukkende  Periodens  tidligere  Afsnit.  Hvor- 
ledes dette  ogsaa  fremgaar  af  en  Sammenligning  med  de 
noget  yngre  Former,  som  danne  det  første  Led  i  Rækken 
af  de  forskjellige  slebne  Øxer  og  Mejsler,  der  afløsende 
hinanden  betegne  Udviklingsgangen  gjennem  hele  Stenalderen, 
er  blevet  smukt  og  rigtig  paavist  af  Dr.  Montelius1). 


x)   Congres-Beretning,    Stockholm,   154,  247.     Tidskrift  for  Antro- 
pologi, Stockholm  I,  3. 
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Hermed  er  der  gjort  Rede  for  de  Former,  af  hvis  rette 
Opfattelse  Inddelingen  af  Danmarks  Stenalder  i  et  ældre 
og  et  yngre  Afsnit  væsentlig  afhænger,  og  det  skulde  have 
vist  sig,  at  de  virkelig  ere ,  hvad  de  have  været  ansete  for 
at  være,  nemlig  Redskaber  og  Vaaben  fra  Stenalderens 
ældste  Del,  anvendte  til  at  kløve,  hugge  og  spalte.  Men 
her  som  saa  ofte  ved 
videnskabelig  Undersø- 
gelse gjælder  det,  at  kun 
den,  som  selv  har  arbej- 
det med  Stoffet,  som  selv 

har  iagttaget,    erfaret    og  wIIBilH  \:''!i 

prøvet,  kan  vinde  en  virke- 
lig Overbevisning;  den 
som  helt  eller  halvt  er 
Tilskuer,  vil  ofte  ikke  ret 
forstaa  at  vurdere  de 
fremførte  Beviser  eller  vil 
fordre  andre,  som  det  efter 
Sagens  Natur  er  umuligt 
at  give.  Et  haandgribeligt 
Bevis  kan  her  dog  gives, 
som  selv  den  maa  aner- 
kjende,  der  hverken  kan 
gjennemarbejde  det  store 
Stof  eller  mener  at  kunne 
fæste  Lid  til  Andres  Un- 
dersøgelser. Den  hosstaaende  Afbildning  (Fig.  9)  gjengiver 
et  skæftet  Flintstykke^  som  er  fremkommet  inderst  i  Kolding 
Fjord,  paa  et  Sted,  hvor  der  er  optaget  et  stort  og  højst  vigtigt 
Fund  fra  den  ældre  Stenalder  med  mange  Hundrede  Exem- 
plarer    af   de    forskjellige    ældre    Former 1).       Skaftet    har 


Fig.  9.     2/s 


*)   Skomagermester  P.   Martin  Møller  i  Kolding,    som    har  et 
aabent   Øje   for   Oldsagerne,   har  gjennem  en  Aarrække   samlet 
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været  rundt,  men  er  nu  noget  forandret  i  Form  ved  Træets 
Indtørring;  det  er  afbrudt  i  Enden  og  noget  beskadiget 
nærmest  ved  Bladet.  I  dette  Skaft  er  Flintstykket  dybt 
indsat,  og  det  sidder  endnu,  som  da  Stykket  blev  fundet, 
uden  at  have  været  skilt  fra  det.  Tilhugningen  er  flygtig 
og  raa,  og  Æggen  i  Stykkets  Ende  er,  om  end  skarp,  saa 
dog  tarvelig  formet,  dannet  ved  sammenstødende  Afspalt- 
ningsflader  ganske  som  Æggene  ved  alle  de  foran  behand- 
lede Former,  med  hvilke  dette  Stykke  er  nær  beslægtet. 
Men  at  det  er  blevet  skæftet,  for  at  den  skarpe  Kant  kunde 
benyttes  som  Æg,  vil  ikke  blive  betvivlet  af  Nogen. 

Dette  Stykke  afgiver  et  vigtigt  populært  Indlæg  i 
Spørgsmaalet  om  Brugen  af  uslebne  Spalte-  og  Kløve-Ægge 
i  den  ældre  Stenalder;  i  den  videnskabelige  Forhandling 
turde  det  forlængst  være  blevet  overflødigt  at  fremdrage 
Bevisstykker  af  denne  Art.  Det  skulde  ogsaa  være  blevet 
unødvendigt  at  dvæle  saa  bredt  og  længe  ved  Fremstillingen 
og  Tydningen  af  det  her  behandlede  Stof.  Naar  det  dog  er 
sket,  har  det  kun  været  for  saaledes  at  danne  en  solid 
Undermuring  for  J.  J.  A.  Worsaae's  betydningsfulde  Deling 
af  Stenalderen  og  tillige  for  Opfattelsen  af  hele  Perioden 
under  Synspunktet  af  en  fortsat  Kulturudvikling,  et  Syns- 
punkt, som  det  fremfor  Alt  er  af  Vigtighed  at  sikre  paa 
enhver  Maade,  fordi  dette  alene  kan  give  et  forstaaende 
Indblik  mellem  Fund  og  Former,  mellem  vexlende  Tilstande 
og  Udviklinger  gjennem  Stenalderens  lange  Tidsfølger. 


dette  Fund  med  en  paaskjønnelsesværdig  Omhu.  Det  er 
først  nylig  blevet  erhvervet  for  Museet  for  de  Nordiske 
Oldsager. 

Juni  1888. 

Sophus  Miiller. 
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Zoologiske  og  archæologiske  Bestemmelser. 

For  muligvis  at  tilveiebringe  nye  Bidrag  til  Forstaaelsen 
af  de  nu  i  ikke  ringe  Antal  foreliggende  tildannede  Dyre- 
knogler o.  lign.  fra  de  store  Stengraves  Tid  blev  der  rettet 
en  Opfordring  til  Assistent  ved  det  zoologiske  Museum 
Herluf  Winge  om  at  forsøge  sit  i  beslægtede  Studier 
øvede  Øie  paa  den  naturhistoriske  Undersøgelse  og  Be- 
stemmelse af  dette  i  flere  Retninger  særlig  vigtige  Stof. 
Der  kunde  herved  ventes  et  godt  Supplement  til  den  rent 
archæologiske  Behandling  af  de  forskjellige  Former,  og  det 
kunde  idetmindste  formodes,  at  tillige  Spørgsmaalet  om 
Husdyrhold  i  Danmarks  yngre  Stenalder  vilde  blive  stillet 
i  et  klarere  Lys  end  tidligere.  Den,  som  først  herhjemme 
og  længe  alene  har  syslet  med  den  naturhistoriske  Side  af 
det  archæologiske  Stof,  ofte  med  saa  smukt  et  Udbytte, 
havde  igjennem  25  Aar,  senest  i  1886  *),  hævdet,  at  der 
ikke  forelaa  noget  Bevis  for,  at  Stenalderens  Folk  i  Dan- 
mark havde  andet  Husdyr  end  Hunden;  men  samtidig  med 
disse  bestemte  Udtalelser  fra  Etatsraad  JapetusSteenstrup 
fremkom  der  i  Udlandet  mange  og  lige  saa  bestemte  For- 
sikringer om,  at  uforarbeidede  og  tildannede  Knogler  af 
forskjellige  Tamdyr  forekomme  i  Stenalderens  Fund,  og  det 
ikke  blot  fra  fjærnere  Egne  mod  Syd  og  Vest,  men  ogsaa 
fra  Nordtydskland  og  fra  Sverige.  Det  gjaldt  da  at  se,  om 
der  virkelig  i  denne  Henseende  var  en  Forskjel  mellem 
Danmark  og  de  omliggende  Lande,  og  først  og  fremmest 
maatte  det  undersøges,  om  der  mellem  Benredskaber  og 
lignende  Sager  fra  de  danske  Stengrave  findes  Ting,  som 
ere  gjorte  af  Knogler  af  Tamdyr.  Hr.  HerlufWinge  har 
undersøgt  Alt,  hvad  der  opbevares  af  denne  Art  i  det 
Kgl.  Museum  for  de  nordiske  Oldsager,  og  det  vigtige  Ud- 


l)    Jap.    Steenstrup:    Kjøkken-Moddinger ,   Kopenhagen    1886. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  19 
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bytte  heraf  har  han  vel  ikke  selv  villet  forelægge,  men  dog 
tilladt  at  benytte,  saaledes  som  det  her  er  sket1). 

De  forskjellige  Former,  for  hvilke  der  her  skal  gjøres 
Rede,  nemlig:  Prenene,  Benmeislerne,  Slagstokkene  af  Hjorte- 
tak, Hængesmykkerne  gjorte  af  Dyretænder  o.  lign.,  og 
Knivene  dannede  af  Ornens  nedre  Hjørnetænder,  kjendes 
fornemlig  fra  de  mange  Fund,  som  i  Løbet  af  de  senere 
Aartier  ere  fremdragne  af  Jættestuerne,  dels  ved  sagkyndig 
Undersøgelse  paa  Foranstaltning  af  Museet, 
dels  paa  anden  Maade,  men  dog  saaledes, 
at  Fundene  maa  betragtes  som  gode  og  paa- 
lidelige.  Kun  om  et  ringe  Antal  Stykker 
gjælder  det,  at  Fundforholdene  ikke  ere  til- 
strækkelig oplyste.  Men  en  yderligere  Be- 
tryggelse for  Materialets  Renhed  ligger  deri, 
at  de  samme  Former  ikke  nogensinde  ere  fore- 
komne i  de  Tusinder  af  Fund,  der  opbevares 
i  Museet  fra  de  senere  Perioder  af  Oldtiden. 
En  velbekjendt  Form  fra  Jættestuerne 
ere  Ben-Prenene  (Fig.  1),  »tildannede  af 
nedre  Ender  af  Mellemfodsben  (eller  Mellem- 
haandsben)  af  smaa  Drøvtyggere,  af  Raadyr. 
Faar  og  Ged.  'Løbet' ,  der  er  opstaaet  ved 
Sammensmeltning  af  3dje  og  4de  Mellem- 
fodsben (eller  Mellemhaandsben) ,  har  man 
kløvet  paalangs  i  de  to  Sidehalvdele,  der  hver  omtrent 
svarer  til  et  Mellemfodsben;  af  hver  Sidehalvdel  har  man 
kunnet  faa  en  Naal;  den  nedre  Ende  har  man  ladet  be- 
holde den  naturlige  Form;  den  ovenfor  værende  Del  af 
Knoglen  har  man  tilspidset;  oftest  har  man  brugt  Knogler 
af  fuldvoxne  Dyr,  undertiden  ogsaa  af  unge  Dyr,  hos  hvilke 
de   nedre  Led-Ender    endnu   ikke   have   været  tilvoxede    til 


"! 


Mus 


Fig.  1. 
Nr.  4490.  lh 


*)    Hr.   Winge    har    godhedsfuldt    skjænket    sit    Manuscript    til 
Museets   Archiv. 
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Knoglens  Midtstykke.  Efter  Ledendernes  Form  kunne  Ar- 
terne kjendes.« 

»Raadyret  afviger  fra  Faar  og  Ged  især  ved,  at  den 
ydre  af  Ledrullerne  paa  nedre  Ende  af  hvert  enkelt  Mellem- 
fodsben  (ydre  i  Forhold  til  Løbets  Axe)  ser  ud,  som  om  den 
var  forskudt,  trykket  tilbage :  den  er  bagtil  mere  udstaaende 
til  Siden  end  fortil;  Furen  langs  Ydersiden  af  Ledendens 
Midtkam  er  fortil  meget  svag  og  har  bagtil  Form  af  en 
mere  eller  mindre  spidsvinklet  Rende.  Forholdet  er  væsenlig 
ens  paa  alle  Mellemfodsben  hos  samme  Dyr  (bortset  fra 
Bitæerne),  skjønt  For-  og  Bagfod  ikke  ere  ganske  lige- 
dannede, og  3dje  Mellemfodsben  (eller  Mellemhaandsben) 
heller  ikke  er  ganske  som  4de.  Hos  Faar  og  Ged  er  den 
ydre  Ledrulle  omtrent  lige  ba 

saa  udstaaende  fortil  som 
bagtil,  og  Furen  langs 
Midtkammen  er  mere  ens 
i  hele  sin  Udstrækning, 
oftest  omtrent  retvinklet. 

for 

Forskjellen  i  denne  Hen-  Raadyr  Faar 

seende      mellem     Raadyr    ¥'^  2'    Nedre  Ender  af  Mellemfodsben, 

sete  lige  fra  neden.    Begge  fra  Jættestuer, 
paa  den  ene    Side,   Faar  Mus   Nr  4m  og  6339     x/i 

og   Ged   paa   den   anden, 

er  ikke  stor  (ikke  altid  saa  stor  som  hos  de  afbildede 
Stykker) ;  naar  man  ikke  har  set  ret  mange  Knogler,  fristes 
man  til  ikke  at  lægge  videre  Vægt  derpaa.  Men  i  Virkelig- 
heden har  denne  Forskjel  Betydning.  Den  har  ikke  alene 
holdt  Stik  paa  en  lang  Række  Knogler  af  Raadyr,  Faar  og 
Ged,  men  synes  i  det  hele  at  være  et  Skjelnemærke  mellem 
Cervider  (Hjorte)  og  Bovider  (Antiloper,  Faar,  Geder,  Oxer). 
Daadyr,  Krondyr,  Elsdyr  og  flere  andre  Hjorte,  baade  fra 
den  gamle  Verden  og  fra  Amerika,  ere  nærmest  som  Raa- 
dyret; de  mange  Løb  af  Hjorte  fra  Knoglehulerne  i  Bra- 
silien, blandt  andet,  ligne  Raadyrets;  Rensdyret  slutter  sig 
maaske    ogsaa   snarest   til  Raadyret   trods   sine  Egenheder. 

19* 
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Forskjellige  Antiloper  og  Oxer  ere  derimod  som  Faar  og 
Ged.  —  Ogsaa  i  andre  Forhold  i  Mellemfodens  nedre  Ende 
er  Raadyret  forskjelligt  fra  Faar  og  Ged.  Indervæggen  af 
den  indre  Ledrulle  er  næsten  flad,  idet  der  kun  er  en 
meget  svag  Baandgrube;  hos  Faar  og  Ged  er  Baandgruben 
dyb.  Over  Ledrullerne,  baade  paa  Knoglens  Forside  og  paa 
dens  Bagside,  findes  kun  svage  Gruber;  hos  Faar  og  især 
hos  Ged  ere  de  dybere.  Den  ydre  Ledrulle  har  forholdsvis 
stor  Omkreds  (set  fra  Siden);  o.  s.  v.« 

»Faar  og  Ged  ligne  hinanden  meget  i  Mellemfodsbenenes 
nedre  Ender,  men  kunne  dog  skjelnes,  i  det  mindste  som 
oftest.  Gjennemgaaende  har  Geden  dybere  Gruber  over 
Ledrullerne,  især  paa  Knoglens  Bagside,  hvor  ogsaa  Led- 
endens Midtkam  er  skarpere.  At  Gedens  Mellemfod  er 
bredere  end  Faarets,  kan  ogsaa  nogenlunde  ses  selv  paa  en 
tildannet  nedre  Ende. « 

»Af  de  23  ved  denne  Lejlighed  undersøgte  Naale  fra 
Stenalderens  Grave,  tildannede  af  nedre  Ender  af  Løb  af 
smaa  Drøvtyggere,  ere  2  af  Raadyr1),  1  af  Ged2),  20  af 
Faar3).« 

»Raadyr-Knoglerne  stemme  ganske  med  Knogler  af  Dyr 
fra  Nutiden.« 

»Gede-Knoglen  stemmer  ogsaa  i  Form  med  Knogler  af 
Nutids-Geder;  den  er  forholdsvis  ikke  stor.« 

»Faare- Knoglerne  ere  gjennemgaaende  lidt  mindre  end 
Knogler  af  danske  Nutids-Faar  og  have  lidt  større  og  lidt 
mere  afrundede  ydre  Ledruller;  men  deri  stemme  de  nøje 
med  spinkle  Faareknogler  fundne  i  danske  Moser.« 

»For  Fuldstændigheds  Skyld  har  Sammenligningen  været 
udstrakt  til   andre   smaa   Drøvtyggere,    der    leve    i    Europa 


1)  Mus.  N.  4489  og  11815. 
8j    Mus.  N.   A  2508. 

8)    Mus.  N.  6339  (4St.),  11463,  11605,  17874,  17875,  22334,  A  607  c 
(4St.),  A  904,  A2476,  A  3074,  A  3710  (2  St.),  A  3799  (2  St). 
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eller  tilgrændsende  Egne :  Vildged,  Stenbuk,  Gemse,  Muflon, 
Saiga  og  flere  Gazeller;  men  ingen  af  dem  minder  særlig  om 
Knoglerne  fra  de  danske  Stenalders-Grave.« 

»Bestemmelserne  vilde  ikke  have  faaet  den  tilbørlige 
Sikkerhed,  hvis  der  ikke  var  givet  fri  Adgang  til  den  rig- 
holdige Samling  af  Knogler  fra  Fortid  og  Nutid,  som  Prof. 
Steen  s  trup  har  bragt  tilveje.« 

Det  er  en  vigtig  Oplysning,  som  Hr.  Winge  her  har 
givet,  idet  den  viser,  at  Gravbyggerne  stode  paa  et  andet 
Kulturtrin  end  den  Befolkning,  som  har  efterladt  de  ældre 
Skaldynger.  De  første  have  havt  flere  Tamdyr,  de  sidste 
ikke;  thi  de  her  omtalte  Benredskaber  ere,  saavidt  vides, 
ikke  nogensinde  fundne  i  den  ældre  Stenalders  Skaldynger 
eller  i  de  samtidige  Kyst-  og  Søfund,  ligesaa  lidt  som  util- 
dannede  Knogler  af  Faar  eller  Geder.  Har  det  end  ofte 
været  udtalt  af  J.  J.  A.  Worsaae,  paa  Grundlag  af  det  rent 
archæologiske  Materiale  og  under  Henblik  til  Forholdene  i 
omliggende  Lande,  at  man  i  den  yngre  Stenalder  i  Danmark 
ikke  kan  have  levet  udelukkende  af  Jagt  og  Fiskeri  saa- 
ledes  som  i  forud  liggende  Tider,  saa  var  det  dog  et  føle- 
ligt Savn,  at  Naturforskeren  ikke  fra  sin  Side  kunde  bringe 
Beviser  herfor.  Den  rette  zoologiske  Bestemmelse  har  givet 
de  uanselige  Benprene  en  stor  Betydning. 

En  lignende  Interesse  frembyder  ikke  den  archæologiske 
Behandling  af  disse  Redskaber.  Ved  det  gængse  Navn  af 
Prene  har  man  sikkert  truffet  det  Rette,  idet  de  virkelig 
synes  at  være  anvendte  til  Arbeide  i  Skind  eller  Læder. 
Hertil  passer  den  fine  og  omhyggelige  Tilspidsning,  udført 
ved  Skrabning  med  Flint  efter  Stykkets  Længde ;  den  blanke 
Overflade,  som  findes  ved  mange  Stykker,  særlig  henimod 
Spidsen,  synes  at  være  fremkommen  ved  Slid  mod  et  seigt 
og  blødt  Stof,  og  den  bevarede  Del  af  Knoglehovedet  kunde 
tjene  som  Greb.  Man  har  tænkt,  at  de  kunde  være  Pile- 
spidser. Men  med  denne  Anvendelse  stemmer  hverken 
Spidsens  Art  eller  Overfladen,  og  fastbundne  til  Pileskaftet 
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vilde  de  oftest  ligge  skraat  med  Skaftets  Længderetning, 
hvad  der  maatte  give  et  daarligt  Skud.  At  de  have  været 
brugte  som  Redskaber,  fremgaar  endvidere  af,  at  de  ofte 
ere  tilspidsede  paany;  thi  saaledes  maa  sikkert  den  højst 
forskjellige  Længde,  fra  5 — 14  Cm.,  i  det  mindste  for  en 
Del  være  fremkommen,  ligesom  ogsaa  visse  Skjævheder  og 
Uregelmæssigheder  ved  de  kortere  Stykker.  Pilespidser 
pleje  ikke  at  opskærpes,  og  Stenalderens  Folk  havde  jo 
andre  Pile,  af  Flint,  som  almindelig  benyttedes,  medens 
Prenen  til  Arbejde  i  Skind,  et  paa  dette  Udviklingstrin 
fuldstændig  uundværligt  Redskab,  vilde  mangle,  dersom  ikke 
just  de  her  omhandlede  Benspidser  bleve  anvendte  til  denne 
Brug.  At  det  var  et  almindelig  brugt  Redskab,  vise  de 
talrig  foreliggende  Stykker,  nemlig  foruden  de  ovenfor  om- 
talte 23  Stykker  endnu  6  Stykker,  der  ere  gjorte  af  Knogler 
af  unge  Dyr,  som  ikke  tillade  en  nærmere  Bestemmelse, 
samt  afbrudte,  kortere  eller  længere  Spidser  af  endnu  7 
andre  Stykker. 

Der  kunde  spørges,  hvorfor  just  Faareben  saa  hyppig 
bleve  benyttede  til  disse  Redskaber,  til  20  af  ialt  23  Stykker. 
Grunden  er  sikkert .  nok  den,  at  man  oftest  havde  Faareben 
ved  Haanden,  og  der  tør  vel  heri  ses  et  Vidnesbyrd  om  et 
almindelig  udbredt  Faarehold  i  yngre  Stenalder.  Men  at 
ogsaa  andre  Ben  kunde  bruges,  naar  man  havde  dem,  vise 
de  to  Stykker,  som  ere  dannede  af  Raadyr-Knogler  —  de 
høre  til  de  længste,  12  og  14  Cm.  lange  — ,  og  til  to  andre 
ganske  lignende,  kun  noget  spinklere  Redskaber,  9  og  12  Cm. 
lange,  er  der  brugt  Fugleben,  idet  det  ene  er  dannet  af 
»nedre  Ende  af  en  Svanes  højre  Albueben  (nøje  stemmende 
med  Sangsvanen,  Cygnus  musicus),  det  andet  af  den  nedre 
Ende  af  en  Tranes  højre  Mellemfod  (sikkert  Grus  cinerea)« x). 
Enkelte  Gange  have  ogsaa  andre,    noget  sværere  Ben  eller 


l)    Mus.   N,    A  607    b   og   A  903.       Disse    Bestemmelser    skyldes 
Hr.    Oluf  Winge. 
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Stykker  af  Knogler  faaet  en  lignende  Tilspidsning,  formentlig 
for  at  anvendes  paa  samme  Maade1). 

Endnu  almindeligere  end  de  skrøbelige  Benprene,  som 
tilmed  let  maatte  kunne  overses  i  Stenkamrenes  Fyld,  ere 
de  svære  Benmejsler,  som  ere  udspaltede  af  Radier  af 
store  Pattedyr.  Der  haves  ialt  c.  80  Stykker,  dels  fuld- 
stændige, dels  i  Brudstykker,  af  hvilke  de  fleste  høre  til  17 
forskjellige  samlede  Gravfund,  oftest  fra  Jættestuer2),  medens 
6,  som  ere  vigtige  ved  deres  fortrinlige  Konservation,  ere 
optagne  sammen  i  en  Mose3);  kun  for  12  Stykker  ere 
Fundforholdene  ikke  tilstrækkelig  oplyste.  En  Afbildning 
lindes  i  Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  1886,  S.  228. 

»De  store  Mejsler  ere  snarest  tildannede  af  Indersiden 
af  Radius  afUroxe;  Bestemmelsen  er  ikke  sikker.  For  det 
første  er  der  Mulighed  for,  at  de  paagjældende  Redskaber 
ikke  altid  ere  af  Oxeknogler.  Det  er  utvivlsomt,  at  de  ere 
tildannede  af  Radier  af  store  Pattedyr;  men  af  den  naturlige 
Form  er  der  blevet  saa  lidt  tilbage,  at  Artbestemmelsen  er 
vanskelig,  egenlig  umulig ;  hvad  man  har  at  rette  sig  efter,  er 
kun  en  lille  Del  af  Ledskaalen  paa  Knoglens  øvre  Ende.  Efter 
Ledfladens  Form  er  der  størst  Sandsynlighed  for  store  Oxer; 
men  andre  store  Dyr  kunne  ikke  altid  med  Sikkerhed  ude- 
lukkes. Undertiden  er  saa  meget  af  Knoglevæggen  bort- 
taget,   at  man  ikke   ret  kan  dømme   om   dens   Tykkelse;    i 


*)  Mus.  N.  4490  (af  Uroxe?);  G329:  Radius  (af  Uroxe?) ;  17291: 
Raadyr,  af  Siden  af  Mellemfod  (Metatars);  A1555:  Midtstykke 
af  Rørknogle  af  større  Pattedyr;  A  3750:  Lille  Drøvtygger, 
af  nedre  Ende  af  venstre   Tibia. 

2)  Fundene  fra  Øm,  Mus.  N.  2529;  Stege,  4341;  Stege,  4483 
Bildsø,  6326;  Udby,  8963;  Bjerre,  11381;  Skovgaard,  17291 
Kissegrav,  17867;  Lundforlund,  20305;  Ugerslevgaard,  A  893 
Gundstrup,  A  1548;  Gundsølille,  A  2443;  Udstolpe,  A  3634 
Aarby,  A  3677 ;  Faxinge,  A  8247 ;  Haubølle,  A  8211 ;  Kulby 
indkommet  til   Museet  i   1888. 

3)  Mus.    N.   A  6055. 
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saadanne  Tilfælde  kunde  der  ogsaa  være  Mulighed  for  noget 
mindre  Dyr,  som  store  Heste.  For  det  andet:  selv  om  det 
kan  siges,  at  de  foreliggende  Knoglestykker  ere  af  Oxer, 
er  det  dog  umuligt  at  skjelne  mellem  Uroxe  og  Bison.  For 
det  tredje  er  det  umuligt  at  sige,  om  Redskaberne  ere  til- 
dannede af  Knogler  af  vilde  Oxer  eller  af  tamt  Kvæg.  De 
tykkeste  Mejsler  ere  vel  af  Radier,  der  ere  langt  mere  tyk- 
væggede  end  hos  vort  nulevende  tamme  Kvæg;  men  de 
kunde  maaske  være  af  tæmmede  Uroxer.  De  tyndere 
Mejsler  ere  snarest  ligeledes  tildannede  af  meget  tyk- 
væggede  Knogler,  men  kunde  ogsaa  være  af  Knogler  af 
middelstore   Oxer. « *) 

Spørgsmaalet  om  Tamdyr  eller  ikke  maa  Naturforskeren 
saaledes  lade  henstaa  uafgjort.  Det  er  vel  paafaldende,  at 
der  saa  særdeles  ofte  i  Stenalderens  Grave  forekommer  Red- 
skaber, som,  om  end  med  et  vist  Forbehold,  kunne  siges  at 
være  dannede  af  Knogler  af  Oxer,  som  kunne  have  været 
tæmmede,  og  det  vilde  være  forstaaeligt,  at  man  saa  hyppig 
benyttede  just  disse  Knogler,  naar  Oxen  var  Tamdyr  og 
dens  Ben  saaledes  stadig  vare  til  Raadighed  paa  samme 
Maade  som  Faarets.  Muligvis  beror  dog  denne  hyppige 
Anvendelse  paa  et  andet  Forhold,  nemlig  paa  Redskabets 
Brug  og  Bestemmelse.  Med  Hensyn  hertil  er  der  givet  et 
sikkert  Støttepunkt  i  den  zoologiske  Oplysning,  at  disse 
Redskaber  altid  ere  dannede  af  et  og  samme  Ben,  »vistnok 
den  paa  en  Gang  mest  tykvæggede  og  lige  Knogle  hos  alle 
de  Dyr,  mellem  hvilke  Stenalderens  Folk  levede.«  Naar 
just  dette  Ben  bestandig  er  valgt,  har  det  været,  fordi  man 
vilde  danne  et  saa  vidt  muligt  stærkt  og  solidt  Redskab, 
hvad  der  fuldstændig  stemmer  med  den  almindelige  Op- 
fattelse, at  det  er  en  Mejsel,  bestemt  til  Arbejde  i  Træ. 
Ialfald  vil  man  herefter  ikke  kunne  antage,  med  Jap.  Steen- 
strup,    at   det  blev   anvendt   som    »en  Sømglatter   eller  et 


L)   Jvfr.   Unders  øg-el  ser  i  geolog. -antiqu.   Retning.   57. 
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andet  Hjælpemiddel  ved  Skindarbejde« x),  eller,  med  Andre, 
gætte  paa  en  Anvendelse  ved  Fabrikationen  af  Lerkar,  til 
at  indtrykke  Ornamenter  eller  lignende;  thi  rent  bortset 
fra,  at  disse  Tydninger  i  det  Hele  ikke  støtte  sig  paa 
nogetsomhelst,  og  at  Ornamenterne  i  Leret  beviselig  bleve 
gjorte  med  Redskaber  af  ganske  anden  Art,  vilde  det  være 
lidet  rimeligt,  at  man  til  saadan  Brug  stadig  skulde  have 
benyttet  det  solideste  af  alle  de  Ben,  man  kunde  skaffe 
sig,  naar  dog  en  spinklere  og  mere  tyndvægget  Knogle 
maatte  have  gjort  samme  Nytte.  Til  et  Stykke  Ægværk- 
tøj  havde  man  derimod  Brug  for  dette  svære  Materiale. 
Fra  den  flade  Nakke,  som  dannes  af  Knoglens  Ledflade, 
løber  Stykket  tyndere  og  smallere  til  imod  Æggen,  oftest 
rundet  til  den  ene  Side  efter  Knoglens  naturlige  Form, 
fladt  til  den  anden  Side,  hvor  den  ujævne  Brudflade  er 
fjærnet.  Undertiden  er  Mejslen,  navnlig  henimod  Æggen, 
fuldstændig  firkantet,  og  den  nærmer  sig  da  saa  meget 
som  muligt  i  Form  til  den  firkantede  og  tyknakkede  Flint- 
mejsel.  Det  er  samme  Form,  kun  Materialet  er  forskjelligt, 
og  det  er  ikke  vanskeligt  at  angive  Grunden  til,  at  Benet 
er  benyttet  ved  Siden  af  Flinten  til  dette  ene  Huggeredskab 
fra  den  yngre  Stenalder,  medens  iøvrigt  Stenen  alene  er 
anvendt,  bortset  fra  nogle  enkelte  Øxer  med  Skafthul.  Den 
skøre  Flint  var  nemlig  ikke  noget  heldigt  Materiale  for  et 
saa  slankt  og  spinkelt  Redskab  som  Mejslen;  anvendt  til 
haardese  Arbejde  maatte  Flinten  let  springe,  og  det  laa  da 
nær  at  bruge  det  sejgere  Ben,  skjøndt  Æggen  ikke  kunde 
faa  den  samme  Skarphed  og  Styrke.  Og  dog  er  det  en  god 
og  kraftig  Æg,  lU — 2  Cm.  bred,  ligesom  ved  Flintmejslen 
svagt  buet  og  lidet  afrundet  ved  Hjørnerne.  Heller  ikke 
mangler  der  bestemte  Mærker  af  Brug.  Kan  det  end  ikke 
altid  med  Sikkerhed  siges,  at  de  ikke  sjældne  Beskadigelser 
af  Æggen  ere  gamle  og  ikke  skyldes  Uheld  ved  Optagelsen 


l)    Vidensk.    Selsk.    Overs.    1861,   71. 
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eller  lign.,  skjønnes  det  dog  tydelig  ved  flere  vel  bevarede 
Stykker,  at  Æggen  er  bleven  bøjet  ved  Brug,  eller,  som  det 
hedder,  »har  lagt  sig«,  saaledes  som  dette  kun  kan  være 
sket  ved,  at  det  friske  Ben  blev  anvendt  til  Arbejde  i  Træ1). 
Sikkert  nok  beror  ogsaa  den  højst  forskjellige  Længde,  fra 
10  til  20  Cm.,  i  det  mindste  for  en  Del  paa,  at  nogle 
Stykker  ere  nyforfærdigede,  andre  afkortede  ved  Beskadigelse 
og  ny  Tilskærp ning;  visse  Afvigelser  fra  den  sædvanlige 
Form  og  mindre  Uregelmæssigheder  ved  de  kortere  Stykker 
kunne  næppe  forklares  paa  anden  Maade. 

Vanskeligere  er  det  bestemt  at  afgjøre,  om  disse  Red- 
skaber have  været  benyttede  uskæftede  eller  i  modsat  Fald, 
hvorledes  Skaftet  har  været.  Naar  Mejslens  Sider,  som 
ved  den  anførte  Afbildning,  løbe  jævnt  fra  Æg  til  Nakke, 
og  især  naar  den  er  kjendelig  firkantet  henimod  Nakken, 
ligger  det  nær  at  antage,  at  Benet  var  indsat  i  et  Træskaft 
ligesom  vore  Stemmejern,  og  at  den  flade  Nakke  var  be- 
stemt til  at  støtte  mod  Bunden  af  Skafthullet.  Mange 
Stykker  ere  imidlertid  tykkere  nærmest  ved  Nakken  og  saa 
uregelmæssige,  at  de  ikke  have  egnet  sig  til  at  indsættes  i 
et  Skaft  paa  denne  Maade ;  de  kunne  derimod  være  skæf- 
tede ved  at  bindes  til  Skaftet,  mulig  med  den  flade  Nakke 
støttende  mod  en  udskaaren  Fals.  Det  samme  gjælder  om 
flere  Stykker,  som  have  et  regelmæssig  tildannet  Frem- 
spring under  Nakken,  1 — 2  Mm.  højt  og  1—2  Cm.  bredt; 
det  kan  være  bestemt  til  at  hindre  Ombindingen  i  at  glide 
af  foroven.  At  Mejslens  Hoved  idetmindste  undertiden  var 
synligt  og  ikke  dækket  af  et  Skaft,  er  i  hvert  Fald  sikkert 
nok,  da  to  Stykker  paa  dette  Sted  ere  decorerede  med  en 
let  indskaaren  Zikzaklinie2). 

Intet  tyder  derimod  paa,  at  Benmejslerne  skulde  have 
været  brugte  uskæftede.      Der   er   sjælden  eller  aldrig  saa- 


1)  Navnlig  Mus.   N.    A  6055. 

2)  Mus.   N.   8969;   A   3699. 
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danne  Beskadigelser  ved  Hovedet,    som  kun  kunne  antages 
at  hidrøre  fra  Slag.      Nakken  er  tilmed  oftest   ikke  ganske 
jævn,  idet  sædvanlig  kun  Kanten  er  glattet,  hvorimod  Led- 
fladens Hulning  er   bevaret  i   Midten,    og  hvad   der   er    af- 
gjørende:    der  findes   enkelte  ganske   lignende 
Mejsler,    hvis   Nakke    ikke   som   ved   de    om- 
talte Stykker  danner  en  dog  nogenlunde  jævn 
Flade,  men  bestaar  af  et  fuldstændig  utildannet 
Knoglehoved  (Fig.  3) ').  Disse  Stykker  ere  dan- 
nede af  spinklere  Ben  end  de  øvrige  Mejsler  — 
ikke  af  Indersiden  af  Radier,  og  Ledfladen  er 
sikkert    nok    alene    bevaret,    fordi    Benet    er 
spinklere,    og   Redskabet   saaledes  vilde  blive 
for   skrøbeligt,    dersom   Ledfladen   og    de   til- 
stødende   Partier    bleve   borttagne.      De   egne 
sig  øjensynlig  ikke   til  at  indsættes  i  et  Træ- 
skaft eller  til  at  føres  uden  Skaft;    hertil  ere 
Hoved     og     Nakke     for     uregelmæssige,      og 
det    kan    saaledes    siges,     at    der    ikke    blot 
intet   Bevis   er   for,    at  Benmejslerne   brugtes 
uskæftede,  men  at  ogsaa  bestemte  Træk  vise,     FiS-  3-   1/3- 
at  idetmindste  nogle  bleve  førte  fastbundne  til  Mus"  Nr'  11814, 
et  Skaft. 

Et  Vidnesbyrd  i  samme  Retning  give  de  undertiden 
forekommende  mindre  og  tyndere  Mejsler,  der  ere  dannede 
af  et  udspaltet  Stykke  af  en  Krondyr-Tak2),  eller  af  en 
rundt  om  glatskrabet  Bensplint3).  I  den  ene  Ende  have  de 
en  Æg  af  samme   Art   som   de   tykke    Mejsler,    l/2— 2  Cm. 


x)  Mus.  N.  11814,  af  nedre  Ende  af  Mellemfod  af  Oxe;  A  2448, 
af  nedre  Ende  af  Mellemfod  af  stor  Drøvtygger.;  A  3075,  af 
nedre  Ende  af  Rørknogle  (Radius)  af  ung  stor  Drøvtygger. 
Jvfr.   Vidensk.    Selsk.    Overs.    1861,   367. 

2)  I   Fundene   Mus.   N.    17867   og  A  591. 

3)  Mus.   N.   12114;   A  606—7;   A  3702. 
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bred,  medens  den  anden  Ende  er  uregelmæssig,  uden  Nakke 
til  Modtagelsen  af  et  Slag.  Længden  vexler  mellem  8  og 
15  Cm.  Heller  ikke  disse  Stykker  kunne  have  været  an- 
vendte uden  indsatte  i  eller  fastbundne  til  et  Skaft. 

Forarbeidningen  af  de  svære  Mejsler  frembyder  for- 
saavidt  Interesse,  som  det  ved  disse  Stykker  tydeligere  end 
ved  mange  andre  Benredskaber  fra  Stenalderen  kan  iagt- 
tages, at  de  ere  gjorte  med  en  skarp  Flække  og  ikke,  som 
engang  paastaaet,  med  slebne  Øxer  eller  Mejsler;  dette  i  og 
for  sig  lidet  vigtige  Spørgsmaal  spillede  jo  en  Hovedrolle 
under  Forhandlingen  om  Stenalderens  Deling  i  et  ældre  og 
et  yngre  Afsnit.  Endnu  i  sin  sidste  Efterskrift  til  Wor- 
saaes  afsluttende  Indlæg  fastholdt  Steenstrup  dette  Be- 
vis for  Anvendelsen  af  slebne  Redskaber  i  Skaldyngernes 
Tid,  skjøndt  det  gjent agende  var  bemærket,  at  der  ikke 
var  nogensomhelst  Grund  til  at  antage,  at  Benredskaberne 
skulde  være  forarbejdede  med  Andet  end  med  en  skarp 
Flække,  og  skjøndt  senere  Sehested  ved  praktiske  For- 
søg har  vist,  at  de  kunne  tildannes  just  saaledes,  men 
derimod  ikke  ved  slebne  Flint-Ægge,  som  ikke  bide  paa 
Benet,  har  Steenstrup  dog  i  sit  forannævnte  Skrift  fra 
1886  ikke  omtalt  dette  eller  ændret  tidligere  Paastande, 
som,  hvis  de  vare  rigtige,  unægtelig  maatte  fælde  Dom 
over  Delingen  af  Stenalderen.  Men,  som  det  iøvrigt  tydelig 
kan  ses  paa  mange  andre  Bensager  baade  fra  den  ældre  og 
den  yngre  Stenalder  —  ikke  mindst  just  paa  de  af  Steen- 
strup særlig  anførte  Stykker1)  —  er  det  navnlig  ved  de 
her  omhandlede  Mejsler  meget  klart,  at  Tildannelsen  ikke 
er  udført  ved  Hug  og  med  slebne  Ægge,  men  ved  Snit  og 
Skrabning  med  langt  skarpere  Afspaltnings-Ægge.  Mær- 
kerne af  Forarbejdnings-Redskabet  ere  nemlig  ofte  meget 
tydelige  og  af  en  særlig  Art.  De  ligge  dels  efter  Mejslens 
Længde    som    jævnsides    løbende    glatte   eller   svagt   furede 

*)    Vidensk.    Selsk.    Overs.   1861,  354. 
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Facetter,  fremkomne  ved  Skrabning  med  en  skarp  Flintæg; 
dels  ligge  de  paatværs  af  Stykket,  dybere  og  mere  eller 
mindre  udjævnede  ved  Skrabningen  efter  Længden,  men 
dog  ofte  meget  kjendelige  som  en  fin  Tværkrusning  af 
Overfladen  (Fig.  4).  Hvorledes  disse  Mærker  i  modsat 
Retning  ere  fremkomne,  ses  af  et  halvt  færdigt  Stykke,  som 
delvis  er  afbildet  hosstaaende  (Fig.  5).  I  den  ved  Ud- 
spaltningen fremkomne  ujævne  Flade  og  paa  andre  tykkere 


liiWl 


Fig.  4.     Mus.  Nr.  A  601.     l/i. 


Fig.  5.    Mus.  Nr.  A  6055.     Vi 


Steder  af  Benet  blev  der  først  med  en  skarp  Flintæg  — 
vistnok  en  almindelig  Flække  —  gjort  parallele  Indsnit 
paatværs  af  Stykkets  Længde  for  at  svække  den  tykkere 
Benmasse,  som  skulde  bortskrabes.  Derefter  blev  der  glat- 
skrabet efter  Længden;  men  kun  sjælden  gjordes  dette  saa 
grundig,  at  ikke  Bunden  af  Tværsnittene  blev  bevaret  som 
en  fin,  dybere  liggende  Krusning.  Sikkert  nok  er  dette 
en  møjsommelig  Fremgangsmaade ;  men  da  den  regel- 
mæssig er  fulgt  ved  disse  Stykker,  har  det  dog  vistnok 
været  den  letteste  Maade,  hvorpaa  man  kunde  fjærne  et 
tykkere  Benlag,  saaledes  at  der  fremkom  en  glat  Overflade. 
Der  foreligger  iøvrigt  ogsaa  et  første  Forarbejde  til  en   tyk 
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Mejsel,    et  Benstykke  af  sædvanlig  Form,    udspaltet  af  en 
Radius,  men  uden  nogen  videre  Tildannelse1).     Dette  Ben- 
redskab  kjendes   saaledes   ligesom   de   fleste  af  Stensagerne 
paa  alle  dets  Stadier,  fra  Tildannelsen  paabegyndtes,  indtil 
Brug  og  Beskadigelse  havde  nødvendiggjort  en  Opskærpning. 
Til    en    anden    og    ikke    uvigtig    Side    af  Stenalderens 
Technik  føres  man  ved   de  afsavede  Ender  af  Hjorte- 
tak,  »vist  altid  af  Krondyr«,    som  undertiden  forekomme  i 
Gravene2),    og    som    ere   saa    overmaade 
almindelige   i  flere    af  Bopladsfundene  fra 
den  ældre  og  den  yngre  Stenalder  (Fig.  6). 
Enderne  af  Takken  ere  afsavede  fra  Stam- 
men i  en  Længde  af  sædvanlig  10 — 17  Cm., 
altsaa  just  passende   til   at   omfattes  med 
fuld  Haand,  og  da  de  tillige  oftest  ere  let 
krummede,    hvile   de   godt  i    den  lukkede 
Haand.     Paa  de  allerfleste  er  selve  Spid- 
sen   —    ikke  afslidt,    som   det   er  sagt3), 
men  omhyggelig  afskaaren  saaledes,  at  der 
er  dannet    en    glat,    svagt  hvælvet  Ende- 
flade; ved  nogle  foreliggende  Stykker,  som 
ikke    ere   fuldt   færdige,    ses   tydelig   Fu- 
rerne omkring  Enden,  som  ere  indskaarne 
for  at  fjærne  den  yderste  Spids4).     Hvad 
er  nu  dette  for  et  Redskab?    Det  er  atter 
Mærkerne    af  Brug,    som    her    maa   lede   paa  Vej,    og    de 
ere  kjendelige  nok,   idet  der   meget   ofte    er  afslaaet  større 
eller    mindre    Splinter    fra    Spidsen    og    opefter,     som    det 
synes  ved  stærke  Stød.    Dette  Forhold  er  for  saa  vidt  heller 


x)    I   Kulby-Fundet,   indkommet  1888. 

2)  Mus.   N.  6335;  A  604-5;  A  3708. 

3)  Undersøgelser  i  geolog.-antiqu.    Retning,   95. 

4)  Mus.   N.    A   138  og  3   Stykker  i  Kolding-Fundet,     indkommet 
til  Museet  i   1888. 
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ikke  blevet  overset  ved  den  eneste  hidtil  fremsatte  For- 
klaring, at  Hjortetaksenderne  kunne  have  været  Tænder 
i  en  Rive,  hvormed  Østersen  blev  løsreven  fra  Havbunden1); 
men  iøvrigt  taaler  denne  Hypothese  næppe  en  nærmere 
Prøvelse.  Det  er  ikke  Slid,  men  Stød,  som  har  løsnet 
Splinterne  ved  Spidsen  —  og  dette  næsten  altid  mod 
Stykkets  indvendige  Krumning  og  ikke  udvendig,  hvor  Slidet 
falder  paa  den  buede  Tand  i  en  Rive  Selve  den  flade 
Ende  af  Takken  er  fremdeles,  som  alt  nævnt,  fremkommen 
ved  en  omhyggelig  Tildannelse,  men  ikke  ved  Afslidning, 
og  endelig  kjendes  Hjortetaksenderne  baade  fra  Bopladser 
og  fra  Grave,  baade  fra  Steder,  hvor  der  er  Østers,  og 
hvor  der  ingen  er,  baade  fra  Fund  i  Nærheden  af  Strande 
og  langt  derfra,  baade  fra  Danmarks  og  fra  Udlandets 
Stenalder.  Den  rette  Forklaring  turde  derimod  ikke  ligge 
tjærn,  ja,  den  maa  siges  at  paatrænge  sig  som  nødvendig, 
idet  et  for  Stenalderen  fuldstændig  uundværligt  og  tillige 
almindelig  anvendt  Redskab  ganske  vilde  mangle  i  Fundene, 
dersom  det  ikke  repræsenteredes  just  ved  disse  Stykker. 
Det  vides,  at  Folk,  som  indtil  dette  Aarhundrede  ere  ved- 
blevne at  tildanne  Stenredskaber,  benytte  hertil  ikke  alene 
Slagstene  af  den  Art,  som  ofte  findes  paa  Stenalderens 
Bopladser,  men  ogsaa,  til  det  finere  Arbejde,  et  buet  Ben- 
stykke  med  but  Ende  eller  en  afsavet  Hjortetak  ganske 
som  de  her  omhandlede2).  Med  en  saadan  Anvendelse 
stemmer,  saavidt  det  skjønnes,  alle  de  ovenfor  omtalte 
Enkeltheder  ved  Slagstokken,  som  dette  Redskab  kunde 
kaldes,  dens  Form  og  Tildannelse,  Afstødningen  ved  Spidsen, 
dens  hyppige  Forekomst  og  Fundforholdene. 

Kun    sjælden    forekommer    der    afsavede    Takender    af 
Krondyr,    som   ere  videre  tildannede  og  afpudsede,  og  som 


1)  Undersøgelser  i   geolog. -antiqu.    Retning,   95. 

2)  John   Evans:    Stone  implements,   London   1872,   31,34. 
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da  sandsynligvis  have  havt  en  anden  Bestemmelse  (Fig.  7)1). 
De  ere  c.  12  Cm.  lange,  rundt  om  glatskrabede,  med  eller 
uden  en  fremstaaende  Ring  om  den  tykke  Ende,  som  er 
gjennemboret  til  Ophængning  fra  Endefladen  ud  gjennem 
Siden.  At  ogsaa  disse  Stykker  kunne  have  været  anvendte 
som  Slagstok  kan  vel  ikke  benægtes,  tilmed  da  Spidserne 
ikke  ere  vel  bevarede;  men  sandsynligere  er  det  dog,  at 
de  ere  Hængesmykker  af  lignende 
Art  som  de  talrig  forekommende  Dyre- 
tænder, der  ere  gjennemborede  ved 
Roden.  Ved  disse  er  atter  den  zoologiske 
Bestemmelse  af  Vigtighed.  Af  34 
gjennemborede  Tænder,  som  ere  op- 
tagne i  Stenalderens  Grave,  ere  de  33 
Hjørnetænder;  kun  1  er  en  Fortand. 
25  Stykker  i  10  forskjellige  Fund  ere 
Hundetænder2);  2  Stkr.  i  2  Fund  ere 
af  Ulv3);  5  Stkr.  i  2  Fund  af  Graa- 
sæl4);  kun  1  er  af  Odder5)  og  1  af  en 
So6),  lige  afskaaren  ved  Rodenden  og 
gjennemboret  fra  Fladen  ud  gjennem 
Siden  ligesom  de  omtalte  Stykker  af 
Hjortetak.  Husdyret  har  saaledes  atter 
Overvægten  ved  disse  Hængesmykker; 
thi  at  de  gjennemborede  Dyretænder  have  været  anvendte 
paa  denne  Maade,  kan  næppe  betvivles  efter  den  Maade, 
hvorpaa  de  forekomme  sammen  med  andre  Hængesmykker 
baade  i  de  danske  Stengrave  og  i  Udlandet.     Der  skjønnes 


Fig.  7. 
Mus.  Nr.  A.  3706. 


J)  Mus.  N.  A  1556,  A  3706,  A  3707. 

2)  Mus.  N.  8974,  11463,  13826,  17326,  18143 
A  3716,  A  5383,  A  6878. 

3)  Mus.  N.  8974;  22094  (?). 

4)  Mus.  N.  20591;  A  5383. 

5)  Mus.  N.  A  5383. 

6)  Mus.  N.  A  908. 


20591,  22094, 
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ikke  at  være  Noget,  som  støtter  den  fremsatte  Formodning 
om,    at    de    skulde  have  hørt  til  Fiskeredskaber1). 

Derimod  bleve  Ornens  nedre  Hjørnetænder  regel- 
mæssig omdannede  til  skærende  Redskaber,  af  hvilke  der  fra 
Gravene  kj endes  mindst  9  Stykker  i  6  Fund2).  Tandens 
naturlige  Slidflade  er  ved  Afskrabning  forlænget  gjennem 
hele  den  indvendige  Krumning  og  altid  langs  Inderranden, 
hvor  Emailen   er  stærkest   og  mest  fremtrædende,    saaledes 


Fig.  8.     Mus.  Nr.  13140.     llx. 


at  der  dannedes  en  lang,  stærkt  buet  Æg.  For  en  saadan  Æg 
har  der  vistnok  været  god  Brug;  man  kunde  jo  ikke  skaffe  sig 
den  af  bedre  Materiale,  da  Flintflækken  altid  løsner  sig  med 
mere  lige  Kanter,  og  det  er  et  charakteristisk  Vidnesbyrd 
om,  hvor  godt  Stenalderens  Folk  forstod  at  benytte  de  faa 
Midler,  som  stode  til  Raadighed,  at  det  ikke  undgik  Op- 
mærksomheden, at  en  lille  Forbedring  af  Hugtandens  natur- 
lige Slidflade  vilde  give  en  brugelig  Æg  af  en  ny  Form. 


1)  Vidensk.  Selsk.  Overs.  1861,  366. 

2)  Mus.  N.  4490,  12115,  11384,  17878,  A  612,  A  5387. 
Undersøgelser  i  geolog. -antiqu.  Retning,  51 
Overs.  1859,  187. 


Jvfr. 
Vidensk.  Selsk. 


Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888. 
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Den  samme  Bemærkning  kan  gjøres  ved  Iagttagelsen 
af  Stenalderens  Ornamentik:  med  aabent  Øje  for  de  Midler, 
som  Naturen  bød,  fandt  man  et  fuldt  færdigt  Redskab  til 
Forziring  af  Lerkarrene,  som,  saa  simpelt  det  er,  dog  lod 
sig  anvende  til  Udførelsen  af  saa  fine  og  regelmæssige  Or- 
namenter, at  de  hidtil  stedse  ere  blevne  antagne  for  at 
være  udførte  med  et  kunstfærdig  dannet  og  sammensat  In- 
strument. Paa  mange  af  Stenalderens  Lerkar  forekommer 
der  line  Punktlinier,  oftest  ordnede  i  vandrette  Rækker,  i 
Zikzakstriber   eller   i   lodrette   Baand.      De    bestaa   af  smaa 

fordybede  Felter, 
oftest  nogenlunde 
regelmæssig  firkan- 
tede og  fuldstændig 
adskilte  fra  hin- 
anden ved  tynde 
Vægge  (Fig.  8),  eller, 

naar  Ornamentet 
ligger  dybere,  staa- 
ende  i  Forbindelse 
med  hinanden  til 
den  ene  Side,  medens 
Tværvæggen  til  den  anden  Side  hænger  sammen  med  den  til- 
stødende Flade  (Fig.  9);  Linien  skulde  da  snarere  siges  at 
dannes  af  sammenhængende  Buer  eller  Tænder.  Andre  Steder 
bestaar  Ornamentet  af  en  fin  Bølgelinje,  af  bredere  tværstri- 
bede Linier,  af  Rækker  af  meget  aflange  Firkanter  o.  s.  v., 
Alt  dog  øiensynlig  nærbeslægtet.  Det  er  utvivlsomt,  at  disse 
Linier  ere  dannede  Stykke  for  Stykke  med  en  tandet  Kant, 
længere  eller  kortere,  ofte  c.  4  Cm.  lang,  idet  det  kan  ses, 
hvorledes  Redskabet  er  flyttet,  hvorledes  Indtrykkene  gribe 
ind  over  og  krydse  hinanden,  og  Kanten  har  ofte  ikke 
været  lige,  men  undertiden  endog  temmelig  stærkt  buet. 
Skjøndt  Linierne  ere  af  forsk] ellig  Tykkelse,  skjøndt  de 
fordybede  Felter  afvige  fra  hverandre  i  Længde  og  Bredde, 


uJ*L&UJ*åMk 


Fig.  9.     Mus.  Nr.  17946.     Vi 
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skjøndt  Ornamenterne  snart  ligge  dybt,  snart  ganske  over- 
fladisk, ere  de  dog  i  det  Hele  ensartede,  ofte  særdeles 
skarpe,  zirlige  og  regelmæssige,  saa  at  de  maa  antages 
altid  at  være  udførte  med  et  bestemt  Redskab,  der  paa 
ensartet  Maade  har  været  anvendt  paa  det  vaade  Ler.  Det 
har  derfor  været  almindelig  antaget,  at  disse  Forziringer 
bleve  udførte  med  et  tandet  Hjul  eller  et  Slags  Kam1). 
Men  herimod  kunde  der  gjøres  alvorlige  Indvendinger.  Dels 
passe  saadanne  Instrumenter  kun  til  de  firkantede  Felter, 
men  ikke  til  de  øvrige,  som  ere  formede  som  Buer  eller 
Tænder,  dels  er  det  ikke  troligt,  at  der  i  denne  tidlige  Pe- 
riode er  blevet  gjort  saa  tine  og  omhyggelig  formede  In- 
strumenter og  tillige  saa  complicerede.  De  andre  Midler 
som  benyttedes  til  Ornamenteringen  af  Lerkarrene,  ere 
ganske  simple;  Snor-Ornamenterne  dannedes  ved  Ind- 
trykning  af  Snore  i  det  vaade  Ler;  Stik-Ornamenterne 
kunde  udføres  med  en  Spids  af  Ben  eller  Træ;  Snit -Or- 
namenterne bleve  gjorte  med  en  almindelig  Flække;  ved 
Siden  heraf  vilde  man  ikke  have  brugt  et  kunstfærdig 
dannet  Instrument.  Herfor  taler  heller  ikke  Punkt-Orna- 
menternes store  Udbredelse;  de  forekomme  ganske  ens- 
artede paa  Lerkar  fra  det  sydlige  Skandinavien,  fra  Nord- 
tydskland ,  England ,  Frankrig  og  Spanien,  hvad  der  næppe 
kunde  forstaas,  dersom  de  bleve  udførte  med  et  sammensat 
Instrument,  som  dog  maatte  undergaa  nogen  Forandring  paa 
forskjellige.  Omraader  og  i  Tidens  Løb. 

Under  disse  Bemærkninger  bleve  de  ornamenterede 
Lerkar  i  Museet  for  de  nordiske  Oldsager  forelagte  for  Hr. 
Winge  med  Anmodning  om,  at  han  som  Naturforsker  vilde 
paapege  en  i  Naturen  forekommende  Form,  som  kunde 
være  benyttet  til  Udførelsen  af  de  omhandlede  Ornamenter. 
Det  maatte  være  et  Stykke  af  meget  almindelig  Forekomst, 


x)    Kloptieisch :    Vorgeschichtlichc  Alterthiimer   S.  91 ;   Greenwell : 
British    Barrows    S.   99. 
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af  en  vis  Haardhed,  med  glat  Overflade,  tyndt  og  fint,  med 
tandet  Kant  af  saa  og  saa  stor  Længde  o.  s.  v.  Hr.  Winges 
Blik  faldt  paa  nogle  Skaller  af  Hjertemusling  i  et  nær- 
staaende  Skab,  hvorefter  han  ytrede,  at  dette  mulig  var  de 
søgte  Gjenstande.  Det  skulde  ikke  synes  at  være  saa;  men 
Aftryk  af  Hjertemuslingen  svare  saa  fuldstændig  til  Punkt- 
linierne paa  den  danske  Stenalders  Lerkar,  at  det  ikke  er 
nogen  Tvivl  underkastet,  at  dette  er  det  simple  Redskab, 
hvormed  de  ere  udførte.  De  mange  Forskjelligheder  skrive 
sig  fra ,  at  Skallerne  have  været  større  eller  mindre ,  at 
Kanten  er  bleven  ført  mere  lodret  eller  mere  skraat  mod 
Fladen,  at  snart  Indsiden  snart  Ydersiden  er  bleven  benyttet, 
og  oftere  er  sikkert  Kanten  bleven  omhyggelig  tildannet  ved 
Afslibning  og  Indfiling  mellem  de  ophøiede  Ribber.  De  til- 
svarende Ornamenter  fra  andre  Lande  maa  være  \  gjorte 
med   de    samme  eller  med  lignende  krusede  Muslingeskaller. 

Til  de  her  meddelte  zoologiske  og  archæologiske  Be- 
stemmelser vil  der  sikkert  i  Tidens  Løb  ved  nye  og  heldige 
Fund  kunne  føjes  andre,  idet  der  langtfra  er  omtalt 
alle  de  i  Stengravene  forekommende  Sager  af  Ben,  Hjorte- 
tak og  lign.  Om  ikke  faa  Stykker  har  den  naturhistoriske 
Undersøgelse  ikke  kunnet  bringe  nærmere  Oplysninger,  idet 
de  naturlige  Flader  ere  saa  fuldstændig  fjærnede,  at  en 
Bestemmelse  ikke  er  mulig,  og  paa  samme  Maade  er  der 
adskilligt,  som  dels  efter  sin  Art,  dels  ved  kun  at  fore- 
ligge i  enkelte  Exemplarer,  endnu  ikke  kan  behandles  af 
Archæologen  med  kj  endeligt  Udbytte.  Der  er  her  kun  gjort 
Rede  for  de  Former,  som  ere  bestemmelige  baade  fra 
zoologisk  og  archæologisk  Side,  og  som  tillige  have  en  mere 
almindelig  Interesse. 

August  1888. 

P.  S.     Senere  har  Hr.  Cand.  Zinck  privat  meddelt,   at  han   ogsaa 
har  erkjendt  Tilstedeværelsen  af  flere  Tamdyr  i  den  yngre  Stenalder. 

Sophus  Muller. 
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Kun  faa  Oldsagsgrupper  indenfor  den  forhistoriske  Ar- 
kæologi have  tiltrukket  sig  saa  megen  Opmærksomhed  som 
Ravsmykkerne;  her  var  et  Felt,  hvor  flere  Videnskaber 
kunde  mødes  og  ud  fra  deres  bestemte  Forudsætninger  ar- 
bejde hen  til  Løsning  af  de  Gaader,  som  maatte  fremstille 
sig.  Arkæologi,  Historie,  Filologi  og  Naturvidenskab  have 
saaledes  arbejdet  i  Fællesskab,  særlig  med  Spørgsmaalet 
om  Oldtidens  store  Ravhandel  for  Øje.  Man  lagde  Old- 
tidens Forfattere  til  Grund  for  sine  Undersøgelser,  kombi- 
nerede deres  sparsomme  og  meget  usikre  Udtalelser  og 
dannede  deraf  et  Hele,  som  oftest  kun  stod  til  troende  for 
en  selv,  men  var  bestridt  af  alle  andre.  Vanskelighederne 
ere  nemlig  mange  og  store;  afset  fra  Enkeltheder  som,  at 
man  ikke  kj ender  det  fønikiske  Navn  paa  Rav,  og  ikke  véd, 
om  det  hos  Homer  omtalte  Elektron  skal  forstaas  som  Rav 
eller  som  en  Metalblanding  af  Guld  og  Sølv,  kunde  disse 
Undersøgelser  kun  omfatte  Tider,  om  hvilke  historiske  Efter- 
retninger ere  tilstede.  Intet  Under  derfor,  at  Forskerne  paa 
dette  Omraade  ere  komne  til  forskjellige  Resultater,  og  at 
disse  oftest  blot  staa  som  vage  Hypotheser. 

Den  arkæologiske  Side  er  imidlertid  mere  eller  mindre 
forsømt.  Karakteristisk  i  saa  Henseende  er  Waldmanns 
Skrift:  Der  Bernstein  im  Altertum  1883;  den  vigtigste  — 
ja  næsten  eneste  —  Autoritet  for  ham  er  de  klassiske 
Skribenter,  efter  hvis  Udtalelser  Handelsvejene  ere  bestemte; 
dertil  kommer  saa  som  et  Anhang  en  Fortegnelse  over  de 
Fund  af  Ravsager,  som  ere  gjorte  paa  de  forskjellige  Router; 
nogle  faa  er  alt,  hvad  der  nævnes  paa  100  Mile  lange 
Strækninger1). 


1)    Afskrifter  vedrørende  Havet  og  Ravhandlen  kunne  fremhæves  : 
Werlauif:    Bidrag  til   den   nordiske   Ravhandel.     Wiberg:    Der 
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Det  maa  sikkert  indrømmes,  at  den  rent  arkæologiske 
Behandling  af  Ravsagerne  først  og  fremmest  bør  medtages. 
Forudsætningen  herfor  er  imidlertid,  at  der  foreligger  en  nøje 
Klassifikation  af  Materialet;  thi  kun  ud  herfra  kunne  videre 
Resultater  naas.  Som  et  Bidrag  fra  den  nordiske  Arkæo- 
logi til  Løsning  af  de  store  Spørgsmaal  om  Ravet  er  den 
følgende  Undersøgelse  fremkommet. 

Ravsagerne  foreligge  i  stort  Antal  dels  i  Mark-  og 
Mosefund,  særlig  fra  Jylland,  dels  i  Grave,  hovedsagentlig 
fra  Sælland  og  Bornholm.  De  kunne  dels  være  større 
Hængesmykker,  dels  Perler,  som  have  været  trukne  paa  en 
enkelt  Snor  og  saaledes  tjent  til  Prydelser.  Undertiden 
have  imidlertid  flere  Snore  med  Perler  været  forbundne  til 
et  større  Halsbaand  ved  Hjælp  af  særlige  Former. 

Det  danske  Materiale  af  Ravsmykker  lader  sig  henføre 
til  følgende  17  Klasser. 

1.  En  meget  omfattende  Klasse  udgjøre  de  raat  til- 
dannede Hængesmykker.  Ravstykkets  oprindelige  Ud- 
seende og  ikke  den  tilsigtede  Form  er  her  det  bestemmende; 
det  ene  Stykke  har  et  fra  det  andet  forskjelligt  Ydre,  og 
kun  ét  Lighedspunkt  berettiger  en  Sammenstilling,  at  de 
alle  ere  gjennemborede.  Som  Ravet  fandtes,  anvendtes  det; 
et  Hul,  anbragt  sædvanligvis  paa  Midten,  sjældnere  i  en 
Yderkant  (navnlig  ved  de  aflange  og  flade  Stykker),  tjente 
til  Ophængning.     Ofte   gik   man   lidt  videre:    en  fremsprin- 


Einfluss  der  klassischen  Vbiker  auf  den  Norden  durch  den 
Handelsverkehr.  Buttmann :  Uber  das  Elektron.  Ukert : 
Uber  das  Elektrum  und  die  mit  deinselben  verkniipften  Sagen. 
Redslob :  Thule,  die  phonicischen  Handelswege  nach  dem 
Norden.  Runge:  Der  Bernstein  in  Ostpreussen.  Runge:  Die 
Bernsteingråbereien  im  Samlande.  Sadowski :  Die  Handels- 
strassen  der  Griechen  und  Romer  durch  das  Flussgebiet  der 
Oder.  Klebs :  Der  Bernstein,  seine  Gewinnung,  Geschichte 
und  geologische  Bedeutung.  Klebs:  Der  Bernsteinschmuck 
der   Steinzeit   von   der    Baggerei   bei   Schwarzort. 
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gende  Spids  kunde  fjernes,  en  ujævn  Overflade  afskrabes 
og  glattes,  men  Stykket  blev  dog  stadig,  hvad  det  var,  et 
af  al  Kunst  uberørt  Naturprodukt.  Derfor  forekomme  disse 
Smykker  ogsaa  i  meget  forskjellige  Størrelser,  fra  20  mm. 
til  125  (A  2990).  Efterhaanden 
fremkommer  der  dog  en  vis  Tilbøje- 
lighed til  at  give  Ravstykket  en 
Form,  som  noget  minder  om  en 
kort   tresidet   Prisme  (Fig.  1). 

Men    ogsaa   her    spores    stedse    det 
.„   .,.  „     ,  .     .  Fig.  1.    '/s.    Mus.  Nr.  12333. 

tillældige;    Perlen    er  snart  højere, 

snart  lavere.  Side-  og  Endefladerne  ofte  buede  og  ujævne; 
Stykket  har  behersket  Forarbejderen  og  ikke  omvendt. 
Ornamentik  ses  en  sjælden  Gang  at  være  anvendt  paa  store, 
flade  Stykker;  den  bestaar  dels  i  Punkter,  dels  i  Streger1). 
Denne  Form  optræder  meget  hyppig  i  alle  de  store  Mose- 
fund, sparsommere  i  Gravene. 

2.    Den  samme  Formløshed,  som 
den    foregaaende    Klasse    bærer   Præg  *  %  -^~ 

af,  gjenflndes  —    om  end  ikke  i  samme        fgfc.         ®v^ 
Udstrækning    —  ved    nogle    Hænge-         i^   ~-  "  3 

smykker  med   en   Række   dybere        B  "~""V 

I  n  d boringer  ( Fig.  2) .    Stykkerne  ere        /L     =  ©  &         ^J 
meget  forskjellige  af  Udseende,   snart       j$  <§ 

ere  de  runde,  snart  tir-  eller  trekantede,       %|      >;":.:.;       ^ 
ligesom    de    ogsaa  kunne  være  fladere         &*        '  \^ 
eller  tykkere  (næsten  som  Halvkugler).  J^V    ** 

Dog    have    de    stedse    en    nogenlunde 

a-Jgm  i-n         il  v      *        Fig.  2.  V,.  Mus.  Nr.  10041. 

flad  bide,  paa  hvilken  der  langs  Kanten 

er  anbragt  en  Række  Indboringer  (indtil  19)  tæt  ved  hin- 
anden, i  et  enkelt  Tilfælde  desuden  5  Kredse  ganske  svage 
Fordybninger  indenfor  den  yderste  (12327).     Paa  Midten  er 


')    Mus.  Nr.  mgcgglxxxviii,    A 1352,   A5080,    samt  2  uden  Nr, 
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Smykket  gjennemboret  med  1  eller  2  Huller.  Som  oftest 
er  det  kun  den  ornamenterede  Flade ,  der  er  afskrabet  og 
glattet;  paa  den  modsvarende  Side  sidder  endnu  Rester  af 
den  oprindelige,  ujævne  Skorpe.  Bredden  varierer  fra  25 
til  75  mm.     De  tilhøre  Mosefundene,    sjældnere  Gravene1). 

3.  Til  de  mere  utildannede 
Hængesmykker  maa  ogsaa  henreg- 
nes nogle  aflange  og  flade 
Stykker  med  Indboringer  som 
Zirat  (Fig.  3).  Fra  hver  af  de 
to  smalle  Sider  er  boret  en  Række 
længere  Fordybninger  (fra  4  til  12), 
af  hvilke  kun  2  (omtrent  de  to  mid- 
terste) møde  hinanden  og  danne  et 
Hul.  Disse  Indboringer  ere  vel  nær- 
mest at  opfatte  som  Prydelser,  idet 
de  bryde  Ravets  ensformig  brune 
Farve2).    Stykkerne  variere  i  Længde 

Fig.  3.    V*.  Mus.  Nr.  6852.   fra  52  mm-  tU  10°    (6852).     Af  de 
6  Exemplarer,  som  haves,  ere  de  5 
fra  store  Mosefund,  et  fra  en  Grav3). 


*)  Forekomme  i  følgende  Fund :  Mejsling  Mose  (10041),  5  Styk- 
ker. Vesterbygaard  (A 392— 99),  1  Stk.  Boel,  Dysse  (12326— 
41),  2  Stk.  Skilmosehøj,  Stenstrup  (A  2226— 28) ,  1  Stk. 
Uden  Nr.  1   Stk. 

2)  En  og  anden  vilde  maaske  mene  —  som  ogsaa  er  sket  — , 
at  disse  Indboringer  skulde  være  gjennemførte  for  at  danne 
et  Hul.  Imidlertid  maa  man  ved  nøjere  Betragtning  af 
Stykket  lade  denne  Antagelse  fare;  thi  Fordybningerne  ere 
sjældent  eller  aldrig  modsvarende,  saa  at  de  ved  fortsat  Ud- 
boring ikke  vilde  have  mødt  hverandre,  og  tillige  ere  deres 
Antal  pna  de  to  Sider  oftest  ulige  (4  paa  den  ene,  og  5 
paa  den  anden  eller  lignende).  En  Forklaring  af  dem  som 
Dekoration  vil  være  den  eneste   sandsynlige. 

s)  Mejsling  Mose  (10041),  3  Stykker.  Skibsby  Mose  (6852— 57), 
2  Stykker.      Gjerum,  Dysse  (A 1383—89),   1   Stykke. 
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Fig.  4.    lh.    Mus.  Nr. 
4507—19. 


4.  Langt  hyppigere  optræde  i  de  store  Mosefund  co- 
niske  Perler  (Fig.  4).  De  have  nærmest  Form  som  en 
afstumpet  Kegle,  snart  dog  noget  flad- 
trykte og  trekantede,  snart  med  Toppen 
trukket  ud  til  et  kort  cylindrisk  Rør; 
Gjennemboringen  er  altid  foretaget 
mellem  Toppen  og  Grundfladen.  Under- 
tiden bærer  Perlen  endnu  tydelige  Spor 
af  den  oprindelige  Skorpe,  medens  i 
modsat  Tilfælde  Keglefladen  er  frem- 
bragt ved  Afskrabning  paalangs.  De  kunne  naa  en  Højde 
af  41  mm.  Disse  Hængesmykker  have  formodentlig  hørt 
med  til  de  store  Halsbaand  og  hængt  som  Prydelse  ned  fra 
disse.     De  forekomme  næsten  udelukkende  i  Mosefundene. 

5.  Særlig  karakteristiske  for  de  store  Mosefund  ere  de 
lange    og  de    korte 

rørformede  Perler 
(Fig.  5).  De  lange  rør- 
formede ere  trinde 
(undertiden  noget  tyk- 
kere paa  Midten)  eller 

firkantede,  hvilket  særlig  synes  at  tilhøre  Gravene.  For 
Enderne  ere  de  ofte  afrundede  (fortrinsvis  de  fra  Gravene), 
men  ofte  blot  temmelig  raat  afskaarne.  Skraa  Endeflader 
hidrøre  sandsynligvis  fra  Slid,  idet  Rørene,  baarne  paa  en 
om  Halsen  rundt  hængende  Snor,  kun  delvis  kom  til  at 
berøre  hverandre,  hvor  Slidet  da  faldt.  De  kunne  naa  en 
Længde  af  100  mm.  (A  2153). 

De  korte  rørformede  Perler,    »de   ringformede«1),  maa 
sikkert  i  de  fleste  Tilfælde  betragtes  som  overskaarne  lange; 


Fig.  5.     V*.     Mus.  Nr.  A  2153. 


x)  Ved  Schwarzort  i  Østpreussen  er  fundet  ringformede  Rav- 
perler med  gjennemboret  Skaft.  Denne  Form  mangler  i 
Danmark  —  dog  kun  i  Rav.  Fra  en  Gangbygning  ved 
Stege  (Mus.   Nr.  4341 — 62)    findes  et  analogt  Stykke  i   Ben, 
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i  Mosefundene  ere  de  ofte  tykkere  til  den  ene  Side  end  til 
den  anden.  Hvad  der  er  sagt  om  de  lange  Rørs  Ende- 
flader, gjælder  da  selvfølgelig  ogsaa  disse  kortes.  Den  mindste 
Længde  er  4  mm. 

En  meget  almindelig  Opfattelse  af  Tildannelsen  af  Rø- 
rene er  den,  at  Hullet  først  er  boret  i  et  større  Stykke 
Rav,  og  derefter  Perlen  skaaret  ud;  man  henviser  til  et 
stort  Stykke  med  tvende  Gjennemboringer,  hvor  der  ved 
den  ene  af  disse  er  en  dyb  Indskæring  (A  3486).  Dog 
dette  Stykke  har  aldrig  været  bestemt  til  at  give  lange 
rørformede  Perler,  men  til  at  blive  et  Mellemstykke  (se 
disse  nedenfor).  Derimod  lader  Gjennemboringsmaaden  sig 
med  Bestemthed  fastslaa.  Som  ved  Øxhamrene  er  Hullet 
boret  ved  Hjælp  af  en  Pind  (eller  fin  Bennaal)  og  Sand, 
som  er  drejet  rundt;  Gjennemboringen  er  foretaget  fra  begge 
Sider,  indtil  de  to  Indboringer  have  mødt  hinanden  midt 
inde  —  en  Fremgangsmaade ,  som  ogsaa  er  anvendt  ved 
alle  de  andre  Ravsmykker.  Baade  de  lange  og  de  korte 
rørformede  Perler  tilhøre  fortrinsvis  de  store  Mosefund; 
dog  optræde  de  ogsaa  noget  sparsommere  i  Gravene. 

6.  En  vigtig  Rolle  ved  de  store  Smykkekjæder  have 
de  indknebne  Slutstykker 
(Fig.  6)  spillet.  De  ere  oftest 
runde,  indknebne  paa  Midten;  dog 
spores   ogsaa   her  ofte  Afhængig- 

_,  ■  ,  _.  >T  --WJ  hed  af  Ravstykkets  naturlige  Form, 
Fig.  6.  l/».     Mus.  Nr.  4954.  J  & 

idet    de   snart   ere    afrundede    for 

Enderne,  (noget  lignende  tykke  hammerformede  Perler,  hvori 
Gjennemboringen  mangler),  snart  ganske  flade  eller  tre- 
kantede. Gjennemboring  er  paa  et  Par  Tilfælde  nær  (Mus. 
Nr.  10041   og   14014)  *)   ikke   anvendt.      Længden  varierer 

45  mm.  langt;    og  i   Sverige   er  et  lignende   Benstykke  fundet 
i  en   Gangbygning  ved  Luttra. 
1)   Dette   Stykke  er  dog  stærkt   afvigende    og    har  maaske  kun 
en   tilfældig  Lighed  med  de  indknebne  Slutstykker.     Oversiden 
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fra  15  mm.  (A  49)  til  75  mm.  (21258).  Disse  Ravstykker 
have  formentlig  tjent  som  yderste  Led  af  hele  Kjæden, 
hvorom  Snoren  eller  Snorene  vare  bundne.  Ogsaa  denne 
Form  tilhører  de  store  Mosefund,  forekommende  baade 
sammen  med  raat  tildannede  Ravsmykker  og  rørformede 
Perler.     I  Grave  er  den  kun  funden  2  Gange1). 

7.  Som  Sidestykke  til  de  indknebne  Slutstykker  staa 
de  flade  g jennem borede  Slutstykker  (Fig.  7).  De 
ere  af  forskjellig  Form,  snart  trekan- 
tede, snart  firkantede  med  en  eller  to 
halvrunde  Ender;  i  den  ene  af  disse 
er  anbragt  1  Hul  (sjældnere  2).  enten 
efter  den  tykke  Led  eller  efter  den 
brede  Led,  i  den  anden  Ende  flere 
Huller  (2  til  6);    ligesaa  mange  Gjen- 

nemboringer  denne  har,    ligesaa  mange 

r,     i        t  i         i         o     i  i  ,  Fi^r.7.   l/».  Mus.Nr.  A43. 

Perlerækker  har  Stykket  været  bestemt 

til  at  skulle  bære.     De  ere  fra  25  mm.   (12333)  til  72  mm. 

(A  6853)    lange.      Et    enkelt    Exemplar  (A  6853)    er   smukt 

ornamenteret  paa  begge   de  brede  Sider.    Ligesom 

de  indknebne  Slutstykker  optræde  de  hovedsagentlig 

i  Mosefundene;    i  Grave  kun  2  Gange2). 

8.  Til  at  samle  de  enkelte  Perlerækker  i  de  store 

Halsbaand    tjente    Mellemstykkerne    (Fig.    8). 

Disse    ere    aflange,    firkantede,    i    Reglen    med    2 

bredere    og  2  smallere  Længdesider ;    for  Enderne 

ere    de    oftest    raat     afskaarne     (i    Mosefundene),    l''S-  &  '/->• 

v  /5      Mus.    Nr. 

sjældent  omhyggelig  afrundede    elier  tilspidsede   (i       a.  45. 

synes  at  bære  den  oprindelige  Skorpe ,  og  kun  den  ganske 
flade  Underside  er  frembragt  ved  Afskrabning.  Stykket  er 
90   mm.    langt,   gjennemboret   paa   Midten. 

>)  Tastum  (19106  —  10),  Dysse.  Stenvad.  Glæsborg  S.  Randers 
A.    (endnu   ikke   indført),    Dysse.      2    Stykker. 

2)  Sortekjærsmose  (A  43-50).  Engkjær  (A 2152-60).  Læsten  Eng- 
mose.  —  Boel  (12326-41),  Dysse.  Stege  (4341-62).  Gangbygning. 
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Gravene).  Længden  varierer  fra  22  til  80  mm.  (6854). 
Snart  fra  de  smalle,  snart  fra  de  brede  Længdesider  er  fore- 
taget en  Række  Gjennemboringer,  hvis  Tal  beløbe  sig  fra 
3  til  15 !).  Ogsaa  denne  Form  optræder  særlig  i  Mosefundene, 
Gravene. 

I    nøje    Sammenhæng    med    disse     Mellem- 
stykker  staa   nogle    meget    store,    klumpede    og 
kun  svagt  tildannede  med  2  til  3  Huller  (Fig.  9). 
Den  ene  Bredside  er  flad,  den  modsvarende  har 
2  til  3   »Pukler«,  under  hvilke  Hullerne  ere  an- 
bragte2).   Man  kunde  maaske  formode,  at  denne 
Form  var  beregnet   paa   at    sammenholde  Perle- 
tig.  9.    h.  rækker>    hvori    Perlerne   vare    store    prismatiske 
"  Ravstykker,  medens  de  finere  smaa  Mellemstyk- 
ker  samlede  Rækker   af  lange   og  korte   rørformede  Perler. 
De  forekomme  udelukkende  i  Mosefundene3). 

9.  Den  Skik  at  anvende  en  Række  lettere  Indboringer 
som  Ornament  gjenfindes  ogsaa  paa  nogle  kileformede 
Hængesmykker4).  Ved  den  smalle  Ende,  en  sjælden 
Gang  tillige  ved  Midten,  ere  de  gjennemborede  med  et  Hul, 


1)  Et  Pur  særlig  udprægede  Exemplarer  fortjene  at  nævnes: 
6854.  Oversiden  smukt  hvælvet;  de  to  smalle  Længdesider 
gaa  i  Flugt  med  den  hvælvede  Overside ;  80  mm.  1.,  40mm.br. 
A  1785.  2  lange  Stykker,  i  Enden  tilspidsede,  svagt  hvælvede 
paa  Over-  og  Underside ;  en  Fure  strækker  sig  langs  hver 
af  de  to  Smalsider,  hvorfra  Hullerne  (15  i  Tal)  ere  borede; 
60  mm.   lange. 

2)  Hertil  hører  det  under  de  rørformede  Perler  omtalte  Forar- 
hejde  (A3486);  det  har  Spor  af  3  »Pukler« ,  og  Indskæringen 
er  foretaget  for  at  fjerne  den  nederste  store  Spids  og  frem- 
bringe en  lige  Flade.  Endnu  et  Stykke  i  Nørgaardfundet 
(A3486)  bærer   Mærke  af  en  lignende   Indskæring. 

3)  Sortekjærsmose  (A  43 — 50) ,  1  Stykke.  Nørgaard  Mose 
(A3479  -87),  5  Stykker.  Grimmeshave  (A 6770— 78).  1  Stykke. 
Læsten   Engmose   (4507 — 19),   2   Stykker. 

4)  Se  Afbildning  Aarb.   f.   n.    O.   1868  p.   104,   Fig.   6. 
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medens  den  brede  Ende  (Egenden)  ofte  er  stærkt  udsvejet. 
Langs  de  to  smalle  Sider,  en  enkelt  Gang  kun  langs  den 
ene,  findes  en  Række  lette  Indboringer,  hvis  Tal  kunne 
beløbe  sig  til  11.  Længden  varierer  fra  25  mm.  (4483 — 
4500)  til  115  mm.  (A  102).  Disse  Smykker  ere  rimeligvis 
dannede  med  de  i  Baneenden  gjennemborede  Øxer  af  Graa- 
sten  som  Forbillede  (Worsaae:  Nord.  Olds.,  Fig.  16  og  17). 
De  forekomme  ret  hyppig  i  de  store  Gangbygningsfund ;  et 
enkelt  Stykke  (A 102)  er  fundet  alene  i  en  Mose.  Til  denne 
Kategori  maa  henregnes  Ravsmykker  af  den  samme  Form, 
ved  hvilke  blot  Indboringerne  fuldstændig  mangle;  ogsaa 
de  tilhøre  de  store  Gangbygningsfund. 

10.  I  nær  Forbindelse  med  de  korte  rørformede  Per- 
ler staa  sikkert  de  runde  Perler  (Fig.  10),  da  man  kan 
tænke  sig  disse  udviklede  af  hine.    Naar  de 

skarpe  Kanter  paa  Rørene  fjernes  og  Enderne 
afrundes,  er  en  Overgang  til  de  runde  Perler 
meget  naturlig.  Disse  ere  oftest  noget  flad- 
trykte og  temmelig  smaa,  10  til  20  mm.  i 
Diameter.  Særlig  hyppig,  som  de  korte  rør- 
formede, er  denne  Form  dog  ikke,  og  Fund- 
forholdene ere  heller  ikke  de  samme,  idet  de  runde  udeluk- 
kende tilhøre  Gravene. 

11.  En  oftere  forekommende  Form  er  Skiven  og 
Linsen  (Fig.  11).  Den  første  har  to  flade  Sider,  begræn- 
sede   af  en    temmelig    smal 

Kant,  den  sidste  er  biconvex 
eller  convex  paa  den  ene 
Side,  flad  paa  den  anden. 
Begge  disse  Former,  mellem 
hvilke  nogen  skarp  Grænse 
dog  ikke  kan  drages,  ere  gjennemborede  paa  Midten  efter 
den  tykke  Led.  Man  vil  forstaa,  at  Skiverne,  naar  deres 
Dimensioner  ikke  ere  betydelige,  ofte  nærme  sig  de  ^ring- 
formede« Perler.     Paa  den  anden  Side  kunne  de  opnaa  en 


Fig.  10.  3/2.  Mus 
Nr.  4341-62. 


Fig.  11.    lh.    Mus.  Nr.  A76. 
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ret   anselig   Størrelse,    80  mm.    i   Diameter  (A  76)  !).      De 
forekomme  kun  i  Gravene. 

12.  Mindre  hyppig  forekomme  halvmaane  form  ede 
Hængesmykker2).  De  ere  temmelig  flade,  for  den  ene 
Side  snart  lige  afskaarne,  snart  indbuede,  forlængende  sig 
ud  i  to  Spidser.  Efter  Højden  findes  en  Gjennemboring; 
Længden  er  15 — 46  mm.  Denne  Form  synes  at  være  østlig 
og  udelukkende  at  tilhøre  Gravfundene3). 

14.  En  ganske  særegen  Stilling  indtage  nogle  halv- 
runde Hængesmykker  med  3  udskydende  Spidser 
(Fig.  12).  Ved  den  halvrunde  Ende 
synes  altid  at  have  været  et  Hul. 
Forneden  ender  Stykket  i  3  Takker, 
af  hvilke  de  to  yderste  løbe  spids  til 
—   den    ene   er  paa  et  enkelt  Stykke 

(A  1563)  giennemboret  — ,  medens 
Fig.l2.1/,.Mus.Nr.A7018.    V  .,/      A  .   ,  , 

den  midterste  er  noget  længere,  bre- 
dere og  firkantet;  denne  Spids  gaar  ikke  lodret  ned,  men 
lidt  til  den  ene  Side.  Udskæringerne  ere  ofte  facetterede. 
Den  største  Længde  er  70  mm. 

Hvor  Forudsætningen  til  disse  Smykker  skal  søges,  er 
temmelig  uklart.  Man  kunde  maaske  finde  nogen  Lighed 
mellem  dem  og  det  hos  Madsen:  Gravhøje  og  Gravfund  fra 
Stenalderen,  PI.  XIV,  Fig.  11  afbildede  Benstykke  fra 
Gangbygningen  ved  Egby;  dette  synes  ligeledes  at  have 
havt  3  Spidser.      Derved    kunde  Tanken   maaske   ledes  hen 


*)  Lidt  afvigende  ere  de  to  Stykker  (13333  og  A3162);  begge 
ere  nemlig  gjennemborede  efter  Diametren,  det  første  er  tillige 
meget  tykt   (25  mm.). 

2)  Se  Afbildning  Aarb.   f.   u.    O.   1871   p.   40,  Fig.   24. 

3)  Aarby,  Holbæk  A.  (A  3677 — 3748),  Gangbygning,  en  over- 
brudt, Gundsøbille,  Kbhvn.  A.  (A  2443— 2562) ,  Gangbyg- 
ning, 2  mindre.  Bodilsker,  Bornholm  (A  5375 — 81),  Gang- 
bygning, 5  hele  og  5  halve.  Samsingerbanken,  Kallundborg 
(A  1285 — 86),   en   meget   stor. 
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paa  Benkammene,  og  den  foreliggende  Ravform  være  dannet 
med  disse  til  Forbillede.  De  faa  Exemplarer,  der  findes, 
tilhøre  Gravene  1). 

14.  En  ligesaa  sjælden  Form  som  den  foregaaende  er 
den  flade  Ravknap  (Fig.  13),  en  Skive, 

20—25  mm.  i  Diameter,  mere  eller  mindre 
hvælvet  foroven  med  et  Øje  paa  Under- 
siden. Gjennemboringen  er  paa  et  enkelt 
Stykke  (A  7105)  V-formet,  saa  at  Spidsen 
af  Vet  er  trængt  ind  i  Skiven  og  har 
gjennembrudt  denne.  De  tilhøre  udeluk-  Fig  13  yu  Mus  Nr 
kende  Gravfundene  2).  15805. 

15.  En  anden  Form  for   Knappen 

er  den  dobbelte3):  en  rund  Skive  med  en  dyb  Fure 
(smallere  eller  bredere)  langs  Randen,  og  gjennemboret 
efter  den  brede  Led.  Over-  og  Underside  ere  snart  plane, 
snart  hvælvede,  hvorved  Højden  bliver  meget  forskjellig, 
fra  6  mm.  til  25  mm.  (5809).  De  optræde  hovedsagentlig 
i  Gravene,  kun  én  Gang  i  et  stort  Mosefund  4). 

16.  Ligesom  de  rørformede  Perler  særlig  karakterisere 
Mosefundene,    saaledes    de    hammerformede    Gravene.     De 


*)  Igelsø  (A  7018—22.,  Gangbygning.  Gandstrup  (A1548— 69), 
Kiste  (?).  Søndersø,  Odense  A.  (A  5081).  A  5082  uden 
Findested. 

I  Madsen :  Stenalderen  er  afbildet  to  Ravsmykker  fra 
en  Gravhøj  i  Jylland  (Etatsraad  Holsts  Samling).  Fig.  30 
er  sikkert  det  eneste  fuldstændige  Stykke  af  denne  Form,  som 
kjendes. 

2)  Linderup  (15801 — 06),  Gangbygning.  Volsted ,  Aalborg  A. 
(A  7093—7106)  Kiste.  Mynge,  Frederiksborg  A.  (22369—73) 
Kiste.      (Ann.   f.   n.    O.   1838—39,  p.   170—75). 

3)  Se   Afbildning  Aarb.   f.   n.    O.    1868,   p.    104,  Fig.   4. 

4)  Vesterbygaard  (A392— 99).  Gandstrup,  Odense  A.  (A1548— 
69)  Kiste  (?).  Gjedesby,  Falster  (A  1605 — 22),  Gangbygning. 
Stege  (4341 — 62),  Gangbygning.  Thingstrup,  Thisted  Land- 
sogn  (5809),   i   en   lille   Høj   med   smaa  brændte   Ben. 
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flade    ham  mer  formede  (Fig.  14)  ere  snart  svagt  hvæl- 
vede paa  den  ene  Side,   flade  paa  den  anden,    snart   svagt 

hvælvede  paa  begge;  i  Tykkelse 
aftage  de  jævnt  fra  Midten  til 
Enderne.  Næppe  er  nogen  af  de 
foregaaende  Former  en  saa  stor 
Foranderlighed  underkastet  som 
denne  og  den  efterfølgende.    Snart 

-.■--.,'■-      >t     1£irnn      er   Mellempartiet,    som    forbinder 
Fig.  14.  72.  Mus.  Nr.  A  2529.  p  ' 

de  to  Ender,  ganske  forsvindende, 
snart  bliver  det  særlig  stort,  medens  Enderne  tage  af.  De 
to  Ender  ere  hyppigst  halvrunde,  stundom  spids  tilløbende. 
Og  dertil  kommer  saa  Perlernes  yderst  forskjellige  Størrelse ; 
medens  nogle  kun  ere  15  mm.  lange,  kunne  andre  naa  en 
Længde  af  95  mm.  De  forekomme  ofte  i  overbrudte  Ex- 
emplarer,  som  paany  ved  en  eller  flere  Gjennemboringer  ere 
omdannede  til  selvstændige  Smykker.  Disse  Perler  tilhøre 
udelukkende  Gravene,  særlig  Gangbygningerne. 

Almindeligvis  er  overfor  de  hammerformede  Ravperler 
den  Betragtning  gjort  gjældende,  at  de  skulle  være  sym- 
bolske Efterligninger  af  Stenaldersfolkets  Øxer  og  Hamre, 
Amuletter,  baarne  for  at  skaffe  Ejermanden  Lykke  og  Be- 
skyttelse mod  Farer.  Om  man  end  ikke  vil  antage  en  saa 
dyb  Betydning  nedlagt  i  disse  Hængesmykker,  er  det  dog 
klart,  at  den  uomtvistelige  Lighed,  som  findes  mellem  de 
flade  og  tykke  hammerformede  Perler  og  henholdsvis  Øx- 
hamrene  med  udsvejet  Bane  og  Eg  og  de  saakaldte  Sænke - 
sten  ikke  skyldes  ren  Tilfældighed,  men  at  Ravsmykkerne 
ere  dannede  med  disse  Stenredskaber  som  Forbillede.  Dog 
medens  man  ved  Øxhamrene  tydelig  kan  skjelne  mellem, 
hvad  der  er  Bane  og  hvad  Eg,  er  dette  umuligt  ved  Rav- 
perlerne;   de  to  Ender  ere  oftest  ens  dannede. 

17.  I  nogen  Forbindelse  med  de  indknebne  Slutstykker 
synes  de  tykke  hammerformede  (Fig.  15)  ofte  at  staa. 
De    ere   aflange,    indknebne   paa  Midten   og  afrundede  eller 


RAVSMYKKERNE  I  STENALDEREN.  293 

spids  tilløbende  i  Enderne.      Ogsaa  ved   denne  Form  findes 
mange  Variationer,   idet   Partiet   mellem   Enderne   enten   er 
ganske  kort  eller   meget  langt, 
og  Enderne  snart  spidse,  snart 
mere    eller    mindre    hvælvede. 
Undertiden   er  Overgangen   fra 
Enderne   til   Mellempartiet   al- 
deles   ubestemt,    og    Ligheden 
med   de  indknebne  Slutstykker     Fig.  15.  lh.  Mus.  Nr.  4341—62. 
er     da     særlig     fremtrædende. 

Gjennemboringen  er  foretaget  i  Mellempartiet  ved  et  lige 
Hul;  kun  i  et  enkelt  Tilfælde  (A  5858)  er  der  i  Yderkanten 
af  Mellempartiet  boret  to  V-formede  Huller  ved  Siden 
af  hinanden.  Ret  hyppig  findes  ogsaa  paany  tildannede 
Stykker.  Perlen  er  gaaet  midt  over,  og  hver  Ende  for  sig  er 
da  atter  bleven  gjennemboret  dels  i  en  forhaandenværende 
Rest  af  Mellempartiet,  dels  og  hyppigst  efter  Højden  (Per- 
ler, som  da  undertiden  urigtigen  ere  antagne  for  coniske). 
Ligesaa  vexlende  Formen  er,  ligesaa  vexlende  er  ogsaa 
Størrelsen;  der  findes  Perler  kun  12  mm.  lange,  medens 
andre  naa  en  Længde  af  80  mm.  Naar  Mellempartiet  er 
ubetydeligt  og  Enderne  kun  svagt  hvælvede,  fremkommer  en 
Form,  som  stærkt  nærmer  sig  Dobbeltknappen;  fra  Egby 
findes  saaledes  to  Perler,  af  hvilke  dette  Forhold  særlig 
fremgaar.  I  næsten  alle  større  Gangbygningsfund  forekomme 
tykke  hammerformede  Perler,  medens  de  kun  3  Gange  vides 
fundne  i  Dysser  l). 

Til  disse  Kategorier  lader  Størstedelen  af  det  danske 
Ravmateriale  sig  henføre;  kun  en  lille  Rest  bliver  der  af 
Smykker,  som  ikke  ret  vel  kunne  gaa  ind  under  den  ene  eller 
den  anden  af  ovennævnte  Klasser,    og    som  paa  den  anden 


*)  Mus.  Nr.  20582—93,   A  3349— 68,  A  6995— 99. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  21 
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Side  ere  for  faa,  tilfældige  og  lidet  karakteristiske  til  at 
kunne  betragtes  som  særlige  Typer.  Paa  Grund  af  den 
store  Mangfoldighed  af  Former  paatrænger  det  Spørgs- 
maal  sig  naturlig ,  om  det  ikke  skulde  lade  sig  paavise ,  at 
Formerne  tilhøre  forskjellige  Tider. 

Ravperlerne  forekomme  udelukkende  i  den  yngre  Sten- 
alder; paa  den  ene  Side  optræde  de  ikke  i  den  ældre 
Stenalder,  hverken  i  Kjøkkenmøddingerne  eller  i  de  store 
Kystfund,  og  paa  den  anden  Side  forsvinde  ved  Bronze- 
alderens Begyndelse  de  hidtil  kjendte  Former1).  En  Krono- 
logi maa  altsaa  bygges  paa  de  Oplysninger,  som  den  yngre 
Stenalder  selv  kan  give. 

Ved  Angivelsen  af  de  enkelte  Typers  Forekomst  er 
der  foran  stadig  sondret  mellem  Mosefund  og  Gravfund; 
nogle  Former  tilhøre  væsentlig  de  første,  andre  de  sidste. 
Hvis  alle  Ravperlerne  vare  samtidige,  hvorledes  kunde  det 
da  forklares,  at  de  formløse  Hængesmykker,  de  coniske 
Perler,  Slut-  og  Mellemstykkerne  hovedsagentlig  tilhøre 
Mosefundene,  medens  Gravene  alene  gjemme  runde  og  halv- 
maaneformede  Perler,  Skiver  og  Linser,  flade  Knapper, 
flade  og  tykke  hammerformede  Perler?  Dette  Forhold  synes 
bestemt  at  tale  imod  en  Samtidighed.  I  samme  Retning 
peger  ogsaa  Tildannelsen  af  de  enkelte  Perler.  Betragter 
man  nemlig  Perlerne,  som  de  foreligge  fra  de  store  Mose- 
fund og  fra  Gravene,  vil  man  snart  blive  overtydet  om,  at 
den  sidste  Fundgruppe  røber  en  langt  større  Færdighed  i 
Behandlingen,  en  langt  større  Finhed  og  Fuldkommenhed 
end   den   første.     Naar   de   prismatiske  Perler   forekomme  i 


*)  Der  haves  dog  fra  en  Stenkiste  med  ubrændt  Lig  i  en  Høj 
ved  Gjerdrup ,  Kbhrn.  A. ,  to  tykke  hammerformede  Perler, 
som  skulle  være  fundne  sammen  med  Bronzesager  (11458 — 63). 
Ligeledes  er  en  tyk  hammerformet  fundet  med  Bronzesager, 
i  »en  meget  lille  Krukke,  der  opgravedes  af  en  lille  Høj« 
ved  Rettestrup,  Præstø  A.  (19948 — 50).  Men  disse  Fund  ere 
usikre. 
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Grave,  er  det  mere  enkeltvis  og  i  Former,  som  sjældent 
have  den  Tilfældighedens  Karakter,  som  de  tilsvarende  fra 
Mosefundene.  Paa  de  rørformede  Perler  fra  Gravene  vige 
de  skraa  og  plumpe  Endeflader  hyppigst  Plads  for  smukt 
afrundede.  Ogsaa  de  faa  Mellemstykker  fra  Grave  bære 
Præg  af  Sirlighed  og  Omhu;  de  raat  tilskaarne  Endeflader 
blive  smukt  afrundede  eller  tilspidsede.  Endelig  røbe  de 
halvrunde  Hængesmykker  med  udskydende  Spidser,  de  flade 
Knapper,  de  flade  og  tykke  hammerformede  en  langt  større 
Kunstfærdighed  end  nogen  Perle  fra  Mosefundene.  Det 
fremgaar  saaledes  heraf,  at  de  mindre  omhyggelig  tildan- 
nede Perler  særlig  optræde  i  Mosefundene,  de  tinere  og 
sirligere  i  Gravene.  I  Betragtning  heraf  kunde  man  maaske 
udtale  som  en  Formodning,  at  Mosefundene  tilhøre  en  ældre 
Tid  end  Gravfundene.  Men  selv  om  Udviklingsgangen  i  de 
fleste  Tilfælde  har  været  denne,  at  Ufuldkommenhed  er 
gaaet  forud  for  Fuldkommenhed,  Simpelhed  for  Finhed,  kan 
det  dog  ikke  betragtes  som  nogen  fast  Regel. 

Der  maa  altsaa  søges  bedre  og  mere  uomstødelige  Be- 
viser. Hvis  nu  de  store  Mosefund  ere  ældre  end  Gravene, 
maa  Ravperlerne  fra  den  første  Fundgruppe  sikkert  endnu 
optræde  —  om  end  noget  sparsommere  —  i  de  ældste 
Grave;  thi  nogen  pludselig  Forsvinden  er  næppe  rimelig. 
Da  nu  Forholdet  mellem  de  forskjellige  Gravformer  er  dette, 
at  den  lille  firsidede  eller  polygone  Dysse  med  én  svær 
Overligger  er  den  ældste,  at  Gangbygningen  kommer  der- 
efter, og  at  Kisten  med  de  mange  Sidesten  og  flere  Over- 
liggere tilhører  Slutningen  af  Stenalderen  1),  maa  man  vente 
i  Dysserne  at  tinde  de  for  Mosefundene  karakteristiske 
Ravperler.  Saaledes  forholder  det  sig  ogsaa.  Naar  pris- 
matiske  Perler  tindes  udenfor  Mosefundene,    er  det  særlig  i 


1)   Foredrag  af  I)r.   S.  Muller  i    Oldskriftselskabet   den   20.  Marts 
1888.      Dr.   Henry  Petersen   i   Aarb.   f.   n.    O.    1881,    p.    209. 
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Dysserne;  det  samme  gjælder  tildels  ogsaa  om  de  rørfor- 
mede. Coniske  Perler  ere  kun  én  Gang  fundne  i  en  Grav,  og 
da  en  Dysse  (Mus.  Nr.  12334).  Ligeledes  formløse  Rav- 
smykker med  længere  Indboringer  én  Gang  i  Dysse  (12327) ; 
flade  Hængesmykker  med  Indboringer  én  Gang  i  Dysse 
(A1387);  indknebne  Slutstykker  to  Gange  i  Dysser;  men  disse 
3  Former  ere  aldrig  forekomne  i  Gangbygninger  eller  Kister. 

Den  nøje  Forbindelse  mellem  de  store  Mosefund  og 
Dysserne  fremgaar  ogsaa  af  Betragtningen  af  nogle  Lerkars 
Forekomst:  i  Sortekjærsmose  fandtes  Ravperlerne  nedlagte 
i  et  rundbuget  Lerkar  med  en  kort  vid  Hals  og  4  smaa 
Ører;  et  ganske  tilsvarende  Lerkar  er  fundet  i  en  Dysse 
ved  Stenvad  med  de  for  Mosefundene  karakteristiske  Rav- 
perler. Dog  kunne  Mosefundene  og  Dysserne  næppe  tilhøre 
ganske  samme  Tid.  Den  næsten  fuldstændige  Mangel  paa 
coniske  Perler,  indknebne  og  flade  gjennemborede  Slut- 
stykker i  Dysserne  viser,  at  der  maa  være  hengaaet  en 
Tid,  tilstrækkelig  til,  at  disse  Former  kunde  blive  forældede 
og  forsvinde,  medens  paa  den  anden  Side  den  begyndende 
Fremtrængen  af  flade  og  tykke  hammerformede  Perler  i 
Dysserne  peger  hen  til  en  senere  Tid,  efter  Mosefundene. 

Men  medens  saaledes  visse  Ravperler  fra  Mosefundene 
strække  sig  ned  i  de  ældste  Grave,  vil  man  aldrig  finde 
de  for  Gravene  ejendommelige  Former  i  noget  af  de  gamle 
Mosefund.  Mosefundene  komme  imidlertid  ikke  til  at 
staa  alene  mellem  den  ældre  Stenalder  og  Gravene,  uden 
at  andre  Oldsagsgrupper  svare  til  dem;  indenfor  de  for- 
skjellige  Oldsagsarter  fra  Stenalderen  lade  visse  sig  ud- 
skille, som  indtage  en  lignende  Mellemstilling  imellem  den 
ældre  Stenalder  og  Gravene  J).  Der  kan  saaledes  ikke  her 
rejses  nogen  Indvending. 


*)  Samme  Foredrag  af  Dr.  S.  Muller  i  Oldskriftselskabet. 
Blandt  saadanne  »Mellemformer«  findes  de  flade  Kiler  uden 
Bane.  Ret  mærkeligt  er  det  da,  at  saadanne  Kiler  engang 
ere    fundne    sammen    med   Rav    i    et   Mosefund.      I    Statshove 


RAVSMYKKERNE  I  STENALDEREN.  297 

Ravperlerne  i  Mosefundene  ere  altsaa  ældre  end  de 
i  Gravene;  men  man  kan  maaske  komme  Spørgsmaalet 
om  et  Tidsforhold  mellem  de  forskjellige  Former  endnu 
nærmere,  særlig  for  Gravfundenes  Vedkommende.  Visse 
Ravperler  optræde  aldrig  i  Dysserne,  stundom  i  Gangbyg- 
ningerne, men  hyppigst  i  Kisterne,  og  maa  altsaa  være  yngre 
end  de,  der  allerede  findes  i  Dysserne.  Til  saadanne  senere 
Former  maa  derfor  henregnes  Hængesmykkerne  med  ud- 
skydende Spidser,  samt  særlig  den  flade  Knap  med  Øjet; 
ogsaa  Skiven  og  Linsen  synes  at  være  senere  Former x). 
Endelig  synes  de  flade  hammerformede  Perler  at  være  ældre 


Mose,  Bedsted  S.,  Thisted  A.  (A  2589  -  92)  er  fundet  3  Kiler 
uden  Bane ,  kun  tilhugne  eller  svagt  slebne  paa  de  to 
Bredsider,  9*/4 — 103/4 "  lange,  med  mange  Ravstykker;  vel 
vare  disse  alle  uforarbejdede ,  men  nogen  væsentlig  Forskjel 
i  Tid  mellem  dette  Mosefund  og  de  andre  har  der  næppe 
været.  Kilerne  vare  stillede  med  Eggen  nedad  og  med  Banen 
støttede  mod  hverandre  i  skraa  Stilling;  de  dannede  saaiedes 
et  tresidet  Tag  over  en  Fordybning,  hvori  Ravstykkerne  laa 
i  en  samlet  Dynge.  Denne  Omhyggelighed  i  Nedlægnings- 
maaden  spores  i  de  fleste  Mosefund  med  Rav.  Sortekjærs- 
mose-,  Engkjær-  og  Grimmeshavefundene  laa  i  Lerkar;  Nør- 
gaardfundet laa  ogsaa  i  et  Lerkar,  som  stod  paa  Grusbund 
med  Mosemergel  over  sig ,  dækket  med  Mos ,  og  ompakket 
med  Hasselnødder.  Fundet  fra  Vesterbygaard  laa  i  et  kugle- 
dannet Hul ,  der  paa  Siderne  var  omgivet  med  forskjellige 
mindre  Sten  og  foroven  dækket  med  en  større  Sten.  Ende- 
lig fandtes  med  Ravperlerne  fra  Læsten  Engmose  Træstykker, 
formentlige  Rester  af  et  Trækar,  hvori  Sagerne  havde  været 
nedlagte.  Disse  Forhold  synes  at  tyde  paa,  at  man  i  Mose- 
fundene maa  se  religiøse  Nedlægninger.  (Worsaae;  Nordens 
Forhistorie,  p.  48). 
J)  Om  Linsen  A  76  hedder  det,  at  den  er  fundet  i  en  Høj, 
hvori  et  Broncesværd  (18612)  er  forekommet ,  og  at  det  er 
usikkert,  om  den  tilhører  Sten-  eller  Bronzealderen.  Lige- 
ledes opgives  en  Linse  funden  i  en  Høj  ved  Hove  med 
Brudstykker  af  en  Bronzedolk,  en  Haandledsring,  en  Bronze- 
ring og  6  cylinderformede  Ravperler  samt  en  Øxhammer  af 
Sten  (B273). 
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og  at  have  holdt  sig  kortere  Tid  end  de  tykke  hammer- 
formede; paa  den  ene  Side  forekomme  de  flade  i  Dysse- 
fund x) ,  hvor  tykke  enten  slet  ikke  findes  eller  kun  i  et 
ganske  enkelt  Exemplar,  og  paa  den  anden  Side  optræde 
de  i  Slutningen  af  Stenalderen  i  langt  ringere  Antal  og 
i  færre  Fund  end  de  tykke  hammerformede. 

Ved  Hjælp  af  de  her  vundne  Resultater  vilde  denne 
Undersøgelse  kunne  føres  endnu  videre  til  ogsaa  at  omfatte 
det  udenlandske  Ravmateriale,  hvis  dette  overalt  forelaa 
udgivet  under  en  saadan  Form,  at  en  Sammenligning  var 
mulig.  Dette  gjælder  dog  kun  for  Englands 2)  samt  for 
Østpreussens  3)  Vedkommende.  Hvad  der  kan  opnaas  ved 
en  Sammenligning  mellem  disse  Landes  Ravperler,  er  alle- 
rede vist  af  Dr.  Klebs;  det  fremgaar  af  hans  Undersøgelse, 
at  Nordevropa  efter  de  forskjellige  Former,  hvorunder 
Ravet  optræder,  lader  sig  dele  i  3  Dele,  en  østbaltisk  (Øst- 
og  Vestpreussen,  Cujavien,  Polen  og  Galizien),  en  vest- 
baltisk (Pommern,  Meklenburg,  Danmark  og  Sverige)  og  en 
storbrittanisk  (England  og  Skotland).  Hvad  der  da  særlig 
karakteriserer  det  vestbaltiske  Gebet,  er  den  hyppige  Fore- 
komst af  hammerformede  Perler,  samt  den  næsten  fuld- 
stændige Mangel  af  Knapper  med  V-formet  Gjennemboring. 
Endnu  maatte  der  dog  kunne  paavises,  hvilket  det  krono- 
logiske Forhold  er  mellem  disse  tre  Gebeter,  før  det  ar* 
kæologiske  Materiale  ret  kuride  faa  Betydning  for  Spørgs- 
maalene  om   de   nordiske  Udgangspunkter  for  Ravhandelen. 


J)  A  2366— 70,  A  3349— 68. 

2)  EvaDS :    The    ancient    Stone    Implements    of    Great    Britain, 
cap.  XXI. 

3)  Klebs :   Der  Bernsteinschmuck   der   Steinzeit  von  der  Baggerei 
bei  Schwarzort. 

September  1888. 

Carl  Neergaard. 


»1* 


PL  I. 

(S.  232). 
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Den   sachsiske   Verdenskrønike. 

Haandskrift  i  Berlin,  Fol.  123  b. 


Aarb.  f.  nord.  Oldkynd.  og  Hist.  1888. 
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Undersøgelse  af  Kjøkkenmøddingen  ved  Meilgaard  i  1888. 

Ved  velvillig  Imødekommen  fra  Hr.  Godseier  I.  B.  Juel 
til  Meilgaard  kunde  der  i  Sommeren  1888  af  det  kgl.  Museum 
for  nordiske  Oldsager  i  Forening  med  den  historiske  Samling 
i  Randers  foretages  en  Undersøgelse  af  den  bekjendte,  store 
Kjøkkenmødding  ved  Meilgaard.  Zoologen  Hr.  Dr.  phil.  C.  G. 
Joh.  Petersen  og,  paa  Randers  -  Samlingens  Vegne,  Hr. 
R.C.Andersen  deltoge  i  Undersøgelsen. 

Da  denne  Art  Kjøkkenmøddinger,  »Skaldyngerne«,  er 
saa  vel  kjendt  ved  Hr.  Etatsraad  J.  Steens  trups  mange-* 
aarige,  fortrinlige  Undersøgelser,  skal  der  her  kun  gjøres 
Rede  for  Udbyttet  af  denne  nye  Undersøgelse  og  for  de 
Iagttagelser,  som  herved  bleve  gjorte. 1)  Alle  de  zoologiske 
Bestemmelser  skyldes  de  Hrr.  Dr. phil.  C.  G.  Joh.  Petersen, 
Cand.  mag.  Her  luf  Winge  og  Cand.  mag.  0 1  u  f  W  i  n  g  e,  hvis 
Undersøgelser  af  det  fremdragne,  rige  Materiale  af  Dyre- 
levninger findes  meddelte  nedenfor. 

Som  bekjendt  ligger  den  store  Maaltidsplads  ved  Meil- 
gaard ved  Nordsiden  af  Mols,  c.  1600  Alen  fra  Kysten  og 
en  lille  Fjerdingvei  nord  for  Meilgaard.  Ophobningen  ligger 
omgiven  af  en  stor  Skov,  »Nederskov«  eller  »Aigtskov«, 
paa  den  nordvestlige  Del  af  en  lav  Høining,  der  niaaler 
1500  Alen  paa  det  bredeste,  og  som  med  Undtagelse  af  den 
sydøstlige  Side  er  omgiven  af  Kjær,  »  Storkjær «,  der  er  be- 
voxet  med  El  og  Ask,  samt  af  Enge,  der  strække  sig  næsten 
helt  ned  til  Meilgaard.  Mod  Nord  skilles  disse  Kjær  og 
Engdrag  fra  Kattegat  ved  indtil  60*  høie,  skovbevoxede 
Klitter,  der  mod  Vest  staa  i  Forbindelse  med  lavere  liggende 
Skov    og    Agerland. 

Medens  det  meste  af  Kjærene  og  Engene  nu  hæver  sig 
15 — 16'  over  Kattegat,  ligger  Kjøkkenmøddingens  vestlige 
Udkant   ifølge    Generalstabens    Kort    c.  20'   over  Havet,    og 

x)    Meddelt    i   det   Kgl.   Nord.    Oldskriftselskab   d.  6.  Novbr.  1888. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  22 
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omtrent  i  samme  Højde  findes  der  andre,  endnu  kj endelige 
Rester  af  Kjøkkenmøddinger  syd  for  Engene,  paa  »Græs- 
kjærholm«  (Fig.  Ib),  og  nord  for  Kjæret  (Fig.  le).  Endvidere 
er  der  paa  Skovridergaardens  Mark  (Fig.  1  d)  en  Plads, 
hvor  der  jævnlig  findes  forarbeidet  Flint  og  Flintaffald;  der 
optoges    ved    et    kort  Besøg    her  3  Flintmeisler    som   de  i 


Kattegat 


U   Mejltfaard 


3000  dl  en. 


Fig.  1. 


Skaldyngerne  forekommende.  Hr.  Skovrider  P ri  e  s,  som 
gjorde  opmærksom  paa  disse  Steder,  vil  fremtidig  indsamle 
og  indsende,  hvad  der  findes  paa  hans  Mark. 

Alle  disse  tre  Steder  ligge  ligesom  selve  Meilgaard- 
Dyngen  omtrent  en  Snes  Fod  over  Kattegat  og  paa  Skraa- 
ninger  mod  Kjær  og  Enge,  hvad  der  ikke  er  uden  Betydning 
for  den  Antagelse,  at  Kjær  og  Enge  paa  Dynge - 
dannernes   Tid  have   staaet  under  Vand  og  været 
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en  Bugt  af  Kattegat.  Efter  20's  Kurven  vil  denne  Bugt 
omtrent  have  havt  Form  som  paa  hosstaaende  Kort,  Fig.  1. 
Mulig  har  dog  Kystlinien  i  Oldtiden  ligget  endnu  noget 
lavere. 

At  Meilgaard-Dyngen  saaledes  maatte  have  ligget  ved 
en  Bugt,  passer  godt  med  de  fleste  andre  Skaldyngers  Be- 
liggenhed ved  Fjordene,  hvad  enten  dette  har  sin  Grund  i 
Urindvaanernes  mangelfulde  Fangstredskaber  og  Baade,  hvor- 
ved de  vare  henviste  til  at  fiske  i  roligere  og  lavere  Vand, 
eller  i  andre  Forhold,  f.  Ex.  Østersbankernes  Beliggenhed. 
At  de  her  i  denne  Bugt  have  hentet,  ialtfald  en  væsentlig 
Del  af  deres  Havfangst,  er  rimeligt. 

Forudsat,  at  Kjær  og  Enge  virkelig  for  største  Delen 
tidligere  have  staaet  under  Vand,  er  det  paafaldende,  at  de 
nu  ligge  15  å  16'  over  Kattegat.  Hr.  Dr.  Joh.  Petersen 
foretog  nogle  Gravninger  i  Kjæret  og  fandt  overalt  rent 
Sand;  først  i  en  Dybde  af  5  å  6'  begyndte  dette  at  være 
blandet  med  Littorinaer  og  Brudstykker  af  Cardiumskaller. 
En  dybere  gaaende  Undersøgelse  kunde  man  desværre  ikke 
foretage,  da  indtrængende  Vand,  der  førte  Sandet  med  sig, 
hurtig  fyldte  de  gravede  Huller.  At  en  betydelig  Tilsanding 
har  fundet  Sted,  synes  utvivlsomt;  men  om  denne  alene 
har  været  tilstrækkelig  til  at  hæve  Kjær  og  Enge  saa  mange 
Fod  over  Kattegat,  eller  hvilke  andre  Virksomheder  der  have 
været  medvirkende ,  derom  kan  kun  Geologen  have  en  be- 
grundet Mening.  Med  Hensyn  hertil  kan  der  dog  mindes  om 
Prof.  G.  Forchhammers  Udtalelser  vedrørende  Landets  tidligere 
Udseende  og  de  store  Hævninger  i  dets  nordligere  Dele.1) 


J)  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter  1842,  XXIV.  I  Viden- 
skabernes Selskabs  Forhandlinger  1848,  Side  66,  siges  der 
om  Issefjorden:  »Forvandlingen  af  de  tidligere  Fjordarme  til 
Ferskvandssøer  og  Tørvemoser  skyldes  en  Niveauforandring, 
og,  at  den  bestaar  i  en  Hævning  af  Landet,  følger  af  dens 
Sammenhæng  med  Hævningerne  i  Jylland  og  hele  Skandinavien, 
som   er  et  af  de  bedst  beviste  geognostiske   Phænomener«. 

22* 
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Meilgaard-Dyngens  Længde  er  fra  Nord  til  Syd  omtrent 
200  Alen;  Bredden  er  noget  forskjellig,  mod  Syd  indtil 
30  Alen,  mod  Nord  oprindelig  c.  60  Alen.  Lagenes  Tykkelse 
er  ligeledes  noget  forskjellig,   nu  dog  intet  Sted  meget  over 


Fig.  2. 


5  Fod,  hvorimod  der  tidligere  skal  have  været  Steder,  som 
maalte  9 — 10  Fod  i  Tykkelse.  Der  er  nu  i  den  nordlige 
Del  af  Dyngen  en  større,  aaben  Plads,  fremkommen  ved, 
at  der  her  først  er  hentet  Veifyld  og  senere  foretaget  flere 
Undersøgelser,  saaledes  af  J.  J.  A.  Worsaae  i  1851,  af 
F.  Sehested    i    1880   og,    saavidt   vides,    ogsaa    af  Jap. 
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Steen  s  trup,  fra  hvem  der  dog  ikke  foreligger  nogen 
Beretning. 

Da  Dyngen  er  bevoxet  med  Bøg  og  Gran,  var  det 
vanskeligt  nok  at  finde  passende  Steder  til  Undersøgelse. 
Ved  A  (Fig.  2),  hvor  Træbestanden  var  noget  mere  aaben, 
kunde  der  dog  udgraves  et  større,  samlet  Parti.  Ved  B  og 
C  undersøgtes  Dyngens  vestlige  Del,  ved  D  gravedes  kun 
et  mindre  Hul,  og  ved  E  foretoges,  saavidt  Træbestanden 
tillod  det,   en  Undersøgelse    midt  i  Dyngen. 

Alle  løse  Dele  bleve  først  kastede  tilside  og  samtidig 
eftersete,  hvorved  der  blev  fundet  enkelte  Meisler,  Flækker 


Se*« 


Fig.  3. 

og  noget  Affald,  Alt  af  Flint.  Derefter  afglattedes  Væggen, 
saa  at  der  fremkom  en  lodret  Side.  Udseendet  af  en  saa- 
dan  Væg,  efter  Tegning  optagen  paa  Stedet,  er  fremstillet 
i  hosstaaende  Fig.  3.  Foruden  Askestriber  iagttoges  der 
tydelig  gjennemskaarne  Bunker  af  Østersskaller,  som  vare 
mindre  blandede  med  andet  Maaltidsaffald ,  og  som  ogsaa 
senere  viste  sig  kun  at  indeholde  en  ringe  Mængde  af  Red- 
skaber og  Flintaffald.  Det  saa  ud,  som  om  hver  saadan 
Bunke  for  sig  var  Affaldet  fra  et  kortere  Tidsrum,  i  hvilket 
Østersen  havde  været  det  overveiende  Fødeæmne.  Paa 
lignende  Maade  ligge  ofte  Skaller  af  Cardium  og  Littorina  og 


304     UNDERSØGELSE    AF    KJØKKENMØDDINGEN    VED    MEILGAARD    I   1888. 

Affald  af  Fiske  mere  pletvis  samlet  i  Skaldyngerne,  eller 
Levninger  af  spiste  Hvirveldyr  ere  rigeligere  tilstede  paa 
enkelte  Steder  i  Laget.  Dette  maa  dog  vistnok  staa  i 
Forbindelse  med  enkelte  Tiders  mere  heldige  Fangst  af  et 
enkelt  Fødeæmne,  og  naar  dette  kan  gjøre  sig  saaledes 
gjældende  i  Ophobningen,  ligger  det  nær  at  formode,  at  den 
Virksomhed,  der  her  er  udfoldet,'  skyldes  ikke  saa  ganske 
faa  Individer.  At  desuagtet  saa  mægtige  Ophobninger  af 
Skaller  og  andet  Maaltidsaffald  som  Meilgaard-Dyngen  og 
flere  andre  række  over  store  Tidsrum,  er  antageligt. 

Ved  Udgravningen  viste  sig  følgende  almindelige  For- 
hold, som  maa  antages  at  gjælde  for  hele  Dyngen.  Op- 
hobningen laa  overalt  paa  Bakkesand,  hvorover  der  de  fleste 
Steder  var  et  tyndt,  mørkt  Lag,  som  af  forraadnet  Plante- 
væxt.  Dyngens  Hovedmasse  dannedes  overalt  af  Østers- 
skaller, almindelig  af  Mellemstørrelse,  mere  eller  mindre 
blandede  med  Hjærtemusling  (Cardium),  Blaamusling  (My- 
tilus)  og  de  to  Havsnegle:  Littorina  og  Nassa.  Littorina 
fandtes  næsten  overalt  rigelig,  Nassa  derimod  meget  spar- 
somt, ligesom  dette  er  Tilfældet  i  flere  andre  jydske  Kjøkken- 
møddinger.  Spredt  i  Laget  forekom  Aske  og  Arnesteder, 
Levninger  af  Fiske,  Fugle  og  Pattedyr,  Redskaber  af  Flint 
og  Ben,  meget  Flintaffald,  enkelte  Potteskaar  m.  m. 

Ved  A  blev  der  undersøgt  et  Parti,  16' bredt  og  strækkende 
sig  15'  ind  i  Dyngen.  Laget  havde  først  en  Tykkelse  af 
4'3",  men  aftog  efterhaanden  udefter  i  Tykkelse,  indtil  2' 8". 
Heraf  var  der  dog  foroven  3 — 4"  Muld,  som,  paa  samme 
Maade  som  dette  stedse  gjordes,  blev  afgravet  for  sig,  og  hvori 
der  kun  fandtes  enkelte  Flintstykker  og  noget  Flintaffald. 
Paa  Bunden  var  der  et  4 — 6"  tykt  Askelag,  blandet  med 
Skaller  og  noget  kulblandet,  og  derover  iagttoges  tydelig 
en  større,  toppet  Bunke  af  Østersskaller,  der  i  Midten  var 
blandet  med  Hjærtemuslinger,  men  ellers  viste  sig  at  være 
paafaldende  fattig  paa  andre  Indblandinger,  Levninger  af 
Hvirveldyr,   Redskaber  og  Affald  af  Flint.      Udenfor  denne 
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Dynge,  navnlig  mod  Syd,  var  dette  Udgravningsfelt  usæd- 
vanlig rigt  paa  Littorina. 

I  det  askeblandede  Lag  forneden  fandtes  lige  ved  Be- 
gyndelsen af  Undersøgelsen  Enden  af  en  Krondyrtak,  liggende 
med  Spidsen  trykket  ned  i  Sandunderlaget.  Et  Par  Tommer 
over  Bunden  fandtes  en  Hakke  af  Hjortetak,  og  jævnt  for- 
delte laa  marvspaltede  Knokler,  Kjæbedele,  enkelte  Tænder 
og  andre  Levninger  af  Kronvildt,  Vildsvin,  Rovdyr  (Tam- 
hund), samt  enkelte  Fugleknokler.  Efterhaanden  som  Under- 
søgelsen fortsattes  ind  i  Dyngen,  fik  Ophobningen  et  mere 
blandet  Udseende;  foruden  flere  Levninger  af  de  nævnte 
Dyr  fandtes  Kjæbedele  og  Takker  af  Raadyr;  to  andre 
Hakker  af  Hjortetak,  den  ene  overbrudt  ved  Skafthullet, 
optoges  nær  ved  Bunden ,  og  her  fandtes  en  Benpren  eller 
et  tilspidset  Fugleben.  I  Midten  af  dette  Felt  og  2lW 
under  Overfladen  laa  fire  mindre  Stene  samlede,  som  kunne 
have  dannet  et  Arnested,  og  noget  Aske  og  enkelte  Potte- 
skaar  fandtes  nær  derved. 

Noget  over  8'  inde  i  Feltet  A,  og  altsaa  nærmere  ved 
Dyngens  Udkant,  begyndte  der  imod  Syd  at  vise  sig  et 
aske-  og  kulblandet  Parti,  der  efterhaanden  fik  et  Tværmaal 
af  5 — 6',  og  som  fra  Overdelen  naaede  næsten  ned  til  Bunden 
af  Ophobningen.  Foroven  var  der  i  lVs's  Dybde  et  Slags 
Brolægning  af  en  halv  Snes,  noget  over  haandstore  Stene, 
formentlig  et  Arnested.  Enkelte  Potteskaar  fandtes  tæt 
derved.  Hele  dette  askeblandede  Parti  var  særdeles  rigt 
paa  Fugleknokler,  ligesom  der  ogsaa  her  fandtes  en  Del 
Naale  eller  Prene  af  Ben. 

Det  hele  Felt  var  rigt  paa  Redskaber  og  Affald  af 
Flint,  som  det  ses  af  den  følgende  Oversigt  over  de  fundne 
Sager.  Det  hele  Antal  af  Stykker  er  3924,  og,  med  Fradrag 
af  Flintaffald,  Blokke  og  Potteskaar,  beløbe  Redskaberne 
og  Flækkerne  sig  til  802  St.  Af  Knokkeldele  m.  m.  af  Patte- 
dyr blev  der,  efter  Optællingen  paa  Stedet,  fundet  omtrent 
1200,  alle  Stumper  medregnede,  og  af  Fugleknokler  omtrent 
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250.      Fiskeben   bleve    ikke   iagttagne,   men  kunne  dog  nok 
have  været  tilstede. 

Felt  A.    Forarbeidede  Gjenstande  og  Flintaffald: 


Af  Flint 


De  første  8' 


Følgende  4Va' 


og  21/«' 


ialt 


Bredeggede  Meisler  . . . 
Kiler  med  rund  Eg  . . 
Ubestemmelige  Stykker 

Skrabere 

Flækker 

do.  med  Tilhugning  . . 
do.  med  Saugtænder  . 

Rygflækker 

Bredeggede  Pilespidser 

Blokke  

Knuder 

Større  Affald 

Mindre  Affald 

Hakker  af  Hjortetak  . . 
Naale  el.  Prene  af  Ben . 
Tilspidsede  Fugleben . . 
Potteskaar 


2 
3 

2 

14 

339 

1 
1 
3 


17 

■ 
3 

172 
1 

1 
1 
3 


37 

705 
» 

5 

2 

20 


475 


967 


19 

1 

2 

1 

126 

1 
» 
1 

1 
3 

23 
600 

4 
3 


88 

» 
» 

1 

■ 
2 
» 
236 
3 
2 
2 
6 


48 
1 


45 


4 

608 


7 

186 

» 

3 

1 


9 
277 


15 


14 


27 


71 

1 
6 
2 
673 
4 
1 
2 
6 
4 
7 

94 

2993 

3 

17 
9 

31 


785 


348 


702 


252 


334 


19 


42 


3924 


De  bredeggede  Flintmeisler ,  som  indtage  en  frem- 
trædende Plads  mellem  de  her  fremdragne  Redskaber,  ere 
i  Form  og  Forarbeidning  lig  de  Flintmeisler,  der  ere  saa 
almindelige  i  Skaldyngerne;  Eggen  er  som  sædvanlig  dannet 
ved  et  eneste  Slag.  De  faa  usikkert  formede  Stykker  ere 
mulig  mislykkede  eller  ikke  færdige.  Et  af  disse  er  et 
Brudstykke.  I  Flintflækkernes  Antal  er  ogsaa  medregnet 
de  mange  Brudstykker;  over  Halvdelen  er  dog  hele,  mange 
af  dem  med  Skaar  i  de  skarpe  Siderande,  formentlig  frem- 
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komne  ved  Brug.  Kun  faa  af  Flintflækkerne  ere  yderligere 
tilhuggede;  to  ere  tilspidsede  ved  Slag  fra  den  ene  Side, 
en  er  indbuet  paa  den  ene  Side ,  og  en  er  tildannet  til 
Saug.  Af  Blokke,  hvoraf  Flækker  ere  afslagne,  fandtes 
kun  faa,  og  de  svare  i  Størrelse  ikke  til  de  mange  og  gode 
Flækker.  Af  de  to  Flintstykker,  som  kunne  opfattes  som 
Skrabere,  har  det  ene  Haandtag 
og  er  saaledes  bestemt  til  at  om- 
fattes af  Haanden,  medens  det 
andet  mulig  har  skullet  indsættes 
i  Skaft.  Blandt  den  betydelige 
Mængde  Flintaflald  er  der  mange 
Afspaltninger  med  en  spids  Ende, 
der  kunne  have  været  benyttede. 
Det  meste  er  dog  ikke  Andet  end 
Affald.  Potteskaarene  ere  af 
tykke,  grove  Kar. 

Af  Prenene  og  Naalene  af 
Ben  ere  nogle  runde,  andre  ialt- 
fald  mod  den  ene  Ende  mere  flade. 
To  af  Prenene  have  indridsede 
Stregeprydelser.  Den  ene,  Fig.  4, 
er  funden  i  det  underste  Lag. 
Om  den  anden,  der  kun  har  nogle 
faa  indridsede  Streger,  vides  det 
ikke  med  Sikkerhed,  hvor  dybt  i  Fig. 4. 

Dyngen  den  er  optagen,  da  Orna- 
mentet først  opdagedes  senere.  Hakkerne  af  Hjortetak  ere 
dannede  af  Takkens  Rodende.  Ved  den  modsatte  Ende, 
»Egenden«,  ere  de  skraat  afhuggede  eller  afsaugede  og 
glattede.  Som  allerede  omtalt,  er  den  ene  overbrudt  ved 
Skafthullet  og  maa  være  bortkastet  som  ubrugelig,  hvad 
der  vel  ogsaa  gjælder  om  Brudstykkerne  af  Benprene, 
Flækker  m.  m.  Om  de  mange  Levninger  af  Hvirveldyr 
skal  her  kun  bemærkes,    at  en  betydelig  Del  af  Knoklerne 


'|!ii![^ 


Ri 
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er  kløvet  for  at  udtage  Marven,  og  at  Kronhjorttakkerne 
paa  Øiensprosser  og  Grene  bære  mange  og  tydelige  Mærker 
af  Hug  og  anden  Behandling;  saaledes  ses  der  paa  et 
Stykke  Pandeben  med  paasiddende  Tak  af  en  Kronhjort, 
tæt  under  den  saakaldte  Rosenkrands,  Mærker  rundt  om  af 
et  skarpt  Redskab,  der  maa  have  været  benyttet  til  at  løsne 
Skindet  ved  Flaaningen  af  Dyret. 

For  at  komme  til  Kundskab  om  Ophobningens  Beskaf- 
fenhed og  Indhold  i  den  vestlige  Del,  der  laa  Kjæret  nær- 
mest, blev  der  foretaget  en  Undersøgelse  paa  to  Steder. 
Fra  Udkanten  af  Kjøkkenmøddningen  maaltes  der  32'  til 
Kjærets  Begyndelse. 

Ved  B  (Fig.  2)  blev  Dyngen  gravet  igjennem  i  skraa 
Retning,  af  Hensyn  til  Træbestanden.  Der  blev  begyndt  i 
en  Bredde  af  4',  og  Tykkelsen  af  Skaldyngen  viste  sig  her 
at  være  4',  under  et  4 — 5"  tykt  Mulddække.  Gravningen 
fortsattes  i  en  Længde  af  26',  indtil  Udkanten  naaedes,  idet 
Dyngen  jævnt  aftog  i  Tykkelse.  Sandbanken,  hvorpaa 
Dyngen  er  ophobet,  har  paa  denne  Strækning  et  Fald  mod 
Kjæret  af  14". 

Dyngens  Hovedbestanddel  var  her,  ligesom  i  Feltet  A, 
Østersskaller,  der  navnlig  foroven  vare  blandede  med  Skaller 
af  Cardium  og  Littorina.  Striber  dannede  af  store  Blaa- 
muslinger  vare  kjendelige  flere  Steder.  I  den  tykkeste  Del 
af  Dyngen  saaes  tydelig  en  større,  særskilt  Bunke,  og  i 
denne  var  der  talrige  Fiskeben,  ofte  liggende  mere  samlede, 
i  smaa  Hobe.  Henimod  Udkanten  af  Dyngen  laa  nær  ved 
Bunden  to  mindre,  flade  Stene  og  tæt  ved  dem  enkelte 
Potteskaar.  Flintredskaberne  forekom  ikke  i  stort  Antal 
og  mest  i  de  øverste  Lag.  Der  blev  ialt  her  kun  fundet 
4  bredeggede  Flintmeisler,  33  Flintflækker,  omtrent  140  Styk- 
ker Flintaffald  og  et  tresidet,  saakaldet  Bor  af  Flint.  Frem- 
deles blev  der  omtrent  midt  i  Udgravningen  fundet  en  Bane- 
ende af  en  tyk  Kile  (?)  af  Trap.  Af  Levninger  af  Pattedyr 
blev  der  fundet    en  Del,    fornemlig    af   Krondyr,    Raadyr, 
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Vildsvin  og  Sæl,  og  navnlig  foroven  i  Dyngen  indad  mod 
Kjøkkenmøddingens  Midte.  Af  Fugleknokler  fandtes  deri- 
mod kun  faa. 

Ved  C  (Fig.  2)  blev  der  gravet  en  2l/s'  bred  og  13' 
lang  Gang  hen  til  Udkanten.  Dyngen  var  her  2'  tyk,  jævnt 
aftagende  i  Tykkelse  til  Udkanten.  Paa  dette  Sted  fandtes 
der  en  Del  usædvanlig  store  Skaller  af  Østers,  Cardium 
og  Littorina  foruden  mange  Brudstykker  af  Slægten  Tapes. 
Af  Flint  forekom  kun  11  Flækker  og  lidt  Affald,  og  af  Ben 
kun  en  Snes  Brudstykker. 

Ved  D  i  den  vestlige  Del  af  Kjøkkenmøddingen  blev 
der  gravet  et  Hul,  c.  2'  i  Tværmaal.  Dyngens  Tykkelse 
var  her  2',  og  den  bestod  af  de  sædvanlige  Skaller,  hvori- 
blandt der  fandtes  en  Halshvirvel  af  en  Sæl  og  nogle  faa 
andre  Knokkeldele. 

Ved  E  var  der  blevet  afglattet  en  Væg  af  12's  Længde. 
Dyngens  Tykkelse  var  her  ved  Midten  51/s',  men  aftog  til 
begge  Sider,  og  heraf  optoges  3 — 5"  af  Muldlaget.  Væggens 
Udseende  er  gjengivet  ved  Fig.  3.  Nederst  i  Bunken  laa 
Østersskallerne  blandede  med  Cardium,  Littorina  og  med 
Askelag;  derover  iagttoges  flere  særskilte  Bunker  af  Østers- 
skaller, som  vare  langt  mindre  blandede  med  andre  Skaller, 
og  opefter  fulgte  atter  en  mere  blandet  Ophobning,  hvori 
Fiskeknokler,  som  flere  Steder  laa  samlede  i  Hobe.  Af 
Hensyn  til  Træbestanden  fik  Udgravningen  her  kun  en  Bredde 
af  4V2'.  Udbyttet  bestod  i  3  bredeggede  Meisler,  42  Flæk- 
ker, noget  over  hundrede  Stykker  Affald,  Alt  af  Flint,  samt 
2  Brudstykker  af  tykkere  Bennaale.  Levningerne  af  Patte- 
dyr, hvoriblandt  Knokler  af  Vildsvin  og  Sæl,  vare  ikke 
talrige,  og  ligeledes  fandtes  der  kun  faa  Fugleknokler. 
Omtrent  midt  i  Dyngen,  2'  dybt,  optoges  Craniet  af  den  nu 
uddøde  Geierfugl,  saavidt  vides,  det  eneste  Cranium  af  denne 
Fugl,  der  hidtil  er  fundet  i  Danmark. 

Septbr.  1888. 

A.  P.  Madsen. 
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Dyrelevninger  fra  ældre  og«  yngre  Stenalders  Bopladser, 

bestemte  af 
C.  G.  Joh.  Petersen,  Herluf  Winge  og  Oluf  Winge. 


Det  er  først  og  fremmest  ved  Studiet  af  de  fjærneste 
Tidsrum,  at  Naturforskningen  yder  Archæologien  en  værdifuld 
Bistand.  Af  de  paa  Stenalderens  Bopladser  fremdragne 
Dyrelevninger  har  man  lært  at  kjende  en  Del  af  Faunaen 
i  hine  Tider;  der  er  paavist  Dyreformer,  som  forlængst  ere 
forsvundne  her  i  Landet,  og  nylig  er  der  bragt  sikker 
Oplysning  om  et  af  de  vigtigste  kulturhistoriske  Forhold, 
nemlig  om  Husdyrenes  første  Optræden  og  dermed  om 
forandrede  og  mere  udviklede  Samfundstilstande.  En  for- 
øget Kundskab  i  de  samme  Retninger  give  de  her  meddelte 
Bestemmelser  af  Dyrelevninger  fra  ældre  og  yngre  Sten- 
alders Bopladser;  de  bringe  Oplysning  om  Dyreformer,  som 
hidtil  vare  ukjendte  i  Landets  Fauna,  eller  som  tidligere  kun 
kjendtes  fra  ganske  enkelte  Fund,  og  de  give  Vished  for,  at 
Knoglerne  af  flere  Husdyr  ere  optagne  paa  Stenalderens 
Bopladser. 

Største  Delen  af  de  her  omtalte  Dyrelevninger  ere 
fremdragne  ved  Undersøgelser  foretagne  i  1888  for  Museet 
for  de  nordiske  Oldsager  ved  Kaptain  A.  P.  Madsen,  tildels 
i  Forbindelse  med  Dr.  phil.  C.  G.  Joh.  Petersen  og  Inspec- 
teuren  ved  Oldsagsamlingen  i  Randers,  Lærer  R.  C.  Andersen. 
Det  betydelige  Fund  fra  Skaldyngen  ved  Meilgaard  er  foran 
beskrevet.  Andre  Fund  hidrøre  fra  en  nyopdaget  Skal- 
dynge ved  Fannerupgaard  og  fra  to  Punkter  ved  Nordsiden 
af  Mariagerfjord,  hvorfra  der  allerede  foreligge  ældre  Fund, 
nemlig  fra  den  sydøstlige  Skraaning  af  Visborg  Bjergbakke 
og  fra  et  Skallag  noget  vestligere,  ved  Hadsund  Kro.  Alle 
disse    Bopladser    maa    efter    de    archæologiske   Forhold    og 
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efter  de  fremdragne  Oldsager  henføres  til  den  ældre  Sten- 
alder1), hvormed  det  ganske  stemmer,  at  der  mellem  de 
fundne  Dyrelevninger  ikke  forekommer  Knogler  af  andre 
Tamdyr  end  Hunden. 

Flere  andre  Bopladser  tilhøre  enten  udelukkende  eller 
dog  for  en  Del  den  yngre  Stenalder,  idet  der  paa  dem  er 
optaget  flere  eller  færre  af  de  for  dette  Tidsafsnit  eien- 
dommelige  Redskaber  og  Vaaben.  Dette  gjælder  om  den 
af  Redacteur  A.  Feddersen  i  1872  opdagede  Boplads  paa 
en  tidligere  vanddækket  Holm  i  Rosborg  Sø  vest  for  Viborg, 
om  et  Skallag  ved  Christiansminde  tæt  udenfor  Svendborg, 
som  undersøgtes  i  1880  af  Dr.  phil.  Henry  Petersen,  og 
om  en  af  et  tykt  Tørvelag  overdækket  Boplads  i  en  Mose 
under  Herregaarden  Erholm,  paa  Fyen,  og  under  den  til— 
grændsende  Assenbølle  By;  her  blev  der  først  anstillet 
Undersøgelser  af  prakt.  Læge  W.  Dreyer  i  Nørre -Aaby 
og  senere,  efter  dennes  Anvisning,  af  Dr.  phil.  Sophus 
Muller.  Et  Fund  af  lignende  Art  hjembragtes  endelig  i  1888 
af  Kaptain  A.  P.  Madsen  og  Dr.  phil.  C.  G.  Joh.  Petersen 
fra  et  Skal-  og  Askelag  tæt  ved  Fannerup,  hvor  Ørum  Aa 
tidligere  faldt  ud  i  Kolindsund.  Paa  alle  disse  Bopladser 
er  der  optaget  Levninger  af  flere  Tamdyr. 

Lader  det  sig  end  ikke  afgjøre,  saaledes  som  det  frem- 
gaar  af  de  følgende  Fortegnelser,  om  Oxen  var  tæmmet  eller 
ikke  i  den  yngre  Stenalder,  saa  forøge  dog  disse  nye  Under- 
søgelser Rækken  af  de  allerede  ad  anden  Vei  opsøgte 
Beviser  for,  at  Faar  og  Ged  vare  Husdyr  i  denne  Periode 
(se  foran  S.  261  Ag.),  og,  hvad  der  er  endnu  vigtigere,  de 
have  ydet  de  første,  om  end  kun  sparsomme  Rester  af  det 
tamme  Svin  og  af  Hesten.  Paa  den  anden  Side  tør  det 
vel,  efter  Etatsraad  Steen  s  trups  mangeaarige  Under- 
søgelser og  efter  de  her  fremlagte  nye  Bestemmelser  af 
Dyrelevninger   fra  gamle  Skaldynger,   betragtes   som  utvivl- 


x)  Sophus  Miiller,  Ordning  af  Danmarks  Oldsager,  Stenalderen,  1888. 
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somt,  at  intet  af  de  nævnte  Tamdyr  fandtes  i  den  ældre 
Stenalder.  De  zoologiske  Bestemmelser  stemme  saaledes 
ganske  overens  med  Resultaterne  af  den  archæologiske 
Undersøgelse,  og  fra  begge  Sider  bringes  der  nu  en  lige 
vigtig  Støtte  for  Rigtigheden  af  Stenalderens  Deling  i  et 
ældre  og  et  yngre  Afsnit. 

Levningerne  af  Pattedyr  og  Fiske  ere  bestemte  af 
Museumsassistent  Herluf  Winge,  Fugleknoglerne  af  Cand. 
mag.  Oluf  Winge  og  Bløddyr- Skallerne  af  Dr.  phil. 
C.  G.  Joh.  Petersen,  som  alle  godhedsfuldt  have  skjænket 
deres  Manuscript  til  Museets  Archiv.  Den  Del  af  Ma- 
terialet, som  har  en  større  naturhistorisk  Interesse,  er 
afgiven  til  det  zoologiske  Museum;  Resten  opbevares  i 
Museet  for  nordiske  Oldsager. 

Sophus  Miiller. 

Meilgaard. 
Saltvandsbløddyr. 

Ostrea  edulis,  L.  I  Mængde.  Østersen  lever  ikke  mere 
i  Mængde  ved  vore  Kattegatskyster,  navnlig  ikke  i  Fjordene.  *) 

Mijtilus  edulis,  L.  I  Mængde.  Blaamuslingen  er  alminde- 
lig i  de  fleste  af  vore  Fjorde. 

Cardium  edule,  L.  I  Mængde.  Hjærtemuslingen  eller 
Kruskoppen  er  endnu  almindelig  ved  vore  Kattegatskyster, 
men  saa  store  som  i  Kjøkkenmøddingen,  nemlig  indtil  52 mm- 
i  Længde,  kj endes  de  for  Øjeblikket  ikke  fra  vore  Farvande. 

Cijprina  islandica,  L.     Et  enkelt  Stykke. 

Scrobicularia  plana,  D.  C.     Et  enkelt  Stykke. 

Tapes  decussata,  L.     Ikke  almindelig. 

—  pullastra,  Mtg.     Ikke  almindelig. 

—  amygdala,  Meusch.     Ikke  almindelig. 


l)  Arternes  Udbredningsforhold  ere  som  Regel  kun  omtalte,   naar 
de  vides  at  have  forandret  sig  siden   Stenalderen. 
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Alle  tre  Tapes- Arter  leve  ikke  mere  i  Kattegat  og  dets 
Fjorde.  Tapes  pullasira  findes  dog  endnu  i  Limfjorden, 
navnlig  i  dennes  vestlige  Del. 

Littorina  littorea,  L.  I  Mængde.  Den  almindelige  Strand- 
snegl findes  ved  alle  vore  Kattegatskyster ;  men  saa  store 
Individer  som  i  Kjøkkenmøddingen,  indtil  c.  34 mm-  i  Længde, 
kjendes  kun  i  vore  mest  salte  Vande. 

Aporrhais  pes  pelecani,  L.,  Pelekanfod.    Et  enkelt  Stykke. 

Nassa  retiiulata,  L.  Ikke  hyppig.  Almindelig  paa  visse 
Steder  i  Kattegat,  men  navnlig  i  vore  mere  lukkede  Vande. 

Fiske. 

Salmonid.  sp.,  Lax.     2  Hvirvelkroppe. 

Esox  lucius,  Gjedde.     Stykke  af  Underkjæbe. 

Angvilla  vulgaris,  Aal.     13  Hvirvler. 

Gadid.  sp.,  vist  Gadus  morhua,  Torsk.  Vomer,  adskil- 
lige Hvirvler;  næsten  kun  af  smaa  Fiske. 

Pleuronectes  sp.,  Flynder.  Talrige  Knogler  af  mindst  28, 
talte  efter  1ste  Straalebærer  i  Gatfinnen;  alle  smaa. 

Gasterosteus  aculealus,  Trepigget  Hundestejl.  Mindst  4, 
talte  efter  Bækkener. 

Desuden  nogle  faa  Knogler  af  andre  Fiske. 

Fugle. 

Cygnus  musicus,  Sangsvane.  Mange  Knogler ;  af  mindst  1 1 . 
Størrelsen  fra  meget  stor  til  lille.  Nogle  Stykker,  som  ere 
henførte  hertil,  ere  muligvis  af  C.  minor. 

Cygnus  minor,  Pibesvane.  En  hel  Del  Knogler;  af 
mindst  3. 

Det  tør  ikke  paastaas,  at  ikke  nogle  af  Svaneknoglerne 
kunde  være  af  C.  olor.  Men  der  er  ingen,  om  hvilke  der 
er  særlig  Grund  til  at  tro  det;  derimod  er  der  en  god 
Del,  som  aldeles  sikkert  ere  af  C.  musicus  og  C.  minor,  og 
endnu  flere,  som  næsten  sikkert  ere  det. 
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Anas  boscas,  Stokand.  Flere  Knogler,  vist  sammen- 
hørende. 

Anas  crecca,  Krikand.  Et  Albueben.  A.  qverqvedula  er 
ikke  sammenlignet;  men  Stykket  passer  nøje  til  A.  crecca  J. 

En  eller  to  Arter  større  Dykænder  (lignende  Oedemia 
fusca;  ikke  Mergus  merganser).     Flere  Knogler. 

Colymbus  arcticus,  Sortstrubet  Lom.  Mindst  2.  Flere 
Knogler:  et  Ravnenæbsben,  et  Spoleben,  tre  Mellemhænder, 
et  Laarben,  et  Skinneben.  Godt  adskilt  fra  C.  septentrionalis 
og  C.  glacialis. 

Lams  canus,  Stormmaage.  Et  Par  Albueben.  Ret  god 
Forskjel  fra  L.  tridaclylus,  der  kommer  nær  i  Størrelse.  — 
Desuden  enkelte  mindre  sikre  Stykker. 

Lams  argenlatus,  Havmaage.  Adskilligt;  af  mindst  5.  — 
Desuden  flere  lignende  Knogler,  dels  noget  store,  dels 
noget  smaa  for  denne  Art. 

Lams  marinus,  Svartbag.     Adskilligt;  af  mindst  3. 

Det  er  ikke  umuligt,  at  der  mellem  de  opregnede 
Maageknogler  kan  være  skjult  Levninger  af  L.  glaucus, 
leucopterus  og  fuscus. 

Alca  impennis,  Gejrfugl.  Af  gamle  Fugle :  en  Hjerne- 
skal, noget  af  et  Ravnenæbsben,  to  ufuldstændige  Over- 
arme (højre  og  venstre,  men  forskjellige),  et  Laarben  uden 
øvre  Del.  Af  ung  Fugl:  lidt  af  et  Skulderblad,  en  omtrent 
hel  Overarm;  Knogler  af  fuld  Størrelse,  men  med  Over- 
fladen ikke  helt  færdig. 

Columba  palumbus,  Ringdue.     Et  Albueben. 

Corvus  cornix  (incl.  corone) ,  Krage.  Et  Skinneben, 
uden  øvre  Del.  Af  C.  frugilegus  haves  kun  et  enkelt 
Skinneben  til  Sammenligning;  det  afviger  lidt  fra  Mejl- 
gaard-Stykket  og  fra  flere  Krage- Skinneben;  men  om  For- 
skj ellen  altid  vilde  holde  Stik,  er  ganske  uvist. 
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Pattedyr. 

Arvicola  amphibius,  Vandrotte.  Stykke  af  højre  Under- 
kjæbegren. 

Phoca  foetida,  Ringsæl.     Højre  Tindingben. 

Phoca  groenlandica ,  Svartside.  Bageste  Ende  af  højre 
Underkjæbegren.  Kjendelig  fra  andre  Sæler  paa  den  for- 
holdsvis stærkt  udtungede  Prc.  angularis.  Til  Sammen- 
ligning har  været  gjennemgaaet  en  stor  Mængde  Hovedskaller 
af  de  skandinaviske  og  grønlandske  Sæler  og  talrige  Kjæber 
fra  grønlandske  Kjøkkenmøddinger,  deriblandt  44  af  Phoca 
groenlandica.  —  Svartsiden  er  hidtil  ikke  kjendt  fra  Danmark. 
I  Sverig  er  den  kun  funden  i  Aflejringer  fra  Istiden  ved 
Stockholm,  i  Dalsland  og  Halland  (Kinberg,  Lilljeborg).  Nu- 
tildags  hører  den  ved  Englands  Kyst  til  de  største  Sjelden- 
heder  (Turner,  Aiston);  ved  det  nordligste  Norge  findes  den 
stadig,  ogsaa  undertiden  som  ynglende  (Collett);  men  langs 
Atlanterhavets  Østside  er  dens  egenlige  Hjem  længere  mod 
Nord.  Langs  Amerikas  Kyst  gaar  den  forholdsvis  temmelig 
langt  mod  Syd  (Allen,  Merriam). 

Af  mindre  Sæler  er  desuden  fundet  nogle  ubestemmelige 
Knoglestykker,  deriblandt  nedre  Halvdel  af  et  Laarben  enten 
af  Phoca  groenlandica  eller  af  Ph.  vitulina;  det  er  temmelig 
smalt  for  Ph.  groenlandica  og  temmelig  bredt  for  Ph.  vitu- 
lina, men  synes  i  det  hele  at  stemme  bedst  med  Ph. 
groenlandica. 

Halichoerus  grypus,  Graasæl.  Levninger  af  mindst  4 
eller  5:  nogle  faa  Tænder,  flere  Tindingben  og  Ribben,  en 
Halshvirvel,  Skulderblad,  Radius,  Vlna,  højre  Metacarp.  II, 
venstre  Naviculare,  højre  Metatars.  III. 

Canis  familiaris ,  Hund.  Kjæbestykker  og  adskillige 
andre  Knogler  af  mindst  7,  deriblandt  en  ung  Hvalp. 

Canis  vulpes,  Ræv.    To  nedre  Ender  af  venstre  Skinneben. 

Maries  sylvatica,  Skovmaar.  Stykker  af  venstre  Bækken- 
halvdel,  af  højre   og   venstre  Laarben   og  højre   og  venstre 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1888.  23 
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Tibia,  vist  alt  sammenhørende.  Stykke  af  venstre  Bækken 
og  nedre  Ende  af  højre  Tibia  af  en  mindre  Maar,  vist  af 
samme  Art. 

Lutra  vulgaris,  Odder.  Højre  Overarm,  øvre  Ende  af 
venstre  Tibia. 

Felis  catus,  Vildkat.  Dele  af  mindst  4.  En  Hjørne- 
tand, Midtstykker  af  2  højre  Overarme,  nedre  Ende  af  højre 
og  venstre  Overarm,  øvre  Ende  af  venstre  Ulna,  Stykker  af 
2  højre  og  1  venstre  Bækkenhalvdel,  Midtstykker  af  4  højre 
og  1  venstre  Tibia,  venstre  Astragalus,  højre  Calcaneus. 

Sus  scrofa  ferm,  Vildsvin.  Tænder,  Kjæbestykker  og 
andre  Knogler  af  mindst  11  i  forskjellig  Alder,  de  fleste 
unge;  blandt  andet  en  nyfødt  Gris  og  2  gamle  Orner. 

Cervus  capreolus,  Raadyr.  Kjæber,  andre  Knogler  og 
Takker  af  mindst  7  i  forskjellig  Alder.  Blandt  andet 
en  Mellemhaand  af  et  ganske  ungt  Lam;  2  naturlig  af- 
kastede Takker. 

Cervus  elaphus,  Krondyr.  Dele  af  mindst  9  i  for- 
skjellig Alder;  blandt  andet  1  med  uslidte  Mælketænder; 
nogle  Pander  med  paasiddende  Horn;  naturlig  afkastede 
Takker. 

Bos  sp.,  Oxe.  Dele  af  mindst  2.  4  øvre  Kindtænder 
og  Stykke  af  en  5te,  nedre  Endestykke  af  Tibia,  Fibula, 
Astragalus.  Desuden  nogle  faa  Benstumper,  efter  Tykkelsen 
af  Oxe.  Tænderne  ere  af  en  Oxe  af  anselig  Størrelse; 
Tibia  er  af  en  Kalv;  Astragalus  er  paa  Størrelse  som  hos 
tam  Ko,  men  vist  af  en  Kalv. 

Homo  sapiens.     Et  Fingerled  af  Menneske. 

Fannerupgaard. 

Saltvandsbløddyr. 

Ostrea  edulis,  L.     I  Mængde. 

Mytilus  edulis,  L.     En  Del. 

Cardium  edule,  L.     I  Mængde.     Indtil  42 mm-  i  Længde. 
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Tapes  decussata,  L.  En  Del,  hvoraf  nogle  indtil  63  mm- 
i  Længde. 

Tapes  amygdala,  Meusch.     En  enkelt  Skal. 

Nassa  reticulata,  L.     En  Del. 

Littorina  littorea,  L.    I  Mængde.    Indtil  29mm-  i  Længde. 

Fiske. 

Gadid.  sp.     Enkelte  Knogler. 
Pleuronectes  sp.     Enkelte  Knogler. 

Fugle. 

Cygnus  musicus.  3  Overarmsstykker;  af  mindst  2. 
Store.     Temmelig  sikkert  ikke  af  C.  olor. 

Cygnus  mimr.     En  Stump  Overarm. 

Anas  boscas.     En  Overarm. 

Larus  marinus.  Et  Ravnenæbsben,  lidt  af  et  Skinneben. 
Vist  af  2  (større  og  mindre). 

Pattedyr. 

Sciurus  vulgaris,  Egern.     Højre  Laarben. 
Halichoerus  grypus.     Stykke  af  Overkjæbe  med  Tænder, 
Stykke  af  højre  Skulderblad. 

Canis  familiaris.    En  Hjørnetand,  Axis,  2  Mellemfodsben. 

Felts  catus.     Højre  Metatars.  II. 

Sus  scrofa.     Stykker  af  Ulna  og  Tibia. 

Cervus  capreolus.     Stykke  af  Radius. 

Cervus  elaphus.     Stykke  af  Radius,  Stykker  af  Horn. 

Visborg  Bjergbakke. 
Saltvandsbløddyr. 

Ingen  indsamlede.  Ifølge  Kaptain  Madsens  Udsagn 
fandtes  her  Ostrea  edulis,  L.,  Mytilus  edulis,  L.  og  Cardium 
edule,  L.  i  Mængde,  men  kun  3  Nassa,  sp. 

23* 
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Fugle. 

Cygnus  musicus.  Noget  af  en  Overarm;  ikke  stor. 
Næppe  af  C.  olor. 

Et  Par  Slags  større  Ænder.  Nogle  faa  Knogler  (mest 
meget  ufuldstændige). 

Larus  argentatus.  En  ganske  ufuldstændig  Overarm, 
passende  til  denne  Art. 

Pattedyr. 

Felts  catus.     En  Hjørnetand. 

Sus  scrofa  ferus.     Underkjæbe  og  Ulna. 

Cervus  capreolus.     Dele  af  2. 

Cervus  elaphus.     Mange  Tænder  og  Knogler  af  mindst  4. 


Hadsund  Kro. 

Saltvandsbløddyr. 

Ostrea  edulis,  L.     I  Mængde. 
Mytilus  edulis,  L.     Faa. 

Cardium  edule,  L.     En  Del.     Indtil  42 mm-  i  Længde. 
Tapes    decussata,    L.      To    sammenhørende  (?)    Skaller; 
49  mm.  iange> 

Buccinvm  undatum,  L.  (Alm.  Kong.).     Et  69 m  langt 
Individ. 

Littorina  littorea,  L.    I  Mængde.    Indtil  27 mm-  i  Længde. 

Fugle. 

Cygnus  musicus.     Et  Ravnenæbsben. 

Pattedyr. 

Sus  scrofa  ferus.     Nedre  Hjørnetand  af  Orne. 

Cervus  capreolus.     Astragalus. 

Cervus  elaphus.     Astragalus  og  nedre  Ende  af  Mellemfod. 
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Rosborg  Sø. 
Fugle. 

Podicipes  cristatus,  Stor  Lappedykker.     En  Overarm. 

Pattedyr. 

Canis  familiaris.     Højre  Tibia,  uden  Endestykker. 

Eqvus  caballus.     En  øvre  Kindtand  af  en  lille  Hest. 

Sus  scrofa.     Stykke  af  Overarm,  Astragalus. 

Cervus  capreolus.     Højre  Underkjæbegren. 

Cervus  elaphus.     En  Del  Knogler  af  mindst  3. 

Ovis  aries,  Faar,  eller  maaske  Capra  hircus,  Ged.  Højre 
Metalars.,  uden  Endestykker;  Stykke  af  Halshvirvel,  af 
ungt  Dyr. 

Bos  sp.  (?  vild  og  ?  tam).  2  øvre  Kindtænder,  Stykke 
af  venstre  Underkjæbegren  af  Kalv,  øvre  Ende  af  Radius, 
Stykke  af  Bækken,  Stykke  af  Tibia,  Naviculare  fy  Cuboideum 
fy  Cuneiforme  III,  1  Taaled.  Den  ene  øvre  Kindtand  er 
efter  Størrelsen  snarest  af  Uroxe,  det  øvrige  er  af  en 
lille  Oxe. 

Ørum  Aa. 
Saltvandsbløddyr. 

Ostrea  edulis,  L.     Forholdsvis  faa. 

Mytilus  edulis,  L.     Brudstykker. 

Cardium  edule,  L.     Indtil  39 mm-  i  Længde. 

Tapes  decussata,  L.     Brudstykker. 

Tapes  pullastra,  Mtg.     Brudstykker. 

Tapes  amygdala,  Meusch.  En  Del  Skaller  og  Brud- 
stykker. 

Macoma  baltica,  L.     To  venstre  Skaller. 

Montacuta  bidentata,  Mtg.     Enkelte  Individer. 

TSassa  reticulaia,  L.     En  Del.     Indtil  28 mm-  i  Længde. 

Purpura  lapillus,  L.  Et27mm-  langt  Individ.  Den  er  for 
Tiden  meget  sjælden  i  Kattegat,  men  hyppig  i  Vesterhavet. 
I  Limfjorden  lever  den,  saavidt  vides,  ikke. 
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Littorina  liltorea,  L.     I  Mængde.    Indtil  34 mm-  i  Længde. 
Littorina  obtusata,  L.     En  Del. 
Cerithium  reticulatum,  D.  C.     En  Del. 
Hydrobia  ulvæ,  Penn.     En  Del. 
Rissoa,  sp.     Enkelte  Individer. 

Fugle. 

Cygnus  musicus.  Et  Ravnenæbsben ;  stort.  Desuden 
et  Stykke  Albueben  og  et  Stykke  Spoleben  af  en  lille 
Svane,  vist  enten  en  meget  lille  C.  musicus  eller  en  stor 
C.  minor. 

Anser  sp.  e  maj.  (cinereus,  segetum),  (Graagaas,  Sæd- 
gaas).     Lidt  af  en  Overarm. 

Pattedyr. 

Phoca  groenlandica.  Højre  Tindingben.  Let  kjendelig 
fra  andre  Sæler  paa  den  stærkt  fremstaaende ,  knæformet 
bøjede  ydre  Øregang,  paa  den  dybe  Grube  i  Furen  mellem 
Tympanicum  og  Pars  mastoidea  indenfor  Foramen  styloma- 
stoideum ,  paa  den  stærkt  knoldformet  fremstaaende  forreste 
Ende  af  Os  petrosum  i  Hjerneskallens  Indervæg,  osv.  osv. 
Til  Sammenligning  er  gjennemgaaet  en  stor  Mængde  Hoved- 
skaller af  de  skandinaviske  og  grønlandske  Sæler  og  adskil- 
lige Tindingben  fra  grønlandske  Kjøkkenmøddinger. 

Ursus  arctus,  Bjørn.     En  Hjørnetand. 

Canis  familiaris.  Over-  og  Underkjæber  og  en  Ryg- 
hvirvel, vist  alt  sammenhørende. 

Sus  scrofa.     Dele  af  mindst  2. 

Cervus  capreolus.     Enkelte  Knoglestykker  af  mindst  1. 

Cervus  elaphus.     Et  Taaled. 

Ovis  aries  eller  muligvis  Capra  hircus.  En  øvre 
uslidt  Kindtand,  Stykke  af  Atlas,  Stykke  af  Axis,  6te 
Halshvirvel,  øvre  Ende  af  højre  Overarm,  øvre  Ende  af 
højre  sammenhørende  Radius  og  Ulna  med  sygelige  For- 
beninger   i  Ledbaandet,    Stykke    af   øvre   Ende   af  venstre 
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Mellemhaandsben.  Knoglerne  ere  vist  af  2  Faar,  et  ældre 
og  et  yngre.  I  Udseende  ere  de  ganske  som  de  andre 
Knogler  fra  Ørum  Aa;  nogle  af  dem  have  Mærker  af  Snit 
og  af  Rovdyr-Gnav. 

Bos  sp.  (?  vild  og  ?  tam).  Adskillige  Tænder,  Kjæbe- 
stykker  og  andre  Knogler  af  mindst  4,  alle  yngre  Dyr. 
En  Del  sammenhørende  og  ikke  spaltede  Knogler  af  et 
Baglem  ere  efter  deres  Størrelse  snarest  af  Uroxe ;  de  fleste 
af  de  øvrige,  næsten  altid  spaltede  Knogler  og  Tænderne 
ere  i  Størrelse  omtrent  som  hos  store  nulevende  tamme  Oxer. 


Christiansminde. 

Saltvandsbløddyr. 

Ostrea  edulis,  L. 

Mytilus  edulis,  L. 

Cardium  edule,  L. 

Littorina  littorea,  L. 

Desuden  maaske  enkelte  mindre  Arter. 

Fugle. 

Cygnus  musicus.  Nedre  Del  af  et  Løb,  et  Stykke 
Taaled.  Knoglerne  ere  store.  Temmelig  sikkert  ikke 
C,  olor. 

En  ubestemt  And.     Et  Stykke  Overarm. 

Pattedyr. 

Lutra  vulgaris.     En  Underkjæbegren. 

Sus  scrofa.     Dele  af  mindst  2. 

Cervus  capreolus.     Midtstykke  af  Radius. 

Ovis  aries  eller  Capra  hircus.  En  øvre  Kindtand  og 
Midtstykke  af  Radius;    ungt  Dyr. 

Bos  sp.  (?  vild  og  ?  tam).  To  Kindtænder  og  adskillige 
Knogler  af  mindst  3   Oxer;   blandt  andet:    nedre   Ende  af 
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et  Mellemfodsben  paa  Størrelse  som  hos  Uroxe,  nedre  Ende 
af  en  Mellemfod  af  en  meget  mindre  Oxe  og  en  Mellem- 
haand,  uden  nedre  Endestykker,  af  en  Kalv,  ogsaa  af 
spinkel  Form. 

Erholm. 
Fiske. 

Esox  lucius.     Underkjæbegrene  af  mindst  3. 

Fugle. 

Anas  boscas.     En  Overarm  og  en  Mellemhaand. 
En  ubestemt  Andefugl,  mindre  end  foregaaende.     Nedre 
Del  af  en  Overarm. 

Pattedyr. 

Canis  familiaris.  Stykke  af  en  Underkjæbegren,  uden 
Tænder,  og  en  løs  Hjørnetand. 

Lutra  vulgaris.     Højre  Laarben,  uden  nedre  Ende. 

Sus  scrofa  domesticus.  Stykke  af  højre  Mellem-  og 
Overkjæbeben  og  Stykke  af  højre  Underkjæbegren.  Sikkert 
af  tamt  Svin,  især  at  dømme  efter  Tændernes  ringe  Størrelse. 
—  Desuden  nedre  Ende  af  højre  Overarmsben  og  Stykke 
af  højre  Bækkenhalvdel,  vist  ogsaa  af  tamt  Svin. 

Cervus  capreolus.     Stykker  af  to  Pander  med  Horn. 

Cervus  elaphus.     En  Del  Knogler,  mindst  af  2. 

Capra  hircus.  Stykke  af  venstre  Pandeben  med  noget 
af  Stejlen. 

Desuden  en  nedre  bageste  Kindtand,  enten  af  Ged 
eller  Faar. 

Bos  sp.}  mindre  Oxe,  snarest  tam.  Flere  Knogler, 
vist  af  2. 


ANMÆRKNINGER    TIL    I,    'FORNY RDADRAPA'    OG    TIL 
II,  'ISLANDSK   ORDSPROGSAMLING1  KBHVN.   1886 x). 

VED  EIR1KR  MAGNUSSON,  M    A. 


I.     'Fornyr5adråpa\ 

Hidtil  har  man  enstemmig  tillagt  den  i  året  1222  af- 
døde orkadiske  biskop  Bjarni  Kolbeinsson  dette  digt.  Uden 
nogen  videre  begrundelse  har  man  henført  det  til  det  tret- 
tende århundrede,  altså  til  tidsrummet  1200 — 22,  hvoraf 
følger,  at  det  skulde  være  en  frembringelse  fra  forfatterens 
modneste  alder.  Men  man  har  endnu  ikke  med  tilbørlig 
omhu  undersøgt,  hvorvidt  det  efter  selve  digtets  indhold  er 
begrundet  at  tillægge  biskop  Bjarni  forfatterskabet,  eller 
ikke.  Dets  anden  strofe  leverer  imidlertid  et  vigtigt  bidrag 
til  besvarelsen  af  dette  spørgsmål.  Mobius  var  ikke  langt 
fra  at  indse  dens  egentlige  indre  sammenhæng,  men  i  Corpus 
Poeticum  tabes  den  rent  af  sigte  mellem  vilkårlige  textfor- 
andringer  og  en  overfladisk  parafrase.  Ligesom  denne 
strofe,  efter  min  opfattelse,  gør  det  umuligt,  at  biskop 
Bjarni  skulde  være  'Fornyr5adråpas'  forfatter,  således  tror 
jeg  også,  at  digtet  på  andre  steder  indeholder  sætninger, 
der    tydelig    tilkendegiver    en    langt    senere    affattelsestid,. 


*)  I.  Udgivet  under  navn  af  'målshåttakvæoi'  —  Proverb  Poem 
—  ved  Mobius  1873,  Vigfiisson  1883  og  Wisén  1886.  IL 
Udgivet  af  dr.  Kålund  i:  Småstykker,  udgivne  af  Sam- 
fund  til  udgivelse  af  gammel  nordisk  litteratur. 
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medens  andre  igen  synes  at  støtte  den  antagelse,  at  digtet 
skylder  en  islandsk  forfatter  sin  oprindelse.  Disse  an- 
tagelsers rigtighed  skal  jeg  forsøge  at  godtgøre  i  neden- 
stående anmærkninger,  som  jeg  for  tydeligheds  skyld  vil 
sammenfatte  under  tre  paragraffer: 

1.  Tolkning  af  digtets  2den  strofe,  med  hensyn  til  biskop 
Bjarnis  formentlige  forfatterskab. 

2.  Bemærkninger  til   7de   og  Ilte  strofe,    med  hensyn  til 
digtets  alder. 

3.  Undersøgelse  af  15,4  og  19,4,   med  hensyn  til  dets  op- 
rindelige tilblivelsessted. 

Til  disse  paragraffer  skal  jeg  føje  nogle  tekstkritiske 
og  andre  bemærkninger  berørende  enkelte  udtryk  og  sæt- 
ninger, til  hvis  rigtige  eller  rigtigere  forståelse  jeg  tror  at 
kunde  yde  bidrag  af  nogen  betydning. 

§  1.   2den  strofe:   'Ekki  hefi  ek  med  flimtun  farit, 
fullvel  ætta  ek  til  Jess  varit. 
Yrkja  kann  ek  vånu  verr, 
vita  Jykkist  Jat  ma5rinn  hverr. 
Stolit  væri  mér  ekki  or  ætt, 
jafnan  J)6tt  ek  kvæ5a  slætt. 
Må(k)  fyrst  til  hins  næsta  ness, 
nokkut  ætta  ek  kyn  til  J3ess\ 

Først  skal  jeg  gøre  rede  for  tekstforandringen  i  7de 
linie.  Kodex  har:  —  'ma  verSr  fyrst  a  hit  o.  s.  v.',  en 
i  sproglig  henseende  umulig  læsemåde,  som  desuden  støder 
an  mod  rimet;  ti  da  en  kort  konsonant  ikke  kan  danne 
enderim  med  en  lang,  så  er  'nes' — 'Jess'  et  lige  så  util- 
ladeligt rim  som  f.  eks.  'sat' — 'satt',  'glas' — hlass'  vilde 
være.  Et  ældre  'mon'  =  'mac'  kunde  meget  godt  gå  over 
til  'mm'  =  'må',  og  VeroV  gør  bestemt  indtryk  af  at 
være    blot    en    glose    til    'må'.      Oprindelig    indskudt    over 

/  verdr\ 
linien  \  mai  /  indlemmedes  det  i  den  af  en  senere  afskriver, 
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der  mekanisk  optegnede,  hvad  han  havde  for  øje.  For- 
holder nu  sagen  sig  således,  så  beviser  glosen,  at  vers- 
linien fra  først  af  var  mindre  let  forståelig,  hvortil  grunden 
naturligvis  må  søges  i  den  noget  usædvanlige  brug  af  'må' 
=  'må',  'oportet',  'necesse  est'.  Var  den  oprindelige  læse- 
måde 'mac  fyrst',  så  falder  det  af  sig  selv,  at  fortsættelsen, 
på  grund  af  rimet,  lød:  'til  hins  næsta  ness'.  'Å  hit  næsta' 
synes  at  have  fulgt  på  inddragelsen  af  'ver5r'  i  linien,  idet 
man  dunkelt  anede,  at  der  i  det  da  uforståelige  'ma' 
skjultes  en  eller  anden  retningens  infinitiv.  — 

Efter   min   opfattelse    bliver   strofen   at  oversætte,   som 
følger:   — 

Jeg  har  ikke  befattet  mig  med  smædedigte, 
det  er  jo  en  nedarvet  egenskab  hos  mig. 
Som  digter  skuffer  jeg  alle  forventninger, 
det  er  en  almindelig  bekendt  sag. 
Stjålen  ud  af  en  slægt  var  jeg  vist  ikke, 
om  jeg  end  jævnlig  lavede  gode  vers. 
Først  må  jeg  hen  til  det  nærmeste  næs, 
deri  følger  jeg  familiens  exempel.1) 

Udtryksmåden  er  vel  stiv  og  røber  mangel  på  øvelse  i 
digterisk  foredrag,  men  tankegangen  er  klar.  Hvert  linie- 
par udgør  en  periode,  der  hver  for  sig  på  en  noget  afbrudt, 
men  ikke  destomindre  naturlig  måde  slutter  sig  til  den 
nærmest  påfølgende.  Hvad  der  foresvæver  forfatteren,  er 
tydelig  dette:  1.  Rigtig  nok  slægter  jeg  digterne  i  min 
familie  på,  for  så  vidt  som  jeg  ikke  har  givet  mig  af  med 
at  lave  smædedigte.    —    2.    Men  det  er  jo  en  bekendt  sag, 


l)  'nokkut  ætta  ek  kyn  til  f)ess'  synes  nærmest  at  knytte  sig 
til  tanken:  ikke  at  sky  det  vovelige  i  overfarten  til  det 
nærmeste  næs  trods  utilstrækkelige  kræfter,  o:  dristig  at 
vove  er  min  families   egenhed. 
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at  jeg  i  egenskab  af  digter  skuffer  alle  forventninger  (som 
folk  måtte  have  gjort  sig  om  en  slægtning  af  sådanne 
udmærkede  poeter*  som  min  familie  har  at  opvise).  —  3. 
Ti  visselig  skulde  jeg  ikke  (indenfor  min  egen  æt)  fremstille 
noget  fra  en  fremmed  slægt  røvet  talent1),  om  al  min  digt- 
ning end  udviste  et  rigtig  poetisk  præg.  4.  Men  skønt 
mine  kræfter  er  ringe,  skal  det  ikke  afholde  mig  fra  at 
gøre  det  første  (alvorlige)  forsøg;  den  slags  ufortrødenhed 
tager  jeg  i  arv  fra  familien. 

Heraf  fremgår  således  for  det  første,  at  forfatteren  til 
'Fornyroadråpa'  nedstammede  fra  en  familie  af  digtere,  der, 
som  sådanne,  stod  højt  anskrevne  hos  hans  samtidige,  for 
det  andet,  at  han  endnu  var  en  uerfaren  ung  skjald,  der 
hidtil  kun  med  middelmådigt  held  havde  forsøgt  sig  i  digter- 
håndværket, men  nu  var  i  begreb  med  at  aflægge  den  første 
alvorlige  prøve  på,  hvad  han  egentlig  duede  til  —  en  prøve, 
som  hans  billedlige  sprog  imidlertid  betegner  som  af  under- 
ordnet betydning. 

Hvad  det  første  punkt  angår,  så  kan  det  vel  næppe  på 
nogen  måde  passe  på  biskop  Bjarni  Kolbeinssons  familie- 
forhold; ti,  så  vidt  man  ved,  kunde  han  ikke  regne  sig  i 
slægt  med  nogen  berømt  poet,  langt  mindre  med  en  række 
af  beslægtede  poeter,  hvis  minde  sagaerne  har  opbevaret. 
At  han  skulde  kunne  falde  på  at  tage  sin  orkadiske  læse- 
kreds til  vidne  i  sagen,  således  som  'FornyrSadråpas'  for- 
fatter gør,  er  jo  noget,  der  ikke  lader  sig  tænke. 

Med  hensyn  til  det  andet  punkt  må  det  bemærkes,  at 
hvis  biskop  Bjarni  var  'Fornyr5adråpas'  forfatter,  så  måtte 
digtet  henføres  til  det  .tolvte  århundrede,  ti  efter  det  tolvte 
hundredår  kunde  han  dog  vel  ikke  beråbe  sig  på  sin  ungdom 


x)  Den  lige  så  almindelig  anvendte,  som  misforståede  talemåde: 
'honum  er  ekki  stolio  lir  ætt'  betyder  naturligvis  ikke: 
'han  er  ikke  stjålen  ud  af  sin  egen  æt',  men  tvært  imod : 
'han    er    ikke    stjålen   ud   af  en   anden   slægt  ind  i   sin  egen'. 
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og  uerfarenhed.  Men  at  henlægge  'FornyrSadråpas'  sprog  til 
en  så  fjern  tidsalder  falder  dog  vel  ingen  sagkyndig  ind. 

Allerede  af  disse  grunde  kan  biskop  Bjarni  ikke  være 
'FornyrSadråpas'  forfatter. 

§  2.  Der  synes  grund  til  at  antage,  at  'JDulur',  ramser, 
netop  af  sådan  beskaffenhed  som  de  i  Snorra-Eddas  hånd- 
skrifter opbevarede,  allerede  forefandtes  i  skriftlig  over- 
levering, da  'Fornyroadråpa'  affattedes.  I  Ilte  strofe  erklærer 
forfatteren,  at  han,  for  at  undgå  rarasens  ensformighed,  som 
han  tilsyneladende  ikke  ynder,  vil  meddele  digtet  omkvædets 
afvexling;    ellers,  siger  han, 

—  —  'mun  {)at  ]3ykkja  |)ula, 
Jmnnig  nær  sem  ek  henda  mula';   o: 

vil  man  anse  det  for  en  ramse,  noget  nær  som  om  jeg 
jagede  efter  smuler.  Udtrykket  er  valgt  med  flid;  og  det 
er  tydelig  nok  synets  (skriftens),  ikke  hørelsens  (den  mundt- 
lige overleverings)  indtryk,  der  ligger  til  grund  for  sammen- 
ligningen. Man  vil,  mener  forf.,  sammenligne  hans  digt  med 
hine  ramser,  gennem  hvis  masser  af  usammenhængende  be- 
nævnelser man  løber  som  for  at  opfange  smuler;  en,  som 
det  forekommer  mig,  træffende  hentydning  til  Snorra-Eddas 
ramser,  når  man  nærmest  tænker  på,  hvorledes  de  tager 
sig  ud  på  det  beskrevne  blad.  At  ramserne  er  ældre  end 
Snorris  værk,  har  Bugge  godtgjort;  at  de  er  langt  ældre 
end  'FornyrBadråpa',  turde  vistnok  anses  for  aldeles  utvivl- 
somt, ti  foruden  at  dettes  hele  sprogtone  nærmest  har  det 
fjortende  århundredes  præg,  afgiver  også  7de  og  Ilte  strofe 
vink,  der  peger  i  samme  retning: 

7,6-8:    'Eljarnir  var  triir  at  hug  o.  s.  v.' 

Vigfiissons  ændring  af  Eljarnir  til  Eleazar  træffer  uden 
tvivl  det  rette.  Man  må  vel  antage,  at  forfatteren  anviste 
Eleazars  heltedåd  plads  i  sit  digt  under  forudsætning  af,  at 
hans  publikum  forstod,  hvad  det  var  for  en  historisk 
begivenhed,  hans  korte  antydning  gjaldt.     Men,   forudsat  at 
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han  var  biskop  Bjarni,  så  bestod  hans  læsekreds  jo  af 
lægfolk  —  ti  tydelig  nok  er  'Fornyroadråpa'  et  lægfolkeligt, 
men  hverken  et  kirkeligt  eller  klosterligt  digt  —  aldeles 
uvidende  i  den  hellige  skrift,  der  endnu  i  hans  levetid  kun 
forefandtes  på  latin  og  vistnok  meget  sparsomt  i  norden. 
Jeg  holder  det  for  ligeså  usandsynligt,  at  denne  hentydning 
skulde  stamme  fra  biskop  Bjarni,  som  jeg  finder  det  i  en- 
hver henseende  naturligt,  at  den  kunde  skyldes  en  is- 
landsk digter,  der  hos  læserne  kunde  forudsætte  bekendt- 
skab med  biskop  Brandr  Jonssons  sikkert  ikke  tidlig  i  det 
trettende  århundrede  forfattede  'Gydingasaga',  hvor  Eleazars 
heltebedrift  omtales  (Gyd.  s.  viii). 

Udgiverne,  med  undtagelse  af  Vigfusson,  synes  ikke  at 
have  lagt  mærke  til  at 

-,       -    x.     -  -      x    - 

'11,8:    sliks  dæmi  ver5r  morgum  mi' 

på  ingen  måde  tilfredsstiller  versmålets  fordringer.  Der 
mangler  nemlig  en  kort  stavelse  foran  'morgum'.  Vigf. 
retter  fejlen  ved  at  læse  'verda',  og  det  er  jo  den  eneste 
mulige  udvej,  når  digtet  skal  rykkes  tilbage  til  biskop 
Bjarnis  levetid,  måske  en  tre  årtier  op  i  det  tolvte  år- 
hundrede. Antagelsen  er  altså,  at  denne  formentlig  op- 
rindelige læsemåde  ('verda')  i  codex  regius  er  gået  over 
til  'ver5r'  med  lydværdien  'ver5ur',  ti  således  må  afskriveren 
i  alt  fald  have  udtalt  ordet,  og  dette  er  jo  formen,  som 
tekstkritiken  fordrer  her.  Om  sætningens  ægthed  kan  der 
ikke  være  nogen  tvivl.  Her  er  hvert  ord  øjensynlig  det 
samme,  som  forfatteren  oprindelig  anvendte,  og  indtager 
netop  den  samme  plads,  som  han  selv  anviste  det. 
Altså  kunde  ingen  afskriver  vel  ændre  noget  undtagen 
'verfta'  til  'verdr'  eller  omvendt.  Det  vilde  være  i  højeste 
grad  påfaldende,  hvis  en  afskriver  af  et  så  omfangs- 
rigt håndskrift  som  codex  regius  skulde  have  gjort  sig 
skyldig  i  forvanskningen  'ver5a'  til  'verdr'  =  'ver5ur',  o: 
r    som    sidste    bogstav    i   et   ord    udtalt  som   ur,    på   dette 
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ene  sted,  da  han  ellers  ikke  synes  at  kende  denne  udtale, 
undtagen  hvor  r  er  således  stillet  mellem  to  konsonanter,  at 
udtalen  deraf  bliver  besværlig  uden  ved  hjælp  af  svarabhakti. 
Derimod  er  der  intet  forunderligt  i,  at  han  kunde  afskrive 
en  foreliggende  originals  'ver5r'  med  lydomfanget  Ver5ur\ 
Ti  uden  tvivl  havde  udlydende  r  været  udtalt  i  det  levende 
sprog  som  'ur',  mere  eller  mindre  almindeligt,  i  nogen  tid 
inden  afskriverne,  med  de  ældre  bøgers  skrivemåde  stadig 
for  øje,  begyndte  at  udtrykke  udtalen  ved  et  særeget 
tegn.  Her  kan  man  vistnok  knap  undgå  den  slutning, 
at  den  oprindelige  læsemåde  var,  fonetisk  udtrykt,  'verour', 
hvilket  i  høj  grad  sandsynliggør,  at  'Fornyr5adråpas'  af- 
fattelsestid  falder  i  slutningen  af  trettende  eller  snarere 
i  begyndelsen  af  fjortende  århundrede. 

§  3.  Efter  mit  skøn  er  der  grund  til  at  formode,  at 
man  bagved  15,4  og  19,4  kan  skimte  Island  som  'Forn- 
yrSadråpas'  oprindelige  hjem. 

15,4,  'lundvær  JDykkir  bezta  sveit',  oversættes  af  Mob., 
som  om  der  stod:  'lundværr  JDykkir  beztr  i  sveit',  og  således 
ændrer  også  Vigfiisson  sætningen  (dog  'baztr').  Altså 
'bezta'  må  gå  over  til  'baztr  i'  for  at  gøre  gisningen  'lund- 
værr' mulig.  Dette,  for  resten  ubekendte,  og  som  det  fore- 
kommer mig,  om  just  ikke  sprogstridige,  så  dog  virkelig 
stødende  'lundvær'  (et  fra  tolvte  århundrede  sig  skrivende 
'compositum' !) ,  skal  betyde  'friedfertig',  'mild'  (engelsk). 
Dette  er  dog  en  mislig  textkritisk  fremgangsmåde,  så  længe 
der  står  en  vej  åben  til  en  naturlig  fortolkning.  Med 
Jon  Porkelsson  tager  jeg  'lundvær'  i  betydningen  'lundver', 
lunde -alkers  rugested,  men  indser  for  resten  ikke  nød- 
vendigheden af  den  af  ham  foreslåede  læsemåde:  'bezt  i' 
for  'bezta'.  Sætningen  oversættes  ligefrem  efter  ordlyden: 
'Lunde  -  alkers  rugesteder  gælder  for  det  bedste  bygdelav'. 
Dette  er  jo  udtryk  for  noget,  der  særlig  hører  hjemme  i 
islandske  landboforhold.  Det  er  nemlig  en  vel  bekendt 
sag,  at  det  anses  for  en  stor  herlighed  ved  en  jordejendom 
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deroppe,  når  den  også  er  forsynet  med  et  'lundver'.  Sæt- 
ningen synes  ligefrem  at  sigte  til  Bredefjorden  i  det  vestlige 
Island  med  dens  utallige  øer  og  mange  'lundver',  hvorpå 
'Bredefjordsøernes'  almindelig  anerkendte  velstand  til  alle 
tider  for  en  stor,  ja  endog  den  største  del  har  berot. 
'Brei5afjaroar-kofan'  =  Bredefjords  lunde-ungen  er  jo  kendt 
over  hele  landet  som  Bredefjords -øbygdens  særlige  vel- 
standskilde.  Så  vidt  jeg  ved,  har  lunde-alken  aldrig  spillet 
nogen  rolle  i  Orknøernes  økonomiske  forhold.  Med  et  til 
udstrakt  overlevering  egnet  ordsprog  har  vi  ikke  at  gøre, 
kun  med  en  maxime  hentet  fra  stedlige  jordbrugererfaringer. 
At  en  ung  orkadisk  digter  i  tolvte  århundrede  skulde  have 
kendt  den,  finder  jeg  ligeså  usandsynligt,  som  at  han,  selv 
om  han  var  fortrolig  med  den,  skulde  gjort  brug  af  den, 
således  som  her  er  tilfældet. 

19,4.    'Ver5a  menn  |)eir  er  uppi  fjarar', 
'Mancher  wird  betort',  Mobius, 
' '  Corpus. 

Ordene  '{)eir  er  uppi  fjarar'  gemmer  nøglen  til  sæt- 
ningens fortolkning.  Men  'fjara  uppi'  kan  ikke  her,  som  i 
sagaerne,  betyde  at  blive  på  det  tørre  under  ebben.  Man 
har  sikkert  med  en  særlig  islandsk  betydning  af  udtrykket 
at  bestille.  —  I  omegnen  af  Faxafloi  bruges  ordet  'fjara' 
ikke  alene  i  betydningen  ebbe  og  forstrand,  men  også  i 
bemærkelsen  muslingrev,  muslingbanke.  Muslingen  er  her 
af  stor  betydning  for  fiskerne,  idet  den  udgør  den  bedste 
madding,  man  kan  få  for  torsk.  Når  vejr  og  tidvande- 
forhold  tillader,  går  folkene  ud  til  disse  banker,  hvor, 
under  ebben,  en  ladning  muslinger  indtages,  for  ved  hjem- 
komsten at  nedlægges  på  et  hensigtsmæssigt  sted  i  søen, 
hvor  de  let  kan  optages  og  anvendes  efter  behov.  Dette 
hedder  'a5  fara  i  fjoru',  kort  for  'beitufjoru';  udflugten  selv 
går  under  navn  af  'fjoruferd'.  Det  træffer  ikke  sjælden, 
at  en  båds  besætning  spredt  over  revet  indhentes  af  floden, 
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så  at  tilbagegang  til  båden  bliver  den  afskåren.  Hændelsen 
ledsages  tidt  af  dødsfald  (drukning);  men  hvad  enten  den 
har  ulykkestilfælde  til  følge  eller  ej,  er  udtrykket  det 
samme,  nemlig  'a5  fjara  uppi',  o:  at  indhentes  af  floden. 
Det  til  grund  for  udtrykket  liggende  motiv  må  man  vel 
søge  i  forestillingen,  at  den  stigende  flod  ligesom  løfter  sine 
ofre  op  fra  deres  sidste  standpunkter  på  'fjaran'.  At 
'fjara  uppi'  her  må  tages  i  den  anførte  betydning,  fore- 
kommer mig  aldeles  utvivlsomt,  og  det  bestyrkes  end  yder- 
ligere ved  'veroa',  der  sikkert  står  for  'ver5a  til'  »  om- 
komme, et  udelukkende  islandsk  udtryk,  der  specielt  bruges, 
om  dødsmåden,  som  'fjara  uppi'  har  til  følge1),  når  den 
dødes  lig  træffes  på  eller  i  nærheden  af  det  sted,  hvor  han 
druknede.  Jeg  tror,  man  har  grund  til  at  formode,  at 
denne  verslinie  først  fremstillede  sig  for  forfatterens  tanke 
i  formen:  —  'ver5a  til  J>eir  o.  s.  v.',  og  at  han  ændrede 
'til'  til  'menn'  for  at  bortfjerne  en  med  t  betynget,  betonet 
stavelse,  siden  der  allerede  forefandtes  en  sådan  i  den 
første  af  de  to  sammenhørende  linier.  Oversættelsen 
bliver  altsaa:  det  hændes,  at  folk  omkomme  ved  at 
indhentes  af  floden.  Med  noget  gammelt  ordsprog  har 
man  ikke  her  at  gøre,  kun  med  en  talemåde,  som  folke- 
sproget følte  trang  til  ulogisk  at  anvende  for  at  få  et 
rigtig  betegnende  udtryk  for  et  ved  en  naturbegivenhed 
på  en  vis  dramatisk  måde  forårsaget  ulykkestilfælde.  Dog 
så  gammel  som  det  trettende  århundrede  er  frasen  i  den 
her  anførte  betydning  uden  tvivl,  ti  oversætteren  af  'Streng- 
leikar'  røber  fortrolighed  med  den.  I  'Bisclarets  lj65*  læser 
man  (Strl.  32,5),  at  Bisclarets  hustru  'fjaram'  hann  uppi',  da 
hun  ved  besnærende  bønner  og  ømme  kærlighedsytringer 
til  sidst  bragte  ham  således  ud  af  fatning,  at  han  åben- 
barede hende  den  hemmelighed,  som  han  længe  standhaftig 
havde  afslået   at   meddele   hende,    nemlig  hvor  han   skjulte 


x)     Som   'veroa  liti'   udelukkende  betyder  at   'fryse  ihjel'. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.   1888.  24 
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sine  klæder,  imedens  han  som  varulv  strejfede  om  i  vild- 
skoven. Det  tilsvarende  franske:  'tant  l'angoussa,  tant 
le  surprist'1)  mindede  oversætteren  ved  første  øjekast  om 
begrebet  i  'fjara  uppi'  =  tabe  fodfæste  for  den  indtræn- 
gende flod.  Den  ugrammatikalske  brug,  han  gør  af  ud- 
trykket, beviser  netop,  at  han  kendte  det  som  et  'fremmed- 
ord', ti  ingen  Islænder  kunde  falde  på  at  bruge  det  per- 
sonlig. Af  'fjara  uppi'  i  den  fra  sagaerne  kendte  betydning 
kunde  ingen  sådan  brug  som  den  i  'Strengleikar'  gøres. 
På  Island  har  udtrykket  vistnok  været  kendt  fra  arilds  tid, 
og  derfra  må  det  være  kommet  ind  i  'Strengleikar'. 

Af  alt  det  foranførte  fremgår  således,  at  Bjarni  Kol- 
beinsson  ikke  kan  være  'Fornyr5adråpas'  forfatter;  at  digtet 
sandsynligvis  hører  til  slutningen  af  trettende  eller  begyn- 
delsen af  fjortende  århundrede,  og  at  forfatteren  formodenlig 
var  en  Islænder,  rimeligvis  fra  Borgar-  eller  Bredefjorden. 
Stammede  han  vel  fra  Mjra-mændenes  berømmelige  digter- 
slægt? Kan  man  formode,  at  der  foresvævede  ham,  da 
han  roser  sig  af  at  ligne  sine  forfædre  ved  ikke  at  give 
sig  af  med  smædedigte,  følgende  saga -vidnesbyrd  om  den 
unge  Egil  Skallagrimsson:  'Vel  lag5i  Egill  i  fauck  skålld- 
skap  sinn  vid  marga  menn'2),  foruden  andre  familieminder 
i  lignende  retning?  Hvis  han  virkelig  hørte  til  denne 
familie,  så  havde  han  jo  en  udmærket  god  grund  for  det 
skudsmål,  han  hentydningsvis  har  givet  de  den  tilhørende 
gamle  digtere. 

Jeg  vender  mig  dernæst  til  enkelte  udtryk  og  sætninger. 

3,8.  I  håndskriftets  'svineyg  dros'  har  alle  udgivere 
set  'svinneyg  dros',  pigen  med  de  kloge  (indtagende)  øjne, 
undtagen  Vigfiisson,  som  læser  'svineyg',  den  svinøjede,  og 
gengiver  ordene  i  engelsk  oversættelse  med  'that  pigsney', 
øjensynlig   under   forudsætning   af,   at   'pig5   i   dette   kæleord 


x)    Rocquefort.     Marie  de  France  I,    Lai  du  Bisclaveret,  87. 
2)    Egils   saga  Skallagrimssonar  ved  F.  Jonsson,  102,5. 
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betød  gris,  svin,  medens  det  i  virkeligheden  udgør  stammen 
af  det  oldengelske  'piga'  en  pige,  og  'pigsney'  simpelthen 
betyder  pigelil1).  Antager  man,  at  forfatteren  af  disse  ord 
forelskede  sig  og  gjorde  sine  bekendelser  på  vanlig  menne- 
skelig vis,  så  turde  det  vel  ikke  være  nogen  forvoven 
'konjektur',  at  han  beklager  at  have  fået  kurven  hos  en 
'svinneyg',  ikke  hos  en  'svineyg'  skønhed. 

9,i-2.    'Friggjar  fotti  svipr  at  syni, 
så  var  taldr  or  miklu  kyni', 
er  i  Corpus  omdigtet  til  det  formelt  umulige 
'Friggjar  JDotti  svipr  at  sveini: 
så  var  tældr  af  Mistilteini', 

hvorved  desuden  misteltenen  fra  den  handlendes  redskab 
forvandles  til  handlingens  udøver.  Imidlertid  synes  meget 
at  tale  for  at  ændre  'taldr'  til  'tældr',  ti  Balders  død  var 
jo  en  ligefrem  følge  af  Lokis  forræderi.  'lian  blev  forrådt 
udaf  en  mægtig  slægt',  synes  at  give  en  tilfredsstillende 
mening.  I  modsætning  nemlig  til  jøtner,  vaner,  alfer  og 
dværge  var  det  naturligt  at  tænke  sig  de  sejrrige  asers 
sammensluttede  'klan'  som  den  ene  mægtige  familie.  Des- 
uden har  man  vistnok  i  ordene  'taldr  (tældr)  or  miklu 
kyni'  et  brudstykke  af  en  gammel  folkekommentar  til  den 
egentlige  grund  for  Balders  død,  ifølge  hvilken  Lokis  særlige 
hensigt  skulde  have  været  (naturligvis  ved  døden)  at  forlokke 


*)  Et  slående  exempel  på  en  ved  en  lignende  art  lydbedrag 
fremkaldt  etymologi  frembyder  Oxforder  ordbogen  under  art. 
DONI  ....  "from  Spån.  don,  through  the  E.  Engl.  done 
('In  f)i  dysch  sette  not  bi  spone ,  no[)er  on  be  brynke ,  as 
unlearnyd  done'  =  eins  og  olærdr  doni,  as  an  illiterate 
clown  (used  mockingly)  .  .  .)".  Dette  'done'  er  jo  3.  pers. 
præs.  plur.  af  det  middelengelske  udsagnsord  do  eller  don 
og  oversættelsen  'eins  og  dlæror  doni'  skulde  hedde:  'eins 
og  olærdir  gjøra'  =  som  de  ulærde  (lægfolk)  gøre !  Den 
islandske  form  er  jo  ligefrem  middelalder- latinets  'dompne' 
først  synkoperet  til  'domne'  og  dette  igen  til  'doni' ;  for- 
længelsen af  o  til  6  erstatning  for  medlydstab. 

24* 
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det  ypperste  og  elskeligste  blandt  væsener  ud  af  hans  mæg- 
tige pårørendes  kreds  for  at  gøre  Lokis  stygge  datter  selskab 
i  hendes  uhyggelige  ensomhed.  At  dette  jo  er  Snorris 
egen  opfattelse  af  Balders  død,  fremgår  temmelig  tydelig  af 
fortællingen  om  Balders  ophold  hos  Hel  og  Lokis  opførsel 
ligeoverfor  forhandlingerne  om  hans  udlevering. 

12,i.    'Skips  låta  menn  skammar  rar', 

'Die  schiffsrahen  nimt  man  kurz',  Møb., 
'Scant  of  space  are  ship's  cabins',  Corpus. 

Jfr.  'Håvamål':  'skammar  'ro  skips  rar'.  Hvilken  er  nu  den 
fornuftigste  oversættelse  af  'rå'  her,  vrå  eller  rå?  At 
nordens  skibe  i  almindelighed  var  forsynede  med  køjer 
endog  før  'Håvamål'  blev  til,  lader  sig  vistnok  tænke,  men 
sandsynlig  er  tanken  ikke.  Heller  ikke  finder  jeg  det 
videre  rimeligt,  at  hvis  skibene  virkelig  var  forsynede  med 
køjer,  disse  da  skulde  været  indrettede  for  korte  i  det 
hele  taget,  eller  at  den  vistnok  ikke  videre  lejekræsne 
nordbo  skulde  i  denne  køjernes  beskaffenhed  have  fundet 
stof  for  et  beklagende  ordsprog.  Derimod  ser  jeg  et  ægte 
motiv  for  ordsproget  i  det  tilfælde  —  som  vistnok  ikke 
sjælden  indtraf  —  at  en  skibbruden  i  nærheden  af  land 
kæmpede  for  livet  klyngende  sig  til  en  af  skibets  ræer. 
Hvad  var  vel  naturligere  end,  at  han  selv,  eller  også  en 
eller  anden  ængstelig  tilskuer,  skulde  i  fortvivlelsens  øje- 
blik give  følelsen  luft  i  angstskriget:  —  'alt  for  kort  er  nu 
skibsråen'?  Hertil  må  jeg  også  anmærke,  at  den  i  umid- 
delbar forbindelse  med  ordsproget  i  'Håvamål'  stillede  sæt- 
ning: —  'hverb  er  haustgrima'  vistnok  ikke  er  noget  land- 
mandsudtryk,  men  tværtimod  et  udråb  fra  søen,  tydende 
hen  til  de  mørke  efterårsnætters  uhyggelige  erfaringer  på 
det  troløse  element. 

12,3.    'tungan  leikr  vi5  tanna  sår' 
har  en  uægte  lyd  og  forekommer  mig  blot  en  klodset  over- 
sættelse  af  det   gammel -svenske:    'æ   lekir  tunga   a  tanna 
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sarast'.      Peder  Låles    form    af   ordsproget    ligger    omtrent 

lige  så  nær. 

13,4.    'litlu  verr  at  ek  rå3a  få' 

'Es  liegt  wenig  daran,    ob   ich  uber  einem 
kleinen  besitz  verfiige',  Mobius. 
' '  Corpus. 

Hvis  Mobius  har  truffet  det  rette,  så  falder  hans  for- 
tolkning sammen  med  et,  så  vidt  jeg  har  kunnet  erfare, 
endnn  uoptegnet  ordsprog,  som  siger:  —  'får  er  verri  [)6tt 
fåtækr  sé'.  Men  sætningen  giver  mig  indtryk  af  at  ligge 
nærmere  ved  andre  gængse  talemåder.  Oversat  efter  ordene: 
—  'lidt  (=  ikke  meget)  værre  (var  det),  om  jeg  fik  råde', 
falder  den  så  omtrent  sammen  med:  —  ('|m5  var)  nær,  a5 
låta  mig  rå5a',  samt  den  hoverende  tiltale:  —  'varia  hefoi 
verr  farid,  {)6  eg  hefSi  fengi5  ad  rå5a'. 

13,8.    'frænuskammr  er  hinn  deigi  lé', 

'eine  weiche  sichel  sohneidet  nicht  tief ,  Mobius, 
'a  soft  scythe  is  soon  blunt',  Corpus. 

Da  'fræna'  af  'frånn'  kun  kan  betyde  glans,  så  må 
'frænuskammr'  naturligvis  oversættes  med  kortglinsende, 
af  kortvarig  glans,  eller  lign.  Det  er  jo  en  bekendt  sag, 
at  blødt  jærn  bliver  hurtigere  rustbefængt  end  hårdt,  og 
det  er  med  hensyn  hertil,  at  ordsproget  blot  vil  sige :  — 
snart  taber  glans  den  bløde  le  =  blød  le  ruster  snart. 

14,i  'Brådsett  låta  bragnar  oft'. 

'Oft  iibersturzen  sich  die  menschen',  Mobius,  der  an- 
mærker: —  'brådsettr  —  wenn  iiberhaupt  eine  solche  zu- 
sammensetz.  mit  settr  zulåssig  ist  —  scheint  ein  'c«ra£ 
Xeyofisvov\  og  foreslår  at  ændre  det  til  'bråogedr',  hentet 
fra  det  bekendte  ordsprog:  'brååged  er  bernskan',  utålmodigt 
er  barnets  sind.  I  henhold  hertil  læser  Wisén  'bråågett' 
o.  s.  v.,  medens  Vigfiisson  omdigter  verslinien  til  'bråogeB 
låta  bornin  opt'.  —  Her  er  ingen  ændring  nødig,  og  Møbius's 
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oversættelse  er  fuldkommen  rigtig.  'Brå5sett'  o:  å  stofn 
—  overilet  anlagt,  er  jo  et  udtryk,  som  tidt  høres  endnu  i 
det  daglige  sprog,  endskønt  'brådråoit'  er  det  mere  al- 
mindelige. Jeg  behøver  ikke  at  henlede  opmærksomheden 
på  den  betydelige  rolle,  som  'setja',  i  betydningen  bestemme, 
spiller:  'setja  å  stofn'  (hvoraf  'stofnsetja')  anlægge,  grunde; 
'setja  log',  'måldaga',  'reglur',  o.  s.  v. ,  jfr.  også  'setja  sér' 
sibi  proponere.  Måske  er  sætningea  her  endog  at  henføre 
til  det  tilfælde,  hvorom  'bråSsett'  vel  hyppigst  bruges  i 
Island,  nemlig  til  overilet  forlovelse,  ægteskabsafsluttelse 
o.  desl. 

14,2.    'Breg5r-at  t>eim  er  heldr  å  lopt'. 

'Dem  aufwårts  strebenden  wendet  es  (das 

gliick)  sich  zu',  Mob., 

' aloft'   Corpus. 

Dette  stærk  sammentrukne  ordsprog  er  det  fineste  i  'Forn- 
yråadråpa'.  Dets  oprindelige  form  var  måske:  —  'bregQr- 
at  {)eim  er  ber  å  lopt',  der  på  grund  af  versformen  måtte 
ændres  således,  som  det  nu  foreligger.  Når  det  mellem 
den  ordsproglige  alliteration  udstødte  indsættes,  lyder 
sætningen  på  vanlig  prosa:  —  'feim  breg5r  eigi  vi  o  s  6  gu, 
er  heldr  henni  å  lopt'  —  den  der  sætter  en  historie  i 
gang,  røber  ingen  overraskelse  i  minen  ved  at  høre  den 
fortalt  igen  =  ved  egen  sladder  overraskes  ingen;  for 
ophavsmanden  indeholder  den  intet  nyt  eller  forbausende. 

15,5.    Skammr.  .  .  'JDykkja  opin  oli'. 
'(Unverståndlich)',  Mobius. 

Vigfiisson,  fulgt  af  Wisén,  ændrer  sætningen  til:  —  'skammæ 
{jykkja  ofin  611',  med  henvisning  til  Sturl.  II,  276,  som 
også  udviser  en  formedelst  ændring  tilvejebragt  læsemåde, 
og  oversætter  den  ved:  —  'violent  delights  are  shortlived'. 
Ændringen,  som  i  sig  selv  er  højst  tiltalende,  støtter  sig 
naturligvis  til  det  bekendte  ordsprog  'skomm  er  ohofs  æfi'. 
Imidlertid  tror  jeg  ikke,   den  har  truffet  det  rette  eller  op- 
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rindelige.  Man  kommer  håndskriftet  endnu  nærmere  ved 
at  læse:  — 

'skammreyst  {)ykkja  opin  611'  = 
alle  råbs  udskrigen  er  kortvarig  = 
enhver  stærk  lydanstrængelse  er  stakket  = 
stærke  råb  er  kortvarige. 

Jeg  behøver  ikke  at  gøre  opmærksom  på,  at  'reysta'  = 
stemme  op,  synge,  råbe,  brøle  forekommer  som  transitivt 
udsagnsord.  Se  Jon  ^orkelssons  Supplement  til  islandske 
ordbøger,  anden  samling,  sub  voce. 

18,6.    'Eigi  veit  åor  hefndum  lykr'. 

'Vor  vollzogener  rache  hat  man  keine  sicherheit  uber 
den  stand  der  sache',  Mobius.  'No  one  knows,  when  the 
day  of  reckoning  will  come',  Corpus.  —  Betydningen  er 
øjensynlig:  —  ingen  ved  forud,  naar  hævn(ens  udviklings- 
gang)  kommer  til  en  ende  =  ingen  kan  forudsige,  hvor 
mange  slægtled  muligen  indvikles  i  en  hævnsag,  inden  den 
kommer  til  en  endelig  afgørelse. 

18,3.    'Brig5alengi  er  hverr  enn  sami'. 

'Es  dauert  lange  ehe  sich  ein  mensch  veråndert',  Mobius, 
'A  man  takes  a  long  time  to  change',  Corpus.  —  Jeg 
indser  ikke,  hvorledes  originalen  tilsteder  denne  over- 
sættelse. 'Brigoalengi'  udviser  vel  en  noget  mislig  omgang 
med  orddannelsens  strænge  logik,  men  lader  sig  alligevel 
let  forklare  på  en  fornuftig  måde.  Ti  sætningen  oversættes 
vistnok  rigtig  ved:  —  'enhver  er  den  samme,  er  sig  selv', 
'brig5alengi'  =  'ændringslænge'  =  indtil  (ikke  'imedens') 
han  forandrer  sig.  Tanken  er  tydelig:  man  kan  aldrig  vide, 
hvor  snart  et  menneske  vil  forandre  sind. 

21,3.    'Anda5s  drjiipa  minj  ar  mest'. 
'ist  jemand  einmal  gestorben,  wird  er  bald  vergessen',  Mob., 
'Dead  men's  leavings  wither  away',  Corpus,  der  for  'drjiipa' 
læser   'dnipa',   som   skal  betyde  'wither  away' !     Utvivlsomt 
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foreligger  der  her  en  omdigtning  af  ordsproget  'ekki  dvinar 
eftir  hinn  daufta',  men  aldeles  misforstået.  Dets  oprindelige 
betydning  var  sikkert  nok :  'ekki  dvinar  lif  eftir  hinn  dauoa' 
=  livet  kommer  ikke  til  en  ende,  fordi  folk  dør.  Men 
'Fornyroadråpas'  forfatter  har  trot,  at  meningen  var:  — 
'den  dødes  efterladenskaber  svinder  ikke  hen'.  Denne 
tanke  vilde  han  udtrykke  ved  en  bekræftende  sætning. 
Bunden,  som  han  var,  af  det  valgte  rim,  er  det  ikke  let  at 
indse,  hvorledes  han  kunde  give  sin  misforståelse  en  mere 
passende  form  end  netop  den  her  foreliggende;  ti  efter- 
ladenskaber, som  ikke  svinder  hen,  er  jo  efterladenskaber, 
der  'dryppe'  ned  til,  o:  tilflyde,  arvingerne  (helt  og  holdent). 

23,7.    'Auosénna  er  annars  vamm.' 

Sætningen  er  ufuldstændig  og  lider  desuden  af  metrisk 
unøjagtighed.  Det  synes  næsten  ubegribeligt,  hvorledes 
'Fornyroadråpas'  forfatter,  som  jo  ikke  er  nogen  ligefrem 
åndsforladt  rimsmed,  kunde  gået  glip  af  det  fulde  og  fyn- 
dige udtryk  for  sin  tanke,  der  dog  lå  så  nær:  —  'eignu 
sénna  er  annars  vamm',  især  da  også  derved  et  i  metrisk 
henseende  aldeles  fejlfrit  vers  tilvejebragtes.  Mon  vi  ikke 
har  en  afskrivers  åndsfraværelse  i  'au5senna'  for  'eignu 
sénna'  ? 

24,3-4:    'heimi  heyri  ek  sagt  at  smii, 

sumir  einir  hyk'k  (at)  mér  triii'1), 

'die  welt  veråndert  sich; 

'nur  von  wenigen  verspreche  ich  mir  zutrauen',  Mob., 

'The  world,  they  say,  is  always  turning. 

Some  will  believe  me,  I  think';  Corpus. 

Sammenhængen  er  tydelig:  jeg  lader  mig  fortælle,  at 
verden  (jorden)  drejer  rundt,  men  jeg  formoder,  at  kun 
nogle    få    vil   tro   mig    o:    vil    fæste    lid    til    en    så  utrolig 


1)    Kodex  har  'hyck  ek',    hvor    'ek'   er  en   afskrivers  forklaring 
af  k  i  'hyck'    =    'hygg-ek' ;    'at'   er  næppe  oprindeligt. 
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lære.  Et  interessant  vink  med  hensyn  til  samtidens  kos- 
miske forestillinger. 

24,5.    'erfitt  verdr  ]3eim  er  illa  kann', 

'je  weniger  wir  von  einer  sache  verstehen  ura  so  schwieriger 

wird  sie  uns',  Mob.,    'it  is  hard  for  him ';    Corpus. 

Ordsproget  vil  vel  kun  sige:  —  'erfitt  veror  JDeim  erfioi', 
eller  'alt',  'er  illa  kann'  —■  den  ukyndige  (uerfarne,  uøvede) 
falder  alting  vanskeligt. 

26,i.    'Prytr-a  pann  er  verr  hefir  valt', 

'Je  schlimmer  es  einem  geht,  um  so  weniger  verlåsst  ihn 
die  kraft';  Mobius.  'The  wrong  man  doesn't  always  lose', 
Corpus,  hvis  udgiver  forklarer  'valt'  som  'åvalt',  som  han 
finder  'interesting,  showing  how  the  word  was  sounded' 
(II,  608).  Denne  indlysende  umulighed  trænger  ikke  til 
nogen  gendrivelse.  Ordsproget  bringer  vistnok  i  erindring 
en  af  livets  sørgeligste  erfaringer,  nemlig,  at  trods  'ufærd' 
giver  den  ikke  efter,  som  engang  har  gjort  uret  til  sit 
valg  =  selv  som  tabende  fremturer  den  forurettende  gærne 
i  sin  færd.  Man  lægge  mærke  til,  at  i  'Jnrjtr'  skjuler  sig 
begrebet  om  kamp,  stræben  uden  fremgang. 

27,6-7.    'ekki  er  manni  verra  en  f»ra; 
fysa  mun  ek  ens  fyrra  vara'. 
'sehnsucht  ists,  die  den  menschen  am  meisten  quålt! 
zur  vorsicht  lasst  mich  mahnen';   Mobius, 
'Nought  is  worse  for  a  man  than  hope  deferred. 
Fore-warned  is  fore-armed'.     Corpus. 

'Fysa  ens  fyrra  vara'  skal  altså  være  =  'fysa  fyrirvara' 
opmuntre  til  forsigtighed,  egentlig  'forudforsigtighed',  sit 
venia  verbo!  Men  således  opfattet  bliver  sætningen  til, 
hvad  man  forstår  ved  'lokleysa',  et  ubehjælpsomt  udtryk 
uden  egentlig  mening,  en  bommert,  man  ikke  kan  bunde  i, 
idet  man  ikke  får  at  vide,  hvorimod  denne  'forudforsigtighed' 
skal  iagttages.       Sætningen    er    jo    ugrammatikalsk;     men 
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snarere  tør  man  i  'vara'  se  et  udsagnsord  end  et  nomen. 
Man  kommer  vistnok  forfatterens  tanke  nær  ved  at  oversætte : 
elskovs -sorg  er  værre  for  manden  end  elskovs  længsel,  og 
jeg  råder  til,  at  man  tager  sig  i  agt  for  at  udsætte  sig 
for  den  første.  Disse  liniers  ordføjning  og  indre  sammen- 
hæng, forfatterens  egen  kærlighedshistorie,  samt  omkvædets 
ordlyd,  som  Mobius  utvivlsomt  har  opfattet  rigtig,  fore- 
kommer mig  tilstrækkelige  støtter  for  denne  oversættelse. 

II.  'En  islandsk  ordsprogsamling  fra  det  15de 
århundrede. 

Det  første  egentlige  forsøg  på  at  samle  islandske  ord- 
sprog foreligger  vistnok  i  'Fornyroadråpa'.  Det  næste  i 
tidsfølgen  er  den  ovennævnte  af  dr.  Kålund  i  'Småstykker 
7-8'  særdeles  omhyggelig  udgivne  samling.  Tildels  efter 
dr.  Kålunds  tilskyndelse  tilføjes  nedenstående  bemærkninger 
til  nogle  enkelte  sætninger,  hvor  min  opfattelse  afviger  fra 
hans  fortolkning.  Først  efter  at  de  var  nedskrevne,  erfarede 
jeg  gennem  hans  venlige  forekommenhed,  hvad  de  hrr.  dr. 
Bjorn  Olsen  og  cand.  mag.  Jon  Porkelsson  havde  haft  at 
anmærke  til  ordsprogsamlingen1).  Men  skønt  deres  op- 
fattelse hist  og  her  træffer  sammen  med  min,  har  jeg  dog 
ikke  anset  det  for  umagen  værd  at  foretage  nogen  omarbej- 
delse af  mine  optegnelser,  der  fra  først  af  vare  så  kortfattede 
som  muligt.  Kun  fortolkningen  af  no.  185  er  et  senere 
tillæg,  forårsaget  derved,  at  dr.  Olsens  oversættelse,  der 
må  støtte  sig  til  mig  ubekendte  folkesagn,  synes  at  fjærne 
sig  fra  originalen  endnu  mere  end  selve  udgiverens. 

Med  hensyn  til  denne  ordsprogsamlings  'nedskrivnings- 
måde'  ytrer  dr.  Kålund,  at  den  'synes  at  udelukke  mulig- 
heden af,  at  sætningerne  foreligge  i  afskrift'.  Alligevel 
indrømmer  han,  at  der  'ikke  desmindre  findes  i  flere  af 
ordsprogene  dels   utvivlsomme   skrivefejl,    dels   besynderlig- 


*)     Se  dr.    Kålunds    meddelelse    i    arkiv    for    nordisk    filologi  IV, 
186—190. 
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heder,  der  nærmest  gøre  indtryk  af  forvanskninger'.  Tager 
man  nu  i  forbindelse  hermed  i  betragtning  den,  som  det  fore- 
kommer mig,  ganske  påfaldende  kendsgerning,  at  afskriveren 
så  godt  som  aldrig  gentager  sig  selv  i  en  så  vidtløftig  samling 
af  usammenhængende  sætninger  som  den  her  foreliggende, 
så  fristes  man  dog  næsten  til  at  antage,  at  han  vel 
må  have  støttet  sig  til  ældre  optegnelser.  Denne  formod- 
ning tror  jeg  snarere  bestyrkes  end  svækkes  ved  en  nær- 
mere betragtning  af  selve  sætningernes  stil  og  tone,  der 
ikke  sjælden  gør  indtryk  af  snarere  at  vidne  om  samlerens 
og  bearbejderens  'fyndløse'  flid  end  det  'egendriftige'  folke- 
lunes  kærnekraftige  raskhed.  Mange  af  de  her  forekommede 
ordsprog  har  vistnok  aldrig  været  folketalens  ejendom  i 
egenlig  forstand,  men  er  blevne  opbevarede  ad  den  kom- 
pilatoriske overleverings  vej.  Endogså  måden,  hvorpå  Tumas 
skriver'  synes  at  omgås  med  visse  ordsprog,  hvis  ældre 
folkelige  form  er  vel  bekendt,  synes  at  pege  i  samme  ret- 
ning. Man  kan  nemlig  tit  spore  hos  ham  et  vist  hang 
til  ved  egne  omændringer,  især  ved  hjælp  af  rimerier,  at 
påtrykke  ordsprogene  hans  eget  stempel,  et  forsøg,  hvorfra 
han  imidlertid  skiller  sig  med  meget  vexlende  held,  og 
hvori  måske  vi  netop  har  at  søge  grunden  til  de  fejlagtige 
besynderligheder,  samlingen  fremviser.  Det  forekommer  mig 
naturligere  at  tænke  sig,  at  en  i  det  mekaniske  afskriver- 
håndværk grånet,  som  det  synes  temmelig  åndsfattig,  person 
snarere  kunde  støtte  sine  ændringsforsøg  til  den  skrevne 
end  til  den  for  hukommelsen  svævende  form.  Dog  intet  af 
det  her  fremsatte  lader  sig  hævde  med  nogen  bestemthed, 
da  ingen  optegnelser  af  ordsprogsamlinger  kendes  fra  tids- 
rummet mellem  'Fornyroadråpas'  og  denne  samlings  affat- 
telsestid.  At  samleren  har  kendt  Tornyr5adråpa'  og 
'Håvamål',  samt  Mariu  saga  og  måske  Grettis  saga,  fore- 
kommer mig  ikke  usandsynligt. 

Jeg  går  dernæst  over  til  enkelte  sætninger. 
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Nr.  16 
'micill  er  bonda  rettur 
alldri  er  hann  so  lettur'. 
Her  tror  jeg   'bondi'   kun   kan  betyde  husbond,    ægte- 
mand,   hvis   'rettur'   alene   har   hensyn  til  konen.      'Bonda- 
réttur',  jus  to  ri,  er  et  almindeligt  udtryk  i  omgangssproget 
blandt  landbefolkningen.    Den  plumpe  hentydning  i  'aldri'  . . . 
'lettur'  i  anden  linie  bliver  således  indlysende.  — 

Nr.  21 

'illt  er  at  koma  tveimur  digrum  i  einn  seckenn'. 

Jfr.  Scheving  I:  'bagt  er  ad  trooa  tveimur  storum  i  einn  sekk'. 

Nr.  25 
'jmr  ver  eiSur  sem  vunnen  er'. 
Mon  dog  tanken  ikke  egentlig  skulde  være:  'så  vidt 
værger  eden,  som  den  bliver  udsagt',  p:  edens  virkning 
rækker  kun  så  vidt,  som  ordlyden  tilsteder?  Således  op- 
fattet vilde  ordsproget  altså  udtrykke  den  samme  grund- 
tanke som  Grettlas:  'litit  skyldi  i  eioi  usært  (Kap.  92). 
At  imidlertid  en  eller  anden  af  sagaernes  forskellige  læse- 
måder af  sætningen:  —  'eigi  ver5r  einn  eior  alla'  muligvis 
har  bestemt  formen  i  det  foreliggende  tilfælde,  indrømmer 
jeg  gærne.  Dog  har  Tumas  skriver'  vel,  lige  så  lidt  som 
det  fjortende  århundredes  skriverlaug,  været  egenlig  på 
det  rene  med  hensyn  til  opfattelsen  af  dette  ordsprog,  ud 
af  hvilket  det  forekommer  mig,  at  man  endnu  ikke  har  fået 
nogen  rigtig  ordsproglig  tanke.  Med  sikkerhed  kan  man 
antage,  at  Tumas  har  kendt  det  af  den  islandske  almue 
så  yndede  'litit  skyldi  i  eidi  usært',  og  dets  mening  kunde 
han  også  meget  nemt  udtrykke  netop  ved  den  ubetydelige 
ændring,  han  har  givet  hint  sagaernes  ordsprog. 

Nr.  26 
'efnni  åå 
osmi5  fa'. 
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G.  Jonsson  har:  'Efni5  skal  6smi5rinn  hafa',  og  som 
variant  det  ældre:  'EfniS  skal  6smi5  få'.  Dette  synes 
Tumas  at  have  omdannet  på  egen  hånd  til  'efni  åå  osmid 
fa'  =  'efni  å  a5  få  6smi5(inn);  få  »*  fåga.  Jeg  over- 
sætter: æmnet  skal  'oversmykke  usmeden'  o:  æmnets  ud- 
søgthed  skulde  bøde  på  fuskerens  mangel  på  kunstfærdighed. 

Nr.  27 
'efnum  er  best  at  bua'. 

Synes  ligefrem  udskrevet  af  Målshåttakvædi,  18,i :  'efnum 
fykkir  bezt  at  bua'. 

Nr.  34 

'f)at  er  margt  i  bure  jetande 

ecki  er  a  bord  berande' 

høres  endnu  på  Island.  Den  til  grund  liggende  omstæn- 
dighed er  den,  at  der  i  spisekammeret  altid,  eller  dog  i 
det  mindste  meget  almindelig  forefindes  en  del,  hvad  man 
kan  kalde  'bordaffald',  madlevninger,  smulebeholdning,  samt 
visse  mindre  anrettelige  fødemidler,  der  nok  kan  uddeles 
til  tyendet,  men  som  aldrig  fremsættes  på  et  anstændig 
opdækket  gæstebord. 

Nr.  41 
'tysvar  sinnum  verdur  sa  fegin,  sem  rekur  i  grunn'. 

'Reka  i  grunn'  og  almindeligere  'reka  å  grunn'  var  i 
østfjordene  (StoSvarfjord)  i  min  ungdom  et  slags  'rustic 
slang',  hvormed  en  sendrægtig  fårehyrde  tiltaltes,  når  han, 
istedenfor  ihærdigt  at  forfølge  og  indhente  sky  får,  gav 
tabt  og  satte  sig  ned.  'Hana  mi,  J)ar  rak  (også  'rakst') 
kallinn  å  grunn',  se,  nu  skal  han  da  sidde  ned!  var  den 
gængse  udtryksmåde.  At  i  almindelighed  hvilen  søgtes  på 
en  sten,  begriber  man  nok.  'Reka  i  grunn'  er  derfor  vist- 
nok kun  en  omskrivning  af  udstrykket  'ad  setjast  å 
steininn',  og  muligvis  skriverens  eget  mystificerende  på- 
fund. 
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Nr.  52 
•fullur  kann  til  flest  rad.    en  svangr  til  sada'. 

Der  skal  vel  læses  'flests',  da  'til'  må  stå  som  præ- 
position i  begge  sætninger.  'Så5a'  står  her  vistnok  i  be- 
tydningen 'vælling',  'grød'  (egentlig  tynd  grød),  i  hvilken 
det  bruges  meget  almindelig  på  østlandet.  En  tynd 
vælling  (lavet  af  mælk  og  hvedemel)  kaldes  for  'sad',  i 
modsætning  til  'grautr',  der  er  tykkere  og  i  regelen  tillaves 
af  vand  og  rugmel.  Handlingen  at  slå  melet  (som  også 
kaldes  'såo')  i  den  kogende  gryde  udtrykkes  ved  'a5  så  lit 
å',  hvoraf  da  det  landlige  køkkenudtryk  'så5'.  Tanken  er 
måske:  den  mætte  ved  at  hitte  på  råd  i  de  fleste  tilfælde, 
den  sultne  tænker  kun  på,  hvorledes  han  skal  kunne  stille 
sin  hunger  på  den  billigste  måde. 

Nr.  58 
'sa  skylldi  granvar.    sem  godur  Jriciz'. 

Udskrevet  af  Målshåttakvæ5i,  22,i :  'Grandvarr  skyldi 
enn  godi  ma5r'? 

Nr.  62 
'Atburd  lidur 
sa  er  sæll  er  gods  bidur'. 

Mon  ikke:  (Ulykkes)  -  Tilfælde  vil  indtræffe,  lykkelig 
derfor,  o.  s.  v.? 

Nr.  63 
'opt  bitur  |3at  gramur,  sem  gæskr  sparer'. 

Forekommer  mig  som  skriverens  egen  tillavning  af 
Håvamål,  40:  'opt  sparir  lei5om  paz  hefir  ljufom  hugaf. 
For  mig  står  det  som  noget  indlysende,  at  'gramr'  skal 
være  en  oversættelse  af  'leior'  og  'gæskr'  —  formodenlig 
den  gamle  'Tumas'  egen  'nygjorfingr',  frembragt  under  alli- 
terationens  tryk  —  af  'ljiifr'.  Begge  ordsprog  udtrykke 
egenlig  aldeles  den  samme  tanke. 
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Nr.  85 
'sa  bidur  hleandi  husa  sem  maten  hefur  i  malnum'. 

'hleandi'  synes  at  fordre  oversættelsen  'beder'. 

Nr.  86 
'gott  er  J)at  at  hylla  sem  vel  er  giortt'. 

På  Island  hører  man  tit  endnu  de  to  ordsprog:  '])a5 
er  hægt  a5  gylla  sem  vel  er  gjort'  og  ]mø  'farf  ekki  a5 
gylla',  eller  ']3a5  er  6])arn  a5  gylla,  sem'  o.  s.  v. 

Nr.  105 
'hia  ferst  klokur  ok  oklokur'. 

Nøjagtig:  klog  og  uklog  går  hver  sin  vej.  'Farast 
hjå',  at  gå  hinanden  forbi  i  modsat  retning. 

Nr.  108 
'koster  litler  er  liufs   vera  enn  leidur  verdur  alldri  fy  Utur'. 

Den  første  sætning  forekommer  mig  som  en  uheldig 
ændring  af  det  gængse  og  vistnok  meget  gamle  ordsprog: 
'litlu  må  med  ljufum  skifta';  den  sidste  synes  at  erindre 
om  Håvamål,  21,4-6:  'enn  osvidr  ma9r  kann  ævagi  sins 
um  mål  maga'. 

Nr.  121 
'leingi  ma  litit  geyma'. 
I  østfjordene  siger  man:    'lengi  må  litid  treyna'. 

Nr.  126 
'sia  Jm  min  lyti  enn  alldri  J)in'. 

Mon  hensigten  med  denne  sætning,  der  følger  umiddel- 
bart efter  'lattu  min  vite  ()ier  at  varnadi  verda',  ikke 
skulde  være  at  udvide  dette  ordsprogs  tanke  endogså 
derhen,  at  betydningen  kunde  være:  'lær  af  synet  af  mine 
fejl  selv  at  blive  fuldkommen  fejlfri'? 

Nr.  129 
']?at  ma  epter  manninum  hafa  sem  hann  talar'. 
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tror  jeg  må  oversættes:  Det  må  man  (er  det  tilladt  at) 
gentage,  som  en  siger,  det  vil  sige,  uden  forvanskning  eller 
fordrejelse. 

Nr.  131 
'vansener  eru  jesus  mennerner'. 
Til  grund  for  denne  talemåde  ligger  vistnok  de  i 
djævelens-  mund  i  Mariusaga  (s.  67)  lagte  ord:  'sag5i  sér 
brigoa  vera  Jesu  menn  hins  krossfesta'.  Theophilus,  der 
anholdt  om  tilladelse  til  at  træde  i  den  ondes  tjæneste,  var 
en  præst,  og  djævelens  uvilje  imod  at  modtage  ham  havde 
sin  grund  netop  i  den  omstændighed,  at  han  hørte  til  den 
'træske'  klasse  mennesker,  som  mørkets  fyrste  omskrivende 
betegnede  som  'Jesu  menn',  altså  præster.  Følgelig  over- 
sætter jeg:  Præsterne  kan  være  nok  så  tvetydige  (med 
hensyn  til  deres  karakter).  Måske  var  det  et  eller  andet 
optrin  med  præsten  Are,  der  gav  anledning  til  dette  udbrud. 

Nr.  134 
'martt  kemur  til  malugs  mannz'. 
For  så  vidt  mig  bekendt,  opfatter  man  dette  ordsprog  i 
Island  altid  i  betydningen:  'mangt  lader  den  snaksomme 
(dadellystne)  sig  komme  ved',  den  snaksomme  blander  sig 
i  alt  muligt.  Det  upersonlige  udtryk  '|m5  kemr  til  e-s' 
betyder  jo  også  i  regelen  endnu  som  tilforn:  'det  kommer 
en  ved'. 

Nr.  135 

'J)a  ma  marka  anar  f)arf  enn  annar  ma'. 

Mon  ikke:    Dem   kan  man   skelne:    den   ene   mangler, 

den  anden  har  det  godt  o:   imellem   to,    den   ene   i   armod, 

den  anden  i  velstand,    skelner  man  let?     Jfr.  'megandi'  og 

'velmegandi',  gængse  udtryk  for  'velhavende'. 

Nr.  147 
a'  6ngum  hrin  oætit'. 
Oversætter  jeg:    'ved   ingen   klæber  det  uspiselige';    og 
da  'hrina  å'   i   overført  betydning  tilkendegiver  at  have  (for 
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det  meste)  en  ugunstig  indvirkning  på  (især  anvendt  i  for- 
bindelse med  'obænir'),  turde  tanken  vel  være:  ingen  får 
ondt  af  det  uspiselige  (idet  nemlig  det  aldrig  spises). 

Nr.  154 
'seint  seigiz  feim  sem  alldri  seigiz'. 

Opfattes,  så  vidt  mig  bekendt,  altid  i  betydningen, 
'sent  skikker  den  sig,  som  aldrig  skikker  sig'.  Børn,  som 
letsindig  undlader  at  føje  sig  efter  gentagne  irettesættelser, 
hører  man  daglig  tiltalte  med  'seint  segist  J)ér',  'seint 
ætlarou  a5  låta  J)ér  segjast'. 

Nr.  156 
'seint  og  fast  geingr'. 

Denne  talemåde,  der  nu  lyder  'seigt  og  fast  gengr', 
bruges  altid  i  betydningen:  det  går  sent  (seigt)  og  tungt 
(svært),  når  et  arbejde,  der  kræver  anstængelse,  går  over 
al  forventning  langsomt  og  møjsommeligt  fra  hånden. 

Nr.  168 

'sialldan  hlytur  sofande  madur  sigur'. 

Kendes  også  fra  Håvamål,  58. 

Nr.  169 
'ei  veit  hverium  sparer'. 

Her  synes  det  mig,  at  skriveren  endnu  en  gang  (jfr. 
Nr.  63)  er  kommen  tilbage  til  Håvam.  40,4-6,  og  at  'margt 
gengr  verr  enn  varir'  erindrede  ham  om  sætningen,  som 
hos  ham  får  formen  'ecki  velldur  så  varer',  hvortil  han  da 
fandt  et  let  lavet  rim  i  de  to  foregående  linier:  'opt 
s  par  ir  lei5om  faz  hefir  ljufom  hugat'. 

Nr.  179 
'sialldan  situr  svinr  madur  i  dyrum'. 

Oversætter  jeg:  'sjælden  sidder  karrig  mand  i  døren' 
o:  sjælden  viser  den  ugæstfri  gnier  sig  i  døren  for  at  byde 
gesten  velkommen. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.   1888.  25 
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Nr.  185 
'illt  er  fat  at  troll  skuli  manna  niota'. 

Det  er  synd,  at  trolde  skal  nyde  (legemlig  omgang 
med)  mennesker.  Det  er  et  stort  uheld,  når  trolde  for- 
elske   sig  i   mennesker. 

Nr.  200 
'brugdiz  hefur  betri  vo"n.    jdo  merar  sonenn  rynne'. 

Tør  man  formode,  at  fortællingen  om  Grettir  og  Kein- 
gåla,  navnlig  ordene:  'skyzt  feim  morgum  visdomrinn,  er 
betri  van  er  at'  (Grettla,  s.  25),  her  dunkelt  foresvævede 
skriveren? 

Nr.  206 
'ymist  er  best  gott  edur  lett'. 

Mon  'lett'  ikke  skulde  være  fejlskrift  for  'leitt'?  Sæt- 
ningen synes  at  erindre  om  talemåden  'misjofn  æfi  er  bezt' 
(Schev.  I,  37),  jfr. :    'misjofhu  frifast  bornin  bezt'. 

Nr.  208 
'betri  er  einn  med  yndi  enn  tveir  med  trega'. 

Dette  skulde  jeg  instinktmæssig  oversætte:  'bedre  er  én 
søn  med  glæde  end  to  med  sorg;  men  måske  kommer  man 
tanken  nærmere  ved  at  oversætte  efter  ordene  'bedre  (at 
være)  én  lykkelig  end  to  ulykkelige'. 


Tale 

ved 

Oldskriftselskabets  Jubilæumsfest    paa  Amalienborg 

den  15.  December  1888  i  Anledning  af  Hans  Majestæt 

Kong  Christian  IX.s  25aarige  Præsidium. 

Af  Selskabets  Vicepræsident, 
E.  VEDEL. 


Det  nordiske  Oldskriftselskab  er  i  sin  Tid  fremgaaet  af 
en  levende  Kjærlighed  til  det  danske  Folk  og  det  danske 
Fædreland  og  en  deraf  flydende  Trang  til  at  lære  Folkets 
og  Fædrelandets  Fortid  nøjere  at  kjende.  Det  søgte  derfor 
sine  Medlemmer  ikke  blot  i  de  Lærdes  snævre  Kreds  men 
overalt  iblandt  de  Mange,  der  vare  besjælede  af  samme 
Kjærlighed  til  Folk  og  Fædreland,  og  det  var  saaledes 
naturligt,  at  det  meget  tidligt  ogsaa  søgte  en  Støtte  hos 
Danmarks  Kongehus  som  Folkets  og  Fædrelandets  højeste 
Repræsentant.  Allerede  i  Aaret  1828  overtog  Kong  Fre- 
derik VI  et  Protektorat  for  Selskabet,  som  derved  fik  Navn 
af  »Kongeligt«,  og  fra  1841  indtog  den  daværende  Kronprins 
Frederik  Stillingen  som  Selskabets  Præsident,  en  Stilling, 
som  han  efter  at  være  bleven  Konge  vedblev  at  beklæde  indtil 
sin  Død.  Selskabet  bad  dernæst  Deres  Majestæt  om  efter 
den  afdøde  Konge  at  ville  overtage  Pladsen  som  Præsident, 
og  efter  at  Deres  Majestæt  ved  Udgangen  af  Aaret  1863 
havde  vist  Selskabet  den  Naade  at  opfylde  dette  Ønske, 
ere  nu  25  Aar  forløbne  under  dette  høje  Præsidium. 

25* 
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Det  være  mig  derfor  tilladt  ved  denne  Lejlighed  at 
gjøre  vor  Kongelige  Præsident  Rede  for,  hvad  der  i  disse 
25  Aar  er  bleven  udrettet  i  Selskabet,  idet  jeg  dog  for- 
trinsvis maa  holde  mig  til  den  Side  af  dets  Virksomhed, 
til  hvilken  jeg  er  traadt  nærmest  i  Forhold,  nemlig  Arkæo- 
logien. Herved  maa  jeg  tillige  berøre  Adskilligt  af,  hvad 
der  er  virket  udenfor  Selskabet,  ligesom  det  ogsaa  til  For- 
staaelse  af  Nutidens  arkæologiske  Arbejde  vil  være  nødven- 
digt at  kaste  et  Blik  tilbage  paa  Fortiden. 

Allerede  tidligt  have  de  mægtige  Stendysser  og  andre 
ældgamle  faste  Mindesmærker  her  i  Landet  været  Gjenstand 
for  Opmærksomhed.  I  Aaret  1622  indhentedes  Oplysninger 
derom  fra  hele  Riget  paa  Foranledning  af  Ole  Worm,  og 
det  Samme  er  senere  oftere  bleven  gjentaget,  men  de  indkomne 
Beretninger  bragte  ikke  noget  kjendeligt  Udbytte  for  Viden- 
skaben, alene  med  Undtagelse  af  Runekundskaben.  Til  de 
løse  Oldsager  toges  der  den  Gang  kun  meget  lidet  Hensyn. 
Flintredskaberne  bleve  endnu  i  hele  det  17de  Aarhundrede 
af  Europas  lærdeste  Mænd  slet  ikke  ansete  som  Oldsager 
gjorte  af  Menneskehænder,  men  som  Gjenstande,  der  under 
Tordenvejr  dannedes  i  Skyerne,  hvorfra  de  da  fore  ned  i 
Lynene.  I  den  saakaldte  Oplysningens  Tid  i  Løbet  af  det 
18de  Aarhundrede  svandt  imidlertid  denne  Forestilling,  men 
erstattedes  af  en  anden,  ligeledes  urigtig  Anskuelse,  nemlig 
at  Stensagerne  kun  vare  forfærdigede  og  benyttede  i  religiøse 
Øjemed,  enten  som  Offerredskaber  eller  dog  som  hellige 
Symboler  uden  nogen  Anvendelse  i  det  praktiske  og  daglige 
Liv.  Til  Metalsagerne  lagde  man  endnu  mindre  Mærke, 
for  saa  vidt  de  ikke  enten  ved  kostbar  Metalværdi,  som  de 
møgeltønderske  Guldhorn,  eller  ved  en  særlig  mærkelig 
Form,  som  Broncesværd  og  Broncedolke,  gjordes  værdige 
til  at  optages  i  en  eller  anden  Stormands  Raritetskabinet 
eller  endog  i  det  kongelige   »Kunstkammer«. 

Ved  Begyndelsen  af  dette  Aarhundrede  var  der  imid- 
lertid   som    en    Følge    af   de   i   hele    Europa    fremtrædende 


TALE    VED    JUBILÆUMSMØDET    1888.  351 

nationale  Rørelser  ogsaa  hos  os  bleven  vakt  en  større  In- 
teresse for  Oldsagerne,  idet  man  nærede  en  mere  eller 
mindre  dunkel  Anelse  om,  at  de  dog  muligvis  kunde  tjene 
til  Oplysning  om  Folkets  Fortid.  Man  begyndte  at  samle 
og  bevare  de  jordfundne  Gjenstande.  En  kongelig  Oldsag- 
kommitte  oprettedes  i  1807,  og  i  det  samme  Aar  grund- 
lagde Nyerup  det  nordiske  Oldsagmuseum,  som  dog  kun 
havde  en  svag  Fremgang,  indtil  C.  J.  Thomsen  i  Aaret 
1816  overtog  Ledelsen  deraf.  Tillige  paabegyndtes  antikva- 
riske Tidsskrifter,  som  siden  Aaret  1812  have  været 
næsten  uafbrudt  fortsatte  indtil  vore  Dage.  Herved  var 
nu  Jordbunden  forberedt  for  Dannelsen  af  en  større 
Organisation  til  Fremme  af  Oldtidsvidenskaberne,  og  i 
Aaret  1825  stiftede  da  C.  C.  Rafn  det  Selskab,  som  her 
er  samlet,  og  som  under  Navn  af  det  Kongelige  nordiske 
Oldskriftselskab  snart  kom  til  at  udøve  en  saa  gjennem- 
gribende  Indflydelse  paa  Studierne  over  Nordens  fjerne  For- 
tid, dens  Historie,  dens  Sprog  og  dens  synlige  Minder. 

Regnes  Aaret  1812,  da  de  Antikvariske  Annaler  be- 
gyndte at  udkomme,  som  Begyndelsen  for  dansk  viden- 
skabelig Arkæologi,  falder  den  senere  forløbne  Aarrække  i 
tre  Perioder,  hver  paa  omtrent  25  Aar,  og  en  fjerde  Periode 
begvnder  allerede  nu  at  vise  sig. 

Lige  fra  Aarhundredets  Begyndelse  var  der  arbejdet 
ufortrødent,  men  Materialet  var  endnu  for  ringe  og  Kjend- 
skaben  dertil  for  ny  til,  at  nogen  egentlig  Videnskabelighed 
kunde  udvikle  sig  deraf.  Man  var  nærmest  tilbøjelig  til  at 
anse  alle  Oldtidsminder  og  alle  Oldsager  for  at  henhøre, 
om  end  ikke  just  til  samme  Tid,  saa  dog  til  samme  Kultur- 
periode, nemlig  den  som  var  skildret  i  Sagaerne.  Flere 
Mænd  begyndte  imidlertid  allerede  temmelig  tidligt  at  ane, 
at  Oldsagerne  hidrørte  fra  forskjellige  Kulturperioder,  at  de 
i  disse  havde  været  sædvanlige  Brugsredskaber,  og  at  For- 
skjelligheden  i  Materialet  beroede  paa,  at  man  i  det  paa- 
gjældende    Tidsrum    ikke    havde    havt    bedre    og    tjenligere 
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Materiale.  Iblandt  disse  Mænd  var  C.  J,  Thomsen;  men 
først  i  1836  fremtraadte  han  offentlig  med  en  bestemt  ud- 
talt Erkjendelse  af,  at  der  indenfor  Hedenskabets  Tid  havde 
været  tre  forskjellige  Kulturperioder:  Stenalderen,  Bronce- 
alderen  og  Jernalderen,  hver  især  karakteriseret  ved  for- 
skelligartede Oldsager  og  navnlig  ved  Materialet,  hvoraf 
de  skjærende  Redskaber  vare  forfærdigede. 

Hermed  afsluttedes  det  første  og  famlende  Afsnit  af 
Oldtidsstudiet;  men  der  manglede  endnu  Meget  i  en  fyldigere 
Opfattelse  af  de  historiske  Forhold.  Navnlig  tænkte  man 
sig  den  samme  Kultur  og  det  samme  Indbegreb  af  Brugs- 
redskaber samtidig  udbredt  over  hele  Norden  uden  væsent- 
lige provinsielle  Forskjelligheder,  og  tillige  tænkte  man  sig 
den  samme  Kultur  og  de  samme  Redskaber  vedvarende 
uden  væsentlig  Forandring  igjennem  hele  den  paagjældende 
Tidsalder  for  da  absolut  at  forsvinde  ved  Overgangen  til 
den  næste.  Det  var  derfor  naturligt,  at  man  formodede  en 
Indvandring  af  en  ny  Folkerace  som  virkende  Aarsag  til 
enhver  af  disse  store  Forandringer,  og  navnlig  antog  man, 
at  Benyttelsen  af  Jernet  var  indkommen  ved  Indvandring  af 
Nordens  nuværende  Folkerace,  der  i  Overensstemmelse  med 
Indledningen  til  Heimskringla  skulde  være  indvandret  fra 
Asiens  Land  under  Anførsel  af  Odin  og  hans  Aser. 

I  det  Afsnit,  der  strækker  sig  fra  Aaret  1836  til 
Aarene  1863 — 65,  falder  nu  dels  en  Udvikling  af  de  alle- 
rede paabegyndte  Bestræbelser  efter  at  bestemme  de  enkelte 
Oldsagers  Tidsforhold,  dels  den  saare  mærkelige  og  ved 
intet  tidligere  Arbejde  forberedte  Opdagelse  af  de  store 
Affaldsdynger,  der  ere  blevne  kaldte  Kjøkkenmøddinger, 
Levninger  efter  ældgamle  Bosteder,  hvor  Skaller  af  spiste 
Skaldyr  og  Ben  af  Pattedyr,  Fugle  og  Fisk  ere  blandede 
med  Redskaber  af  Ben  og  Sten  af  en  ejendommelig  og 
meget  raa  Skikkelse.  Undersøgelserne  vare  paabegyndte  af 
Japetus  Steenstrup  allerede  omtrent  1837,  og  ved  denne 
lærde  Naturforskers  overordentlige  Skarpsindighed  og  ihær- 
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dige  Flid  vandtes  der  deraf  efterhaanden  et  i  mange  Hen- 
seender detailleret  Billede  saavel  af  Datidens  Naturforhold 
som  af  Oldbefolkningens  Levevis. 

Ved  Siden  af  denne  mærkelige  Opdagelse,  som  føjede 
et  helt  nyt  Omraade  ind  i  den  danske  Oldtidskundskab, 
arbejdedes  der  navnlig  paa  at  præcisere  Jernalderens  Be- 
gyndelse og  den  nærværende  Folkestammes  første  Optræden 
her  i  Landet.  Endnu  i  1841  havde  J.  J.  A.  Worsaae  i  Be- 
tragtning af  det  overmaade  ringe  Antal  af  Jernaldersgrave, 
som  den  Gang  var  bekjendt,  udtalt  den  Formening,  at  Jern- 
alderen ikke  kunde  naa  synderlig  langt  op  i  Hedenskabet, 
neppe  længere  end  til  Aaret  800,  medens  han  paa  den 
anden  Side  antog,  at  vor  Folkestamme  havde  været  tilstede 
her  i  Landet  allerede  tidligere,  altsaa  ogsaa  i  Broncealderens 
Dage.  Nogle  Aar  senere  begyndte  man  imidlertid  at  blive 
opmærksom  paa  de  mangfoldige  Oldsager  med  romersk 
Præg,  som  efterhaanden  dukkede  frem,  og  Worsaae  fattede 
deraf  den  Tanke,  at  de  maatte  være  Vidnesbyrd  om  en 
direkte  eller  indirekte  Samfærdsel  med  Romerne,  og  at  da 
ogsaa  Kjendskabet  til  Jernet,  som  fra  ældgamle  Tider  havde 
været  benyttet  i  Middelhavslandene,  maatte  være  trængt 
frem  til  Norden  ved  den  Tid,  da  Romerrigets  Forposter 
havde  deres  største  Udbredelse  imod  Nord,  altsaa  allerede 
i  de  første  Aarhundreder  efter  Kristus.  Efter  at  denne 
hans  Tanke  var  bleven  modnet  ved  en  i  Forbindelse  med 
C.  F.  Herbst  foretagen  Undersøgelse  af  Oldsagerne  i  Museet, 
fandt  den  sin  afgjørende  Stadfæstelse  ved  de  i  Aaret  1856 
i  Thorsbjerg  Mose  i  Angel  gjorte  Fund,  hvor  Jernvaaben 
og  Oldsager  med  romerske  Indskrifter  vare  blandede  ikke 
blot  med  Sager  af  lige  saa  utvivlsom  germansk  Oprindelse, 
men  tillige  med  Gjenstande,  som  viste,  at  der  paa  Grundlag 
af  romerske  Mønstre  havde  dannet  sig  en  egen  halvromersk 
Stil.  Mosefundene  bleve  derefter  Gjenstand  for  vidtløftige 
Undersøgelser,  og  under  C.  Engelhardts  omhyggelige  Haand 
tilvejebragtes    i    Aarene    1858    til    1865    meget    betydelige 
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Samlinger  saavel  fra  Thorsbjerg  og  Nydam  i  Sønderjylland 
som  fra  Kragehul  og  Vimose  i  Fyn,  hvornæst  de  ved  hans 
kyndige  Beskrivelser  gjordes  tilgængelige  for  Videnskaben. 
Ved  Opdagelsen  af  denne  »ældre  Jernalder«  var  nu  ikke 
blot  Begyndelsen  for  Jernalderen  overhovedet  bleven  rykket 
tilbage  til  et  Par  Aarhundreder  efter  Kristi  Fødsel,  men 
der  var  tillige  gjort  det  første  Skridt  til  en  Leddeling  inden- 
for Jernalderen  og  dermed  ogsaa  til  Erkjendelsen  af  en 
successiv  historisk  Udvikling. 

Et  nyt  og  tredie  Tidsafsnit  begynder  derefter  med 
Aarene  1863  til  65.  Adskillige  af  de  Spørgsmaal,  som 
indtil  da  havde  optaget  Interesserne,  traadte  i  Baggrunden 
som  foreløbig  uddebatterede,  og  andre  traadte  frem.  Tillige 
vexlede  de  ledende  Personligheder.  Oldsagstudiets  høje 
Beskytter  Kong  Frederik  VII  var  bortkaldt  i  1863,  og  om- 
trent samtidig  afgik  ved  Døden  begge  de  tidligere  Ledere 
af  Oldsagmuseet  og  af  Oldskriftselskahet  C.  J.  Thomsen  og 
C.  C.  Rafn.  I  Stedet  for  den  afdøde  Konge  overtog  Deres 
Majestæt  Præsidiet  i  Oldskriftselskahet,  og  i  Stillingerne 
som  Selskabets  Vicepræsident  og  som  Museumsdirektør  ind- 
traadte  J.  J.  A.  Worsaae,  som  den  Gang  stod  i  sin  kraftigste 
og  virksomste  Manddomsalder.  Medens  Museet  blev  om- 
ordnet saaledes,  at  de  til  samme  Fund  hørende  Sager,  der 
hidtil  havde  været  adsplittede  i  Suiterne  af  ensartede  Gjen- 
stande,  nu  bleve  sammenstillede,  hvorved  det  blev  muligt 
baade  at  komme  til  en  nøjere  Tidsbestemmelse  for  de  en- 
kelte Fund  og  tillige  at  fremhæve  de  provinsielle  Forskj el- 
ligheder,  begyndte  samtidigt  en  ny  Æra  for  Oldskriftsel- 
skabets  Virksomhed.  Selskabets  Love  bleve  omordnede;  i 
Stedet  for  de  gamle  » Annaler«  traadte  Rækken  af  »Aar- 
bøger«,  hvori  tildels  nye  Forfattere  optraadte  med  Behand- 
ling af  nye  Problemer;  derhos  ordnedes  Udgivelsen  af  det 
franske  Tidsskrift  »Mémoires  de  la  société  des  antiquaires 
du  Nord«,  som  nu  er  det  vigtigste  Organ,  hvorigjennem  de 
danske  Forskeres  Arbejder  i  Oldhistorien   bringes  til  Kund- 
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skab  for  Udlandet.  Fremdeles  indrettedes  regelmæssige 
Meder  og  Foredrag  i  Vintermaanederne ,  hvortil  der  i  de 
seneste  Aar  ogsaa  er  bleven  føjet  en  fælles  Udflugt  om 
Sommeren.  Selskabets  Samlinger  og  Bibliothek  bleve 
sammensmeltede  med  andre  bestaaende  Institutioner,  og  fra 
nu  af  bleve  de  betydelige  fra  Udlandet  modtagne  Bog- 
sendelser  afgivne  til  det  oldnordiske  Museums  Arkiv  og  det 
store  kongelige  Bibliothek,  hvorved  de  bleve  langt  lettere 
tilgængelige  for  Videnskabens  Dyrkere  end  hidtil.  Vel  op- 
gaves samtidig  den  Plan,  som  havde  foresværet  Selskabets 
højtfortjente  Stifter,  Rafn,  om  at  gjøre  det  til  et  stort 
Akademi  med  Filialer  i  fremmede  Lande;  men  Forbindelsen 
med  Udlandet  blev  ikke  desto  mindre  fuldt  saa  virksom 
som  forhen,  dels  ved  Udgivelsen  af  Memoirerne,  dels  ved 
at  de  nordiske  Arkæologer  under  Anførsel  af  Worsaae  toge 
fat  ogsaa  paa  de  store  Problemer,  der  strakte  sig  langt 
ud  over  Nordens  Grænser.  Paa  den  anden  Side  modtog 
man  nye  og  friske  Impulser  ved  de  Undersøgelser,  som  nu 
vare  begyndte  i  Udlandet. 

Medens  man  tidligere  der  kun  havde  havt  Øje  for  Efter- 
ladenskaberne af  den  klassiske  græsk-romerske  Kultur,  havde 
Blikket  nu  ogsaa  begyndt  at  rette  sig  paa  de  forhistoriske 
Tider.  I  Aaret  1841  havde  Boucher  de  Perthes  i  Somme 
Flodens  Gruslag  i  Frankrig  fundet  tilhugne  Flintsager,  som 
førte  Menneskeslægtens  Tilstedeværelse  tilbage  til  en  langt 
ældre  Tid,  end  man  tidligere  havde  anet.  Men  medens  der 
heraf  udviklede  sig  en  Række  af  Undersøgelser  over  Men- 
neskeslægtens Ælde,  som  navnlig  i  det  sydlige  og  vestlige 
Europa  have  vundet  stor  Interesse  og  endnu  stedse  fort- 
sættes med  Iver,  erholdt  disse  Arbejder  ikke  nogen  væ- 
sentlig Betydning  for  den  nordiske  Arkæologi,  idet  Bebyg- 
gelsen her  i  Norden  ubetinget  maa  være  indtraadt  langt 
senere.  Vigtigere  for  os  bleve  de  store  Fund  fra  Sten 
alderen  og  Broncealderen  ved  Pælebygningerne  i  Alpe- 
søerne, først  i  Schweiz  siden  1853  og  senere  rundt  om  hele 
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Alperegionen.  Endnu  vigtigere  for  os  vare  de  Fund,  der 
enten  viste  en  Overgang  fra  Broncealderen  til  den  ejendom- 
melige forromerske  Jernalder,  som  især  er  repræsenteret 
paa  Gravpladsen  ved  Hallstadt  i  det  Salzburgske,  eller 
aabenbarede  en  anden,  ligeledes  forromersk  Jernalder,  der 
har  faaet  Navn  efter  Stedet  La  Tene  ved  Neufchateller 
Søen,  og  som  i  sin  Tid  har  været  meget  udbredt  hos  de 
keltiske  Folk  i  Gallien  og  i  Egnene  langs  Alperne  og  Donau. 
Vi  fik  derved  Tilknytningspunkter  for  vor  Jernalders  Old- 
sager, der  vare  ældre  end  den  romerske  Paavirkning. 
Senere  er  der  fremkommet  betydelige  Undersøgelser  af  flere 
forromerske  Jernalderskulturer ,  især  i  Omegnen  af  Bologna 
i  Italien,  medens  der  fra  Broncealderen  er  fremdraget 
meget  nyt  Materiale  dels  i  Ungarn,  dels  i  de  saakaldte 
Terramarer  i  Norditalien,  dels  endelig  i  det  fjerne  Græken- 
land (Mykene)  og  i  Kaukasuslandene.  I  Tyskland  er  der 
i  Syd  og  Vest  opdaget  en  Mængde  frankiske  og  aleman- 
niske  Grave  fra  det  5te  til  7de  Aarhundrede,  og  i  Nord- 
tyskland er  den  ældre  Jernalder  bleven  konstateret  paa 
mange  Steder,  først  i  Meklenburg  og  senere  baade  i  Han- 
nover, Brandenburg,  Pommern  og  Preussen.  I  Sverrig  og 
Norge  er  der  ikke  blot  bleven  foretaget  omfattende  Lokal- 
undersøgelser, især  af  Stolpe  paa  Bjørkø  i  Mælaren  og  af 
Rygh  og  Lorange  paa  forskjellige  Steder  i  Norge,  men  til- 
lige, navnlig  af  H.  Hildebrandt  og  Montelius  i  Sverrig,  Rygh 
og  Undset  i  Norge,  bleven  udviklet  en  meget  betydelig 
literær  Virksomhed,  der  paa  mange  Maader  er  kommen  og- 
saa  den  danske  Arkæologi  til  Gode.  Endelig  skal  det  ikke 
forbigaas.  at  de  store  internationale  arkæologiske  Kongresser, 
første  Gang  i  Neufchatel  1866  og  derefter  i  Paris  1867, 
have  bidraget  til  at  udbrede  en  fyldigere  Kundskab  om  de 
forskjellige  Landes  Oldtidsforhold. 

Her  i  Danmark  vare  Undersøgelserne  om  Stenalderens 
Kjøkkenmøddinger  i  det  Væsentlige  tilendebragte  allerede  i 
det  foregaaende  Tidsafsnit,    og   først  i   den   allernyeste  Tid 


TALE    VED    JUBILÆUMSMØDET    1888.  357 

ere  adskillige  af  de  derhen  hørende  Hovedspørgsmaal  blevne 
optagne  til  fornyet  Drøftelse.  Derimod  har  Worsaae  i  Sel- 
skabets Aarbøger  udgivet  sit  betydningsfulde  Skrift  om 
»Sten-  og  Broncealderen  i  den  gamle  og  ny  Verden«  (1879); 
Dr.  H.  Petersen  har  skrevet  i  Aarbøgerne  om  Stenalderens 
Gravformer  og  Dr.  S.  Muller  om  Votivfund  fra  Stenalderen. 
Uden  Selskabets  Medvirkning  fremkom  Kammerherre  Sehe- 
steds mærkelige  og  hidtil  enestaaende  Forsøg  (1878 — 81), 
hvorved  der  dels  blev  givet  en  Paavisning  af,  hvorledes 
Flintsager  kunne  slibes  og  mindre  haarde  Stenarter  kunne 
gjennembores  ved  de  simple  Midler,  som  til  enhver  Tid 
have  staaet  til  Menneskenes  Raadighed,  dels  blev  ført  et 
praktisk  og  afgj ørende  Bevis  for,  at  der  ved  Hjælp  af  slebne 
Flintredskaber  kan  uden  Benyttelse  af  noget  Værktøj  af 
Metal  opføres  meget  brugbare  Bjælkehuse.  Endvidere  har 
Worsaae  i  sit  Skrift  om  Nordens  Forhistorie  (1878)  ud- 
førligen  udtalt  sine  Anskuelser  om  Stenalderens  Oprindelse 
og  Udvikling  i  Danmark.  Og  endelig  er  der  af  det  store 
af  Dr.  S.  Muller  paabegyndte  Værk,  der  skal  indeholde  en 
systematisk  Ordning  af  alle  danske  Oldsagformer,  oplyst 
ved  talrige  Afbildninger,  netop  nu  udkommet  det  første 
Hefte  indeholdende  Oldsagerne  fra  Stenalderen,  hvilket  Hefte 
jeg  har  den  Ære  her  at  fremlægge. 

Fra  Broncealderen  havdes  allerede  tidligere  tilstede  en 
overordentlig  Mængde  af  tildels  meget  smukke  og  mærkelige 
Oldsager,  men  den  videnskabelige  Behandling  deraf  tilhører 
væsentlig  de  seneste  Decennier.  I  Worsaaes  nysnævnte 
Skrifter  om  Nordens  Forhistorie  og  om  Sten-  og  Bronce- 
alderen i  den  gamle  og  nye  Verden  vil  der  nu  findes  megen 
Vejledning  til  at  forstaa  den  daværende  Befolknings  Her- 
komst og  successive  Udbredelse.  Senere  har  Dr.  S.  Muller 
i  Selskabets  Aarbøger  (1882),  støttet  til  de  mange  righol- 
dige Fund  i  Sydeuropa,  givet  en  oplysende  Fremstilling  af 
den  europæiske  Broncealders  Oprindelse  og  første  Udvikling. 
Iligemaade    har    Dr.  Muller    (sammesteds    1876)    forsøgt    i 
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Tilslutning  til  Worsaae  at  skaffe  Klarhed  over  Broncealderens 
Perioder,  navnlig  over  den  successive  Udvikling  af  Redskaber 
og  Ornamenter  indenfor  Broncealderen  i  Norden,  hvorhos 
han  lige  over  for  tyske  Arkæologer  har  forfægtet  (1877 — 78) 
Rigtigheden  af  den  nordiske  Videnskabs  Hovedafsnit  i  For- 
historien og  navnlig  af  Broncealderens  Opstilling  som  en 
særegen  Tidsalder  imellem  Stenalderen  og  Jernalderen.  Af 
andre  Arbejder  kunne  nævnes  Zincks  Afhandling  i  Aar- 
bøgerne  1871  om  Broncefolkets  Gravhøje  og  deres  Forbin- 
delse med  Stenalderens  Grave,  fremdeles  Worsaaes  og 
Mullers  Afhandlinger  om  Votivfund  fra  Broncealderen 
(sammesteds  1866  og  1886)  samt  endelig  Undersøgelserne 
paa  Bornholm,  for  saa  vidt  det  ved  dem  er  paavist,  hvor- 
ledes Broncealderen  der  paa  Øen  jævnt  har  afløst  Stenalderen 
og  senere  jævnt  og  næsten  umærkeligt  efterhaanden  er  bleven 
afløst  af  Jernalderen,  saa  at  det  neppe  kan  være  tvivlsomt, 
at  den  samme  Folkestamme,  som  levede  der  i  Stenalderens 
Dage,  har  fortsat  sit  Liv  og  sit  Herredømme  der  paa  Øen 
ned  igjennem  Broncealderen  og  Jernalderen  lige  indtil 
Kristendommens  Indførelse  og  videre  indtil  vore  Dage. 

En  særegen  Art  af  Mindesmærker,  som  tidligere  ikke 
havde  været  kjendt  i  Danmark,  er  Helleristningerne.  I 
Sverrig,  navnlig  i  Bohuslen,  havde  Klippeflader,  »Heller«, 
med  indhuggede  eller  indslebne  Figurer  af  Skibe,  Mennesker 
og  allehaande  mystiske  Tegn  længe  været  kjendte  og  be- 
skrevne, men  først  i  de  senere  Aar  ere  de  af  Dr.  Petersen 
blevne  eftersøgte  i  Danmark,  hvor  der  nu  paa  mange  for- 
skjellige  og  vidtadspredte  Steder  er  fundet  saadanne  Tegn 
anbragte  paa  store  løse  Stenblokke.  I  1875  har  Dr.  Pe- 
tersen i  Selskabets  Aarbøger  publiceret,  hvad  der  indtil  da 
var  bleven  opdaget.  Hvad  der  senere  er  bleven  fundet, 
især  ved  Lærer  Jørgensens  Undersøgelser  paa  Bornholm,  er 
tildels  bleven  publiceret  andetsteds,  navnlig  i  »Bornholms 
Oldtidsminder  og  Oldsager«  (1886),  hvor  der  ogsaa  er  sam- 
let, hvad  der  vides  om  Bautastenene  paa  Bornholm. 
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Ingen  af  Oldtidens  Perioder  har  imidlertid  i  disse  senere 
Aar  været  Gjenstand  for  saa  megen  Opmærksomhed  som 
Jernalderen.  Studiet  af  denne,  navnlig  for  saa  vidt  angaar  dens 
Oprindelse  og  ældste  Tid,  har  nu  kunnet  føres  langt  videre 
end  forhen,  idet  der  ved  de  foran  berørte  Udgravninger  i 
Syd-  og  Mellemeuropa  er  fremkommet  et  rigt  Materiale  til 
Sammenligning  og  der  tillige  ved  Nordmanden  Dr.  Undsets 
fortrinlige  Værk  om  Jernalderens  Begyndelse  i  Nordeuropa 
(1881)  er  givet  en  Sammenstilling  af  det  foreliggende  Ma- 
teriale, medens  Hildebrandt  og  Montelius  i  Sverrig  ved  deres 
Skrifter  om  Fibulaerne  have  ydet  en  vigtig  Ledetraad  til 
Orientering  i  Fundene.  Endvidere  er  det  hidtilværende  Savn 
af  tilstrækkeligt  indenlandsk  Materiale  efterhaanden  tildels 
blevet  afhjulpet.  Medens  man  tidligere  næsten  kun  kjendte 
danske  Jernalders  Grave  fra  Sjælland  og  der  tilmed  paa 
denne  0  synes  at  herske  det  ejendommelige  Forhold,  at 
ikkun  Gravene  fra  det  4de  til  6te  Aarhundrede  indeholde 
Oldsager,  hvorimod  de  forøvrigt  hele  Jernalderen  igjennem 
ere  ganske  blottede  for  Gravgods,  er  der  nu  i  de  senere 
Aar  bleven  foretaget  vidtløftige  Undersøgelser  i  de  andre 
Provinser,  hvor  Nedlægning  af  Gravgods  i  Jernalderens 
Grave  ikke  er  indskrænket  til  en  saa  kort  Periode.  Navnlig 
er  der  foretaget  betydelige  Udgravninger  paa  Bornholm  og 
ved  Broholm  i  Fyn,  ligesom  ogsaa  adskillige  Gravpladser 
ere  opdagede  og  tildels  undersøgte  paa  andre  Steder  i  Fyn 
og  hist  og  her  i  Jylland. 

Det  forrige  Tidsafsnit  var  afsluttet  med  Erkjendelsen 
af  en  »> ældre«  Jernalder,  væsentlig  støttet  paa  de  sjællandske 
Gravfund  og  paa  Mosefundene.  Denne  ældre  Jernalder  med 
dens  Præg  af  romersk  Paavirkning  er  senere  bleven  kon- 
stateret ved  mangfoldige  Gravfund  rundt  omkring  i  Landet. 
Men  tillige  er  der  paa  Bornholm  bleven  paavist  en  der 
meget  udbredt  forromersk  Jernalder,  som  ved  Hjælp  af  de 
udenlandsfra  fremkomne  Oplysninger  har  kunnet  erkjendes 
at   staa  i   et   nøje  Forhold   til    den   efter  La  Tene   opkaldte 
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Stil  og  at  maatte  sættes  saa  langt  op  i  Tiden,  at  den  maa 
naa  tilbage  indtil  førend  Kristi  Fødsel,  maaske  endog  flere 
hundrede  Aar  forud  for  Kristus.  Selskabets  Aarbøger  have 
i  1870  og  1872  indeholdt  udførlige  Afhandlinger  derom, 
hvoraf  det  fremgaar,  at  denne  »ældste«  Jernalder  efter- 
haanden  er  funden  paa  Bornholm  i  over  tusinde  Grave,  og 
at  den  der  ved  jævne  Overgange  er  nøje  knyttet  til  den 
forudgaaende  Broncealder.  Senere  er  den  ogsaa  bleven 
konstateret  i  Nordtyskland  samt  enkeltvis  i  Sverrig  og 
Norge.  I  Danmark  udenfor  Bornholm  er  der  kun  fundet 
meget  faa  derhen  hørende  Grave,  idet  Gravene  fra  den  Tid 
ikke  synes  at  have  været  udstyrede  med  kj endeligt  Grav- 
gods; men  adskillige  markfundne  Sager,  navnlig  Sværd, 
saavelsom  de  ved  Dr.  Petersens  Foranstaltning  af  Deibjerg 
Mose  fremdragne  mærkelige  Vogne  (jfr.  hans  Skrift  derom 
af  1888)  vise  dog  noksom,  at  La  Tene  Kulturen  ogsaa  har 
havt  Raaderum  i  de  øvrige  danske  Provinser. 

Heller  ikke  de  senere  Perioder  af  Jernalderen  have 
været  forbigaaede  i  Selskabets  Skrifter.  Efter  Slutningen 
af  den  halvromerske  ældre  Jernalder  havde  Worsaae  alle- 
rede i  1865  under  Navn  af  »>Mellemjernalderen»  udsondret 
en  Periode,  der  karakteriseredes  ved  Fund  af  Guldbrakteater, 
byzantinske  Guldmønter  og  store  sydgermanske  Spænder. 
Engelhardt  gav  dernæst  i  1867  en  omhyggelig  Sammenstilling 
af  alle  indtil  da  bekj endte  danske  Fund  fra  denne  Periode, 
hvoriblandt  der  dog  kun  var  yderst  faa  Gravfund.  Nu  er  det 
imidlertid  ved  Afhandlinger  i  Aarbøgerne  for  1878  og  1885 
bleven  konstateret,  at  Grave  fra  denne  Tid  forekomme  i 
Hundredevis  paa  Bornholm  med  en  stor  Rigdom  i  Grav- 
godset, der  endog  tyder  paa,  at  Perioden  maa  deles  i  to 
Afsnit,  hvoraf  det  første  er  paavirket  af  Folkevandrings- 
tidens sydgermanske  Stil  og  det  sidste  af  en  ny  Stil,  der 
sikkert  maa  betegnes  som  irsk.  I  det  øvrige  Danmark  ere 
Grave  fra  denne  Tid  endnu  meget  sjeldne. 
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Endelig  have  Selskabets  Aarbøger  ogsaa  givet  Oplys- 
ninger om,  at  den  saakaldte  »yngre«  Jernalder,  som  er 
karakteriseret  ved  store  skaalformede  Spænder  og  andre 
Prydelser  med  karolingiske  og  tildels  irske  Ornamenter,  og 
som  har  efterladt  saa  overordentlig  rige  Oldsager  i  Norge 
og  Sverrig,  nu  ligeledes  er  bleven  funden  paa  Bornholm  i 
et  Par  hundrede  Grave.  I  det  øvrige  Danmark  er  der  for- 
uden adskillige  Markfund  fremkommet  nogle  enkelte  meget 
rige  Fund  fra  Slutningen  af  denne  Tid,  navnlig  Mammen- 
fundet, som  er  beskrevet  af  Worsaae  i  Aarbøgerne  for  1869. 
Højene  ved  Jellinge,  der  tilhøre  Overgangen  fra  Heden- 
skabet til  Kristendommen,  vare  under  Worsaaes  Ledelse 
blevne  undersøgte  allerede  i  1861,  men  Beskrivelsen  deraf 
fremkom  først  ved  det  paa  Selskabets  Foranstaltning  i  1875 
af  Kornerup  udgivne  smukke  Værk,  hvorved  der  for  første 
Gang  er  bleven  tilvejebragt  nøjagtige  Oplysninger  om  disse 
saare  mærkelige  Oldtidsminder  (jfr.  ogsaa  Engelhardts  Be- 
mærkninger i  Aarbøgerne  for  1876). 

Ved  Siden  af  de  nævnte  Undersøgelser,  der  væsentlig 
have  gaaet  ud  paa  Fremdragelse  af  nyt  Materiale  og  dettes 
rette  Forstaaelse,  er  der  ved  Selskabets  Medvirkning  frem- 
kommet flere  Arbejder  af  et  almindeligere  Indhold.  Navnlig 
har  Dr.  Muller  ved  sit  Skrift  om  Dyreornamentiken  i  Nor- 
den i  Aarbøgerne  for  1880  præciseret  de  i  enhver  Del  af 
Jernalderen  i  Oldsagerne  herskende  Stilarter  og  derved  ikke 
blot  givet  et  fast  Grundlag  for  Jernalderens  rette  Inddeling 
men  tillige  tilvejebragt  Oplysning  om,  fra  hvilke  Egne  af 
Europa  de  Kulturstrømninger  ere  udgaaede,  som  have  paa- 
virket Smag  og  Stil  i  Norden.  Fremdeles  har  N.  E.  Tuxen 
i  Aarbøgerne  for  1886  med  en  gammel  Skibsbygningsdirek- 
tørs  overlegne  Fagkundskab  givet  en  Række  af  nye  og 
lærerige  Oplysninger  om  de  nordiske  Langskibe  i  Oldtiden. 
Og  endelig  har  Selskabets  Vicepræsident  Worsaae  netop  i 
dette  Tidsafsnit  udfoldet  sin  rigeste  Forfattervirksomhed. 
En   stor  Del   af  hans  Arbejder   er  imidlertid   udgaaet   uden 
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Selskabets  Medvirkning,  saasom  hans  Skrifter  om  den  danske 
Erobring  af  England  og  Normandiet,  om  den  jydske  Halvøs 
Fortidsminder  og  om  Sønderjyllands  Oldtidsminder  saavel 
som  hans  vigtige  Værk  om  Nordens  Forhistorie.  Derimod 
have  Selskabets  Aarbøger  indeholdt  hans  Afhandling  om 
Ruslands  og  det  skandinaviske  Nordens  Bebyggelse  (1872) 
samt  hans  mærkelige  Skrift  om  Sten-  og  Broncealderen  i 
den  gamle  og  den  ny  Verden  (1879),  det  første  alvorlige 
og  dokumenterede  Forsøg,  som  nogetsteds  er  bleven  gjort 
til  en  Fremstilling  af  Verdenshistoriens  Arkæologi.  Ogsaa 
de  Studier,  som  Worsaae  i  sine  senere  Aar  med  Forkjær- 
lighed  syslede  med,  nemlig  angaaende  vore  Forfædres  Re- 
ligion, vare  tildels  knyttede  til  Oldskriftselskabet;  hans 
Fortolkning  af  Fremstillingerne  paa  Guldbrakteaterne  er 
fremkommen  i  Aarbøgerne  for  1870,  og  hans  Tydning  af 
Billederne  paa  de  møgeltønderske  Guldhorn  blev  meddelt  i 
Selskabets  Møde  i  November  1880.  Senere  udviklede 
Worsaae  sine  Tanker  derom  nærmere  i  et  paa  Engelsk  ud- 
givet Skrift  »The  industrial  arts  of  Denmark«  (1882),  men 
de  yderligere  Arbejder,  som  han  i  denne  Retning  havde 
forberedt,  bleve  afbrudte  ved  hans  altfor  tidlige  Død  (1885). 

En  Forudsætning  for  alle  disse  arkæologiske  Arbejder 
og  tildels  ogsaa  en  Virkning  af  den  derved  udbredte  al- 
mindelige Interesse  for  Arkæologien  har  været  den  betyde- 
lige Forøgelse  af  vort  Museum  for  de  nordiske  Oldsager. 
Fra  Museets  Stiftelse  i  Aaret  1807  indtil  Udgangen  af 
1865,  altsaa  i  næsten  60  Aar,  var  der  indkommet  i  Alt 
omtrent  22400  Numere  foruden  den  af  Kong  Frederik  VII 
efterladte  Samling-  (omtrent  5000  Numere),  men  i  de  seneste 
23  Aar  fra  Begyndelsen  af  1866  til  Udgangen  af  November 
d.  A.  har  Forøgelsen  allerede  været  over  18700  Numere, 
hvoraf  endda  ikke  faa  have  indeholdt  en  Mangfoldighed  af 
enkelte  Gjenstande. 

Naar  dette  store  Materiale  har  spillet  en  saa  frem- 
trædende Rolle  i  Selskabets  Skrifter  ved  de  mange  og  for- 
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træffelige  Afbildninger  deraf,  da  skyldes  dette  en  Medvirk- 
ning af  dygtige  Kunstnere,  blandt  hvilke  navnlig  Professor 
M.  Petersen  har  været  Selskabets  trofaste  Medarbejder  i 
mange  Aar,  ligesom  han  i  det  Hele  som  Tegner  har  havt 
stor  Betydning  for  vor  Arkæologi.  Udenfor  Selskabets 
Medvirkning  har  Kapitain  Madsen  udgivet  et  betydeligt  Billed- 
værk over  Museets  Oldsager  fra  Sten-  og  Broncealderen. 

En  anden  Side  af  Selskabets  Virksomhed,  nemlig  Studiet 
af  den  første  historiske  Tid  og  af  Middelalderen,  er  ogsaa 
bleven  fremmet  med  Held  af  en  anselig  Række  af  Forskere. 
I  Selskabets  Aarbøger  har  saaledes  A.  D.  Jørgensen  skrevet 
om  Middelalderens  Love  og  Samfundsforhold  (1872  og  1876) 
og  om  det  gamle  danske  Kongevaaben  (1879);  ligeledes  inde- 
holde Aarbøgerne  en  Mængde  Meddelelser  af  Kornerup  og 
Løffler  om  danske  Kirkebygninger  samt  de  i  dem  fundne 
Kalkmalerier  og  andre  Prydelser,  saavelsom  Afhandlinger 
af  Dr.  H.  Petersen  og  A.  D.  Jørgensen  om  de  nationale 
Helgene  og  de  endnu  forhaandenværende  Minder  om  dem. 
Om  de  danske  Mønter  fra  Middelalderen  har  Hauberg  med- 
delt udførlige  Oplysninger  i  Aarbøgerne   for   1884  og  1886. 

Blandt  de  sproglige  Studier  har  Selskabet  faaet  Runo- 
logien i  Arv  fra  Fortiden,  og  fremragende  Medlemmer  have 
publiceret  deres  Arbejder  under  dets  Forsorg.  Navnlig  er 
Wimmers  epokegjørende  Værk  om  Runeskriftens  Oprindelse 
og  Udvikling  i  Norden  fremkommet  i  Aarbøgerne  for  1874, 
og  tillige  have  Aarbøgerne  indeholdt  en  Mængde  mindre 
Meddelelser,  dels  om  Tydningen  af  enkelte  Runeindskrifter, 
dels  om  Runologien  i  det  Hele.  Ligeledes  har  Selskabet 
bidraget  til  det  store  Værk,  som  forberedes  af  Wimmer  til 
Fremstilling  og  Tydning  af  samtlige  danske  Runemindes- 
mærker. Af  Værker,  der  uden  Selskabets  Medvirkning  ere 
fremkomne  i  dette  Tidsrum,  kunne  især  nævnes  P.  G.  Thor- 
sens ufuldendte  Udgave  af  de  danske  Runemindesmærker, 
G.  Stephens's  »Old  Northern  Runic  Monuments«  samt  Nord- 
manden S.  Bugges  Bidrag  til   Tydning  af  de    ældre  Rune- 
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indskrifter.  De  talrige  Runeskrifter  paa  Bornholm  ere 
blevne  optegnede  af  Lærer  Petersen,  af  hvis  Arbejder  der 
er  bleven  givet  et  Udtog  i  »Bornholms  Oldtidsminder  og 
Oldsager«. 

Udgivelsen  af  Oldskrifterne ,  der  fremdeles,  ligesom 
tidligere,  er  et  af  Selskabets  væsentlige  Formaal,  er  bleven 
fortsat  med  Udgivelsen  af  Tristram  og  Mottuls  Saga  ved 
Brynjulfsson,  med  en  Textudgave  af  Njåls  Saga  samt 
med  Udarbejdelsen  af  en  stor  kritisk  Udgave  af.  samme 
Saga,  som  meget  snart  vil  foreligge  færdig  fra  Gislasons 
Haand.  Men  medens  dette  Omraade  i  sin  Tid  næsten  ude- 
lukkende tilhørte  Oldskriftselskabet,  er  det  nu  efterhaanden 
tildels  bleven  optaget  af  flere  nystiftede  Selskaber,  og  be- 
tydelige Arbejder  ere  fremkomne  saavel  ved  deres  Forsorg 
som  ved  privat  Foranstaltning.  Mangfoldige  sproglige  Ar- 
bejder ere  dog  fremdeles,  ogsaa  i  de  senere  Aar,  udkomne 
i  Aarbøgerne,  og  navnlig  have  disse  været  stærkt  benyttede 
af  Islænderne  ved   deres   omhyggelige  textkritiske  Arbejder. 

I  alle  Retninger  er  der  for  Tiden  Liv  og  Røre  i  de 
Videnskabsgrene,  som  falde  ind  under  Oldskriftselskabets 
Omraade.  Høsten  er  stor,  men  Arbejderne  ere  faa.  Lader 
os  haabe,  at  der  i  den  yngre  Slægt,  som  nu  voxer  op, 
maa  findes  tilstrækkelig  talrige  og  tilmed  tilstrækkelig  væg- 
tige Ki*æfter  til  i  Fremtiden  at  hævde  den  Æresplads,  som 
Danmark  hidtil  har  kunnet  indtage  i  Fortidsstudierne.  Lader 
os  haabe,  at  vort  Selskab  maa  ligesom  hidtil  kunne  yde  en 
værdifuld  Bistand  dertil,  og  at  det  til  den  Ende  stadig  maa 
voxe  i  Kraft  og  Arbejdsiver.  Og  endelig  ville  vi  haabe, 
at  Deres  Majestæt  ogsaa  fremdeles  vil  yde  Selskabet  Deres 
høje  Beskyttelse.  Deres  Majestæts  Præsidium  har  været 
det  faste  Punkt,  hvorom  vor  Virksomhed  har  samlet  sig, 
og  væsentlig  har  det  bidraget  til  at  holde  vort  Selskab  fast 
ved  de  gamle  nedarvede  Traditioner  af  besindig  og  ihærdig 
Flid,  af  Respekt  for  Fortidens  Arbejder  og  samtidige  Med- 
arbejderes Ligeberettigelse  samt  af  Kjærlighed  til  vort  danske 
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Fædreland  og  dets  Fortidsminder.  Deres  Majestæts  Præ- 
sidium har  støttet  vor  Virksomhed  iblandt  vore  Medborgere, 
idet  en  Del  af  den  Tillid,  som  i  Danmark  omgiver  Konge- 
magten, er  straalet  ud  ogsaa  over  vort  Selskab.  Og  Deres 
Majestæts  Præsidium  har  endelig  i  særdeles  Grad  bidraget 
til  at  bevare  det  Kongelige  Selskabs 'Anseelse  i  Udlandet, 
hvor  det  i  de  store  Nationers  Kapløb  kun  altfor  ofte  hæn- 
des, at  de  smaa  Nationer  og  de  smaa  Literaturer  ganske 
overses.  Det  være  mig  tilladt  at  bringe  Deres  Majestæt 
vort  Selskabs  ærbødige  Tak  for  de  under  Deres  Kongelige 
Præsidium  forløbne  25  Aar  samt  at  overlevere  en  i  denne 
Anledning  paa  Selskabets  Vegne  affattet  Adresse. 

Deres  Majestæt  og  Deres  Kongelige  Hus  være  hilsede 
og  stedse  ledsagede  af  vort  Selskabs  dybtfølte  og  varmeste 
Hengivenhed. 
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OM  VERSENE  I  KORMAKS  SAGA. 
AF  SOPHUS  BUGGE. 


Professor  Th.  Mobius  har  i  sin  Udgave  af  Kormaks 
Saga  ikke  blot  givet  en  særdeles  omhyggelig  og  meget 
belærende  Tolkning  af  de  i  Sagaen  optagne  Vers,  men  ved 
dem  ogsaa  lagt  Haandskrifternes  Text  og  andre  Oplysninger 
saaledes  til  Rette,  at  hans  Udgave  naturlig  har  maattet 
hos  mange  vække  ny  Lyst  til  at  sysselsætte  sig  med  disse 
Vers.  Hvad  jeg  i  det  følgende  meddeler,  blev  for  en  stor 
Del  i  Korthed  noteret  straks  efterat  Mobius's  Udgave  var 
udkommen.  Nu  nylig  har  jeg  gjennemlæst  en  vigtig  Af- 
handling om  Versene  i  Kormaks  Saga  af  Bjorn  Magnusson 
Olsen,  trykt  i  Aarbøger  1888  S.  1—86.  I  denne  Afhand- 
ling, der  i  høi  Grad  har  fremmet  Forstaaelsen  af  Versene 
og  som  helt  igjennem  vidner  om  Forfatterens  grundige 
Kundskaber  i  den  gamle  Digtning  og  om  hans  methodiske 
Forskning,  læste  jeg  flere  Tolkninger  og  Rettelser,  som  jeg 
selv  tidligere  havde  noteret.  I  andre  Tilfælde  fandt  jeg  en 
Opfatning  udtalt,  som  jeg  ikke  kunde  dele.  Dette  gav  mig 
Lyst  til  at  udarbeide  og  udgive  mine  Bidrag. 

Heinz  el  har  i  en  Anmeldelse  af  Mobius's  Ud- 
gave, der  er  trykt  i  Anzeiger  fur  deutsch.  Alt.  XIV 
S.  45  —  50,  meddelt  nogle  Bemærkninger  til  Versene 
i     Kormaks     Saga.       I      disse     Bemærkninger     fandt    jeg 
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ved   Siden    af  et   og    andet    forfeilet  enkelte    nye    brugbare 
Tolkninger1). 

Jeg  vil  bede  Prof.  Mobius  betragte  mine  Bidrag  som 
et  Udtryk  for  den  Taknemlighed,  jeg  ligesom  alle  den 
norrøne  Litteraturs  Venner  skylder  ham  for  hans  Udgave. 


I. 

Den  islandske  Skald  Kormak,  der  digtede  ved 
og  lidt  efter  Midten  af  10de  Aarhundrede,  skal  have  været 
opkaldt  efter  sin  Farfader.  Denne  ældre  Kormak  havde 
ifølge  Sagaen  om  Skalden  sin  Slægt  i  Viken.  Men  at  en 
Mand,  der  var  fra  Viken  og  var  af  norsk  Slægt,  skulde 
paa  Harald  Haarfagres  Tid  bære  det  irske  Navn  Kormak, 
kan  visselig  ikke  være  historisk  rigtigt.  Man  kunde 
være  fristet  til  i  Udsagnet  om  Kormak  den  ældre,  at 
han  var  vikverskr  (uikueskr  Codex)  at  ætt  (Kap.  1), 
at  formode  en  ligefrem  Forvanskning  af  irskr  at  ætt. 
Men  naar  man  betænker,  at  Fortællingen  i  Sagaen  om 
Skaldens  Æt  i  Norge  har  en  meget  fragmentarisk  og  afledet 
Karakter,  og  naar  man  finder  Skaldens  Fader  i  Egils  Saga 
(Kap.  80,  Jonssons  Udg.)  kaldt  Galtesson2),  saa  maa  man 
erkjende,  at  vi  her  véd  for  lidet  til  at  kunne  fremsætte 
nogen  anden  positiv  Paastand  etid  den,  at  Skalden  paa 
Grund  af  sit  Navn  maa  have  staaet  i  nær  Slægtforbindelse 
med  en  irsk  Æt. 

Kormak  den  ældre  var,  siges  der,  stundom  i  Vester- 
viking.     Hans   Sønnesøn  havde   en  Broder  Thorgils    og   en 


1)  Jeg  griber  her  Anledningen  iil  at  gjøre  nordiske  Læsere 
opmærksomme  paa  Heinz  el  s  Afhandling  »Uber  die  Her- 
vararsaga«  (Wien  1887) ,  der  er  rig  paa  skarpsindige  og 
vækkende   Combinationer. 

2)  Galte  forekommer  som  Tilnavn,  men  om  Skaldens  Bedste- 
fader blev  kaldt  Kormak  Galte,  véd  vi  ikke, 
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Halvbroder  Frode;  Vigfusson  har  gjort  opmærksom  paa,  at 
disse  to  Navne  bæres  af  to  nordiske  Vikinger,  der  var 
Brødre,  i  Irland  i  9de  Aarhundrede.  Skalden  Kormak 
hærjede  en  Gang  i  England  og  flere  Gange  i  Irland.  Han 
faldt,  som  det  i  Prosafortællingen  lieder,  i  Skotland,  men, 
som  det  siges  i  Str.  84,  i  Irland.  Her  er  da  vel  Skotland 
at  forstaa  som  et  gammelt  Navn  paa  Irland.  Saaledes 
nævner  Kong  Ælfred  i  sin  Orosius:  »Ibernia  som  vi  kalde 
Skotland«.  Der  er,  siger  Vigfusson,  noget  fremmedartet  i 
Skaldens  Fremtræden  med  det  mørke  krøllede  Haar  og  de 
sorte  Øine.  Han  var  lidenskabelig,  og  træffende  har 
Rosenberg  ytret1),  at  der  er  ikke  faa  af  hans  Elskovsvers, 
som  vise,  at  Lidenskaben  kunde  gjennemgløde  selv  denne 
Pragtstils  haarde  Malm.  Ogsaa  hans  Lidenskabelighed 
kunde  stemme  vel  overens  med  irsk  Eiendommelighed. 

Da  den  norske  Nationalitet,  som  den  fremtræder  hos 
Kormak,  har  været  paavirket  af  Forbindelser  med  Irlæn- 
derne og  da  han  har  levet  i  Omgivelser,  som  har  staaet  i 
mangesidigt  Forhold  til  Vestens  Folk,  er  det  ikke  uden 
Interesse,  med  Hensyn  herpaa  at  kaste  et  flygtigt  Blik  imod 
den  Baggrund  af  Forestillinger,  paa  hvilke  hans  Digte  spille, 
og  at  lytte  til  de  eiendommelige  Udtryk,  i  hvilke  Fore- 
stillingerne føres  frem  i  hans  Digte,  ikke  blot  i  de  Elskovs- 
vers og  øvrige  Improvisationer,  som  Sagaen  tillægger  ham, 
men  ogsaa  i  de  Brudstykker  af  hans  Høvdingekvad,  som 
Snorre  har  bevaret. 

Om  Kormak  siges  det  i  den  i  13de  Aarh.  af  Hauk 
Valdissøn  forfattede  Islendingadråpa  (Str.  25),  at  han 
»troede  paa  sig  selv«  (å  sik  trii5i),  hvilket  vistnok  er  at 
opfatte  i  snævrere,  religiøs  Forstand.  Sagaen  lader  ham 
udtale  sin  Foragt  for  den  Overtro,  som  knyttede  sig  til 
Skjegges  Sværd  Skavnung  (Kap.  9),  ligesom  Str.  68  og  69 
stærkt  udtrykke  hans  Afsky   for  Volvers   Trolddom,   for  de 


*)  Nordboernes  Aandsliv  I,  445. 
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magiske  Midler  ved  hvilke  disse  Kvinder  mente  at  kunne 
gjøre  Krigsmænd  usaarlige,  uagtet  han  ikke  er  fri  for  Tro 
paa  deres  Magt.  Forestillingen  om  Livet  efter  Døden  i 
Valhal  kommer  til  Orde  i  de  ham  tillagte  Vers,  Str.  80  og  82 x), 
men  mere  som  poetisk  Fiction  end  som  personlig  religiøs 
Tro.  Da  han  engang  under  Svømning  nær  var  bleven  op- 
ædt af  Aale,  kvad  han  skjæmtende  Vers  (Str.  80),  hvori 
han  siger:  »Mindst  vilde  Odens  Dør  lukke  sig  op  for  mig, 
om  jeg  var  falden  i  Kamp  med  Dammens  Stormænd«. 
Sagaen  lader  Kormak ,  da  han  ligger  saaret  og  smertefuld 
paa  Dødsleiet,  kvæde  en  Strophe  (83),  hvori  han  erklærer, 
at  han  i  sin  Ungdom  ikke  (som  de  ægte  Odensdyrkere)  har 
fattet  den  Bestemmelse  heller  at  gjennembore  sig  med  sit 
Sværd  end  at  skulle  dø  af  Sygdom;  »ogsaa  andre  Mænd 
dø  paa  Sotteseng«.  Men  rent  poetisk  er  Kormak  aaben- 
bart  opfyldt  af  de  mythiske  og  heroiske  Sagn.  Han  be- 
tegner sig  med  Stolthed  som  den  der  frembærer  Odens 
Drik.  Hentydninger  til  Fortællinger  om  de  hedenske  Guder 
har  en  omfattende  Betydning  for  hans  Digtes  Fremstillings- 
form. Man  misforstaa  mig  ikke,  som  om  jeg  heraf  skulde 
ville  slutte,  at  disse  Gudesagn  var  laante  fra  Irlænderne. 
Men  den  fremhævede  Kjendsgjærning  viser,  at  Sagnene  om 
Guderne  ved  Hedendommens  Slutning  stærkt  optog  Sindene 
netop  i  de  Kredse  af  Nordmænd  og  Islændinger,  som  stod 
i  den  nærmeste  Forbindelse  med  Vestens  Folk  og  i  hvilke 
Paavirkninger  fra  Irer  og  Englændere  nødvendig  maatte  have 
gjort  sig  gjældende.  I  Kormaks  Sigur5ardråpa  omtaler 
Skalden,  hvorledes  Jarlen  paa  Lade  opretholdt  Ofringerne 
til  Guderne.  Staalet  (Omkvædet)  i  de  Stropher  af  dette 
Digt,  som  høre  til  Stevjebalken,  dannes  af  en  for  hver 
Strophe    skiftende    Sætning,    som     i  Korthed    meddeler    et 


*)  Jeg  søger  forgjæves  en  Henvisning  til  disse  Stropher  hos 
Schullerus  i  Paul-Braunes  Beitråge  XII,  241 — 251:  »Der 
Valhollglauben  bei  den  skalden«. 
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mythisk  Sagn.  Om  disse  Traditioner,  som  Gustav  Storm 
mener1),  ligetil  er  laante  fra  Billederne  i  Templet  paa  Lade, 
forekommer  mig  tvivlsomt.  Dette  synes  ikke  rigtig  at  passe 
ved  Sætningen  vå  Gramr  til  menja2),  »Gram  vandt 
Skatte  ved  Kamp« ,  hvor  Gram  vel  maa  være  den  samme 
som  den  af  Saxo  i  første  Bog  omtalte  Konge  Gram  og 
identisk  med  den  Kong  Gram,  der  efter  Skåldsk.  Kap.  64 
(Sn.  E.  I.,  516)  var  en  Søn  af  Halvdan  den  gamle.  Til 
Kormaks  Sigur5ardråpa  henfører  jeg  ogsaa,  i  Modsætning 
til  Egilssons  Mening,  Halvstrophen : 

Eykr  med  enniduki 
jarShlutr  dia  fjar5ar 
breyti  hun  så  er  beinan 
bindr.  Sei5  Yggr  til  Rindar3). 

Denne  er  hidtil  ikke  i  sin  Helhed  bleven  forstaact. 
jarBhlutr  »en  Del  af  Jorden«  tolker  jeg  som  jarl,  hvilket 
Ord  i  Skriftform  er  identisk  med  de  4  sidste  Bogstaver  af 
det  med  j 9 r 5  synonyme  Ord  hjarl.  Ligesom  jar5hlutr 
er  ænigmatisk  Betegnelse  for  jarl,  søger  jeg  i  så  er  (op- 
rindelig sås)  bindr  beinan  hun  en  ænigmatisk  Betegnelse 
for  Hl a 5a.  så  er  bindr  betegner  »i  Forbindelse  med«, 
»i  Sammensætning  med«.  Ordet  hiinn  er  bevaret  rundt 
omkring  i  Norge  i  Betydning  »Halvplanke  med  en  Barkside« 
og  bruges  ofte  collectivt;  med  dette  Ord  er  sammensat  det 
nu  i  Norge  brugelige  hunela(5),  »Stabel  af  Hun«.  Jeg 
formoder,  at  i  Digtet  istedenfor  III a 5a,  der  efter  sin  Form 
kan  være  af  hla5i  »Stabel«,  er  sat  luinn  beinn.  Adjec- 
tivet  beinn  »ret«  er  lagt  til  for  at  vise,  at  her  skal  tænkes 
paa  hiinn  i  Betydning  »Halvplanke«  og  ikke  paa  Ordets 
andre  Betydninger    »Bjørnunge«    eller    »tærningformet  Gjen- 


J)   Arkiv  f.   nord.   Fil.   II,   134. 

2)  Hkr.   Hak.   s.  g.  Kap.   16. 

3)  Sn.  E.   I,  236,  470. 
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stand«.     Altsaa  jarfthlutr  så   er   bindr   beinan  hun  = 
Hlaoa-jarl1). 

I  en  virkningsfuld  Strophe  (Korm.  61),  der  tydelig 
bærer  Ægthedens  Præg,  udtaler  Skalden  sig  om  sin  Elskedes 
Skjønhed  saaledes: 

Heitar  hellur  fljota 
hvatt  sem  korn  a  vatni 
(enn  emk  au5sppng  ungri 
6j)ekkr),  en  b j 9 5  sekkvisk, 
færask  fjpll  in  stéru 
fræg  i  djupan  ægi, 
å5r  [en]  jafnfpgr  tr65a 
alin  ver5i  Steinger5i. 

Her  henviser  Skalden  altsaa  til  den  Spaadom,  at  Verden 
skal  ødelægges  ved  Ild  og  at  Jorden  derpaa  skal  synke  i 
Havet.  Denne  Spaadom  har  faaet  sit  Udtryk  i  Digtet 
Vpluspå.  At  Kormak  har  kjendt  den  fra  dette  Digt,  slutter 
jeg  af  Ordet  bjp5,  der  i  Vspå  4  bruges  om  Jorden,  hvor 
denne  siges  første  Gang  at  dukke  frem ,  medens  Ordet  af 
Kormak  anvendes,  hvor  han  taler  om,  at  Jorden  engang 
igjen  skal  synke  i  Havet.  Kormaks  Strophe  giver  os  altsaa 
et  ydre  Vidnesbyrd  om  Vpluspå,  der  er  meget  ældre  end 
den  Strophe  af  Arnors  Draapa  om  Orknøjarlen  Thorfinn, 
hvori  denne  Skald  ligesaa  taler  om,  at  Jorden  skal  synke 
i  Havet2).  Haandskriftet  har  (i  Korm.  S.)  Heitaz,  hvor- 
for jeg  har  indsat  Heitar,  der  er  lagt  til  hellur,  fordi 
her  er  Tale  om  Verdensbranden. 

Det  er  karakteristisk,  at  Kormak  fra  Vpluspå  optager 
Ordet  bjp5    »Jord«,   thi   dette   synes   at   være   et  Laanord 


*)  Navnegaader  forekomme  hos  Angelsakserne. 
2)  Korm.     Str.  21    og    22    synes    at    forudsætte    Kjendskab    til 
Sigurdarkviåa. 
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fra  irsk  bith  »Verden«,  i  10de  Aarhundred  sandsynlig 
udtalt  bi  o  5. 

Især  i  de  poetiske  Omskrivninger  hos  Kormak  finde  vi 
en  Mængde  Navne  og  andre  Udtryk,  som  hentyde  til  Gude- 
sagn. Af  de  mythiske  Udtryk,  der  ikke  kan  paavises  før 
end  hos  Kormak  eller  Mænd  af  hans  Kreds,  er  der,  saa- 
ledes  som  jeg  oftere  har  fremhævet,  flere,  der  er  komne  til 
Nordmændene  fra  Vestens  kristne  Folk.  Dette  gjælder  om 
Frøyjas  Navn  Syr  (i  en  Strophe,  som  Steinar  kvæder)  af 
dea  Syria,  der  betegnes  som  identisk  med  Venus1);  det 
gjælder  vistnok  ogsaa  om  Frøyjas  Navn  Hprn2).  Frem- 
deles om  dia  fjor5r  »Gudernes  Mjød«  af  irsk  dia  »Gud«3). 
I  Str.  65  (hvis  Ord,  som  jeg  i  det  følgende  skal  søge 
at  vise,  feilagtig  er  overførte  til  Str  52)  udtaler  Kormak 
følgende  Ord: 

naddhri5ar  skalk  ni5a 

njot  svåt  steinar  fl j  6 ti. 

»Jeg  skal  digte  Nidvers  om  Thorvald  Tintein,  saa  at  Stene 
flyde«.  Dette  Udtryk  finder  Vigfusson  Corp.  II,  66  ufor- 
staaeligt.  Andensteds  nævnes  det,  at  Stene  flyde,  som 
Udtryk  for  det  physisk  umulige.  Ved  Svend  Vonveds 
Udfærd  fra  Hjemmet  skiftes  mellem  hans  Moder  og  ham  i 
den  danske  Ballade  følgende  Ord: 

»Naar  maa  jeg  lade  blande  Vin? 
Naar  maa  jeg  vente  Komme  din?« 
»Naar  Stenen  tager  til  at  flyde 
og  Ravnen  tager  til  at  hvidne«. 
»Aldrig  Stenen  flyder 
og  aldrig  Ravnen  hvidner«. 


x)  Forhandlinger  paa  det  andet  nordiske  Filologmøde   S.  230  f., 
234  f. 

2)  Forhandl.   S.  231  f.,  234  f. 

3)  Forhandl.  S.  234;   Studier  over  de  nord.  Gude-  og  Heltesagns 
Opr.   S.  308. 
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»Aldrig  maa  I  lade  blande  Vin 

og  aldrig  maa  I  vente  Komme  min«. 

Først  ved  Verdens  Ende  skulde,  tænkte  man  sig,  Stene 
flyde  paa  Vandet,  Korm.  Str.  61.  Naar  Kormak  siger  »jeg 
skal  digte  Nidvers,  saa  at  Stene  flyde«,  saa  betegner  dette 
altsaa  egentlig:  jeg  skal  digte  Nidvers,  som  skal  have 
kraftig  magisk  Virkning,  saa  at  Naturens  faste  Orden  der- 
ved forrykkes,  saa  at  det,  der  ellers  er  physisk  umuligt, 
bliver  muligt  og  virkeligt.  Dog  tør  man  ikke  antage,  at 
Kormak  selv  tror,  hans  Nidvers  har  denne  Virkning. 

Ogsaa  ellers  finde  vi  hos  Islændingerne  Forestillinger 
om,  at  Nidvers  kan  have  en  saa  stærk  magisk  Virkning, 
at  de  beherske  Naturkræfterne.  I  Fortællingen  om  Thorleiv 
Jarleskald,  der  er  skreven  i  Flatøbogen  (I,  212,  Fms.  III,  97), 
berettes,  at  Thorleiv  forklædt  som  en  gammel  Tigger  kvæder 
i  Haakon  Jarls  Hal  mod  denne  Høvding  Nidvers,  som  har 
den  Virkning,  at  Jarlen  føler  en  utaalelig  Kløe  over  hele 
Legemet  og  allermest  i  sin  Bag.  Derpaa  begynder  Thorleiv 
at  kvæde  Taageversene,  som  er  midt  i  Nidvisen  mod  Jarlen, 
og  da  bliver  der  mørkt  i  Hallen.  Da  han  endelig  kvæder 
sidste  Tredjedel  af  Nidvisen,  kommer  hvert  Jærn,  som  er  i 
Hallen,  i  Bevægelse  uden  at  være  rørt  af  Menneskehaand, 
og  dette  bliver  mange  Mænds  Bane.     Jarlen  falder  i  Svime. 

Islændingernes  Forestillinger  om  Nidvisers  magiske 
Virkning  røbe  efter  min  Formodning  Paavirkning  fra  Irlæn- 
derne, hos  hvem  vi  finde  ganske  analoge  Forestillinger. 

Det  fortælles,  at  den  hellige  Patrik,  da  han  forbød 
Irerne  Udøvelsen  af  Druidernes  Kunst,  tillod  satiriske  Digte 
(Nidviser)  af  de  dertil  udvalgte  Digtere.  Oftere  omtales, 
hvorledes  de  irske  satiriske  Digte  havde  magisk  Virkning. 
Ligesom  en  islandsk  Skald  ved  Nidvers  frembringer  Kløe 
over  Haakon  Jarls  hele  Legeme,  saaledes  faa  irske  Digtere 
ved  sine  satiriske  Vers  ondartede  Blemmer  eller  Kveiser  til 
at  bryde   ud  i  dens  Ansigt,   mod  hvem  Versene  er  rettede. 
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Irlænderne  forestilte  sig,  at  man  kunde  kvæde  Nidviser 
mod  Folk  med  den  Virkning,  at  Korn,  Græs  og  Løv  ikke 
groede  for  dem,  saa  at  de  ingen  Fisk  fik  fanget,  ja  saa  at 
Jorden  slugte  dem  med  alt  hvad  de  eiede1). 

Ogsaa  andre  irske  Ord  end  bjpB  og  dia  synes  at 
forekomme  hos  Kormak.  kellir  findes  ikke  i  den  gamle 
Litteratur  uden  i  Kormaks  Vers  53,3: 

fjoll  eru  fjar5ar  kelli 
faldin 

og  i  en  fmla  (Sn.  Edda  I,  573,  II,  479)  blandt  poetiske 
Benævnelser  paa  en  Hjælm.  I  Sn.  Edda  II,  562  er  Ramsens 
Verslinje  skreven  hilldigaulltr  kélir,  men  at  Formen 
kellir  er  den  rette,  viser  (sikrere  end  Skrivemaaden  i 
Cod.  reg.  og  i  Cod.  A.  M.  748)  Kormaks  Vers,  uagtet 
Versemaalet  i  Ramsen  da  er  uregelret.  Gislason  (om 
Helrim,  29  Anm.  28)  forklarer  kellir  som  Afledning  af 
ko  Ur,  saa  at  det  egentlig  skulde  betyde  »Hovedbeskjærmer«, 
og  dette  optager  Mobius  Korm.  S.  145.  Men  et  Ord  af- 
ledet af  ko  lir  ved  Suffixet  —  ir  maatte  have  hedt  *kyllir. 
Saaledes  er  af  ko  lir  dannet  det  norske  Verbum  kyl  la 
»kappe  Træer«,  af  h  o  lir  hylli,  af  s  o  lir  det  norske  sy  11a 
»brække  Brød  i  Melk« ,  af  troll  trylla  o.  s.  v.  Den  bin- 
dende Kraft  af  denne  Analogi  kan  ikke  svækkes  ved 
Former  som  hnetr  af  hnot.  Efter  min  Formodning  er 
kellir  af  fremmed  Oprindelse.  Det  Ord,  hvorfra  det 
middelbart  eller  umiddelbart  stammer,  finder  jeg  i  irsk 
caille  f.  Slør,  ofte  brugt  om  Nonnernes  Slør,  men  ogsaa 
om  Slør  som  Hovedprydelse  for  andre  Kvinder;  se  O'Curry 
Manners  and  Customs  III,  113  f.  Dette  caille  er  igjen, 
som  Whitley  Stokes  (Remarks  on  the  Celtic  Additions  to 
Curtius'    Greek  Etymology   S.  7)   har  vist,   en  Forvandling 


J)  Se  O'Curry  Manners  and  Customs  II,  70  og  217—219; 
D'Arbois  de  Jubainyille,  Introduction  a  l'étude  de  la  litté- 
rature  celtique  S.  259—270. 
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af  lat.  pal  Hum,  der  i  Middelalderens  Latin  brugtes  om 
Nonnernes  Slør.  Fra  irsk  caille  »Slør«  stammer  vistnok 
det  i  Middelengelsk,  men  endnu  ikke  i  Angelsaksisk  fore- 
kommende kel  le,  c  al  le  »Haarnet«  (et  Slags  Hovedprydelse 
for  Kvinder),  ogsaa  »Nethinde«;  se  Måtzner  Worterbuch. 
Ordet  bruges  endnu  i  Skotsk  i  Formen  kell  1.  A  dress 
for  a  woman's  head,  especially  meant  to  cover  the  crown. 
2.  The  hinder  part  of  a  woman's  cap  (Jamieson) ;  i  Engelsk 
i  Formen  caul,  Puld  (Bagstykke)  paa  en  Kvindekappe 
eller  Hue,  ogsaa  Nethinde,  Seierskjorte1). 

Irsk  caille  blev  vel  med  Kjendskab  til  irsk  Klosterliv 
udbredt  til  Skotsk  og  Engelsk.  Om  Kormak  har  optaget 
Ordet  kel  li  (Dativ)  nærmest  fra  Nordengelsk  eller  fra 
Gaelisk,  lader  sig  neppe  bestemme,  kelli  betegner  efter 
det  foregaaende  egentlig  en  Hovedbedækning  for  Kvinder, 
og  dertil  kan  Udtrykket  f  al  din  passe;  faldin  fjarSar 
kelli  betegner  »dækket  med  Is«.  Forfatteren  af  nafna- 
pulur  har  vistnok  fra  Kormak  s  Vers  optaget  kellir  lige- 
som flere  andre  Ord,  men  det  er  unøiagtigt,  naar  han  har 
opført  det  under  poetiske  Benævnelser  paa  en  Hjælm. 

Jeg  har  allerede  nævnt,  at  Kormak  i  en  ænigmatisk 
Betegnelse  af  Titelen  Hla^ajarl  anvender  Ordet  hjarl 
»Land«.  Dette  Ord  forekommer  ogsaa  i  en  anden  Strophe 
af  samme  Draapa  (Sn.  E.  I,  414): 

hjprr  fær  hildibprrum 
hjarl  SiguroM  jarli. 


*)  Det  engelske  Ord  kan  paa  Grund  af  den  gamle  Form  kelle 
vistnok  ikke  stamme  fra  det  allerede  i  14de  Aarhundrede 
forekommende,  men  nu  forældede  franske  cale  f.  »espéce 
de  coiffure  de  femme  en  forme  de  bonnet  plat  par  en  haut 
couvrant  les  oreilles  et  échancré  par  devant  avec  une  petite 
bordure  de  velours«  (Littré).  2.  En  Kalot,  hvoraf  nyfransk 
caiotte.  Det  franske  cale  er  vistnok  ikke  af  celtisk 
Oprindelse,  thi  hverken  Bretonsk  eller  Gallisk  kan  nogensinde 
have  havt  noget  til  irsk  caille  svarende  Ord,  som  har  be- 
gyndt med  c.    Littré  afleder  fransk  cale  af  caier  »abaisser«. 
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Det  er  ligeledes  brugt  af  Einar  skålaglamm  i  Vellekla 
Hkr.  01.  s.  Tr.  Kap.  50;  af  Øyjulv  da5askåld  i  Banda- 
dråpa  Hkr.  01.  s.  Tr.  96,4;  97,3 ;  af  Thord  Kolbeinsson 
Hkr.  01.  s.  h.  23, i ;  af  Hallarstein  i  Rekstefja  7,8 ;  i  et 
Vers  om  Magnus  Barfods  Kamp  i  Bretland  Hkr.  Magn.  s. 
barf.  11,2,  og  i  endnu  flere,  senere  Digte.  Tidligst  fore- 
kommer Ordet  hos  Kormak.  Derimod  er  det  aldeles  ukjendt 
i  den  gamle  mythisk-heroiske  Digtning  og  i  Prosa.  Det 
findes  blot  hos  islandske  Skalde,  ikke  hos  norske.  Der  er 
intet  Spor  af  det  i  andre  nordiske  Sprog  eller  i  nulevende 
nordiske  Dialekter,  og  etymologisk  synes  det  ikke  med 
nogen  Rimelighed  at  kunne  forklares  af  nordiske  Sprog. 
Heraf  er  det  klart,  at  hjarl  udelukkende  tilhører  den  is- 
landske kunstige  Skaldedigtning,  hvori  det,  saavidt  vi  kan 
se,  først  ved  Kormaks  Digtning  har  vundet  Hævd.  Efter 
hvad  her  forøvrigt  er  oplyst  om  Ordet,  ligger  det  nær  at 
formode,  at  hjarl  er  et  Fremmedord,  og  det  maa  da  være 
laant  enten  fra  Irsk  eller  Engelsk.  I  Irsk  betyder  ferann 
»Land«,  navnlig  en  særlig  Del  af  et  Land  eller  Territorium1). 
Dette  Ord  blev  allerede  i  Gammelirsk  udtalt  fe  ar  an  n. 
Men  f  i  ferann  bliver  aspireret  efter  oprindelig  vo-kalisk 
Udlyd  i  visse  dermed  nær  sammenhørende  Ord.  Aspireret 
f  er  i  Nyirsk  stumt  og  har  allerede  i  det  gamle  Sprog 
været  dette2).  Det  er  f.  Ex.  nu  stumt  i  en  Mængde 
Stedsnavne,  hvis  andet  Led  dannes  af  ferann.  Ved  Siden 
af  fearann  hørtes  altsaa  i  visse  Forbindelser  earann. 
Inden  det  aspirerede  f  fuldstændig  forstummede,  hørtes  det 
sandsynlig  som  h,  og  det  synes  antageligt,  at  dette  li  i 
visse  Forbindelser  (hvor  der  ellers  vilde  være  Hiatus)  endnu 
hørtes  i  9de  eller  10de  Aarhundrede.  Fra  en  irsk  Udtale- 
form   h  earann     »Land«    stammer    efter    min    Formodning 


1)  Joyce  Irish   Names   of  Piaces,   Second   Series,   p.   359. 

2)  Jfr.   Zeuss-Ebel   Gramm.   Celt.   55;   Zimmer  i   Kuhns   Zeitschr. 
XXX   S.  21—25. 
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Skaldesprogets  hjarl.  Synkope  af  Vokalen  efter  r  er  i 
Dat.  hjarl  i  regelret,  og  derfra  kan  den  være  overført  til  de 
andre  Casus.  Derimod  gaar  n  ikke  over  til  1  uden  særegen 
Anledning,  men  denne  har  her  været  tilstede.  I  alle  de 
ovenfor  nævnte  syv  Vers,  hvori  hjarl  forekommer,  danner 
det  Stavelserim  med  jarl.  Der  er  en  naturlig  logisk  For- 
bindelse mellem  Betegnelsen  for  »Land«  og  for  »Lands- 
høvding«.  Jeg  tror  derfor,  at  Indflydelse  af  jarl  har  be- 
virket, at  det  fra  Irsk  laante  Ord  for  »Land«  har  faaet 
Formen  hjarl  med  1,  hvorved  mulig  ogsaa  Trang  til  at 
skille  Ordet  fra  oldn.  hjarn  »haard  Sne«  virkede  med. 

I  Str.  56,3  kalder  Kormak  Havet  eyja  fjålfa  (cas. 
obl.)  i  Rim  med  gjålfr.  Dette  er  første  Gang,  Ordet 
J)jålfi  forekommer  i  den  gamle  Litteratur.  I  et  Vers  af 
Einar  Skulesson  (Sn.  E.  I,  496,5)  er  Havet  kaldt  Man  ar 
J)jålma  (cas.  obl.)  i  Rim  med  ålm  — ;  i  et  Vers  af 
Harald  Haardraade  Hkr.  Har.  s.  h.  44  fjålma  fangs  i 
Rim  med  sk  el  mi,  eller,  som  der  i  Fms.  VI,  270,i  er 
skrevet,  J)jålfa  —  skelfi.  I  LeiQarvisan  4  heder  Gud 
hreggfjålma  hilmir.  Ordet  er  ogsaa  paavist  i  islandsk 
Prosa  med  Betydningen  »Snare«  »Fælde«:  hann  sér  svå 
marga  illgjarna  anda  me5  ymisligum  pjålma  sinna 
flærSa  Mar.  506  L.  22;  hverja  ])jålma  Heinrekr 
konungr  egnir  fyrir  fætr  Thome,  Thom.  361  L.  19, 
se  J.  Porkelsson  Suppl.  1876  S.  90.  Ved  eyja  bjålmi 
eller  J)jålfi  betegnes  altsaa  Havet  som  en  Strikke,  der 
slynger  sig  om  Øerne.  Det  isl.  fjålmi  eller  J)jålfi  m. 
»Strikke«  »Snare«  synes  snarere  at  være  et  Laanord  fra 
end  urbeslægtet  med  irsk  tailm  eller  teilm  f.,  gen.  telma, 
en  Slynge  eller  Strikke,  se  Windisch  Worterbuch;  jfr. 
cymr.  telm,  Snare,  Fælde.  Ordets  nordiske  Form  blev 
sandsynlig  bestemt  derved,  at  der  fandtes  et  ægte  nordisk 
Mandsnavn  Pjålfi;  dette  forekommer  paa  svenske  Rune- 
stene. Jfr.  Pjålfahellir  Fms.  X,  261  ved  Indløbet  til 
Trondhjemsfj  orden. 
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Skjældsordet  hliiki  Korm.  14,5,  der  ellers  ingensteds 
kan  paavises,  synes  at  være  det  irske  liigain  »a  shabby 
fellow«  (O'Reilly);  jfr.  gael.  lug  an  »a  short,  crooked, 
deformed,  imbecile  person«  (Macleod  and  Dewar).  Isl.  hl 
er  ogsaa  i  Hlymrek  »Limerick«  traadt  istedetfor  irsk  1. 
Det  nyirske  g  i  Indlyden  forudsætter  oldirsk  c. 

Mange  af  Kormaks  Stropher  er  et  Udtryk  for  hans 
opblussende  Vrede  eller  drøie  Spot  ligeoverfor  Mænd,  til- 
dels af  lav  Byrd,  som  hindrende  træde  i  Veien  for  hans 
Elskov.  I  disse  Stropher,  hvis  Versemaal  gjærne  er  friere, 
staar  ogsaa  Sprogtonen  Dagligtalen  nærmere.  Vi  finde  her 
flere  islandske  vulgære  Ord,  som  enten  ellers  slet  ikke 
kj endes  eller  som  her  forekomme  for  første  Gang.  For- 
uden det  allerede  nævnte  hliiki  skal  jeg  fremhæve  enkelte 
andre.  14,i  forekommer  for  første  Gang  frenja  »Ko«, 
som  vistnok  efter  dette  Sted  er  optaget  i  Ramsen  Sn. 
Edda  I,  588.  Vigfusson  anfører  Ordet  fra  Biina5arbålkr 
(digtet  1764),  og  Bjorn  Haldorsson  har  det  nyisl.  fr en- 
juli  gr  »procax«.  Af  frenja  er  der  ikke  Spor  i  Norge. 
Jeg  formoder,  at  frenja  er  istedenfor  *flenja  og  kommer 
af  flana,  der  et  et  almen -nordisk  Ord.  Aasen  forklarer 
det  »løbe  blindt  hen,  især  for  at  se  paa  noget«,  Bjorn 
Haldorsson  »præceps  ruere«.  frenja  er  da  en  foragtelig 
Betegnelse  for  Koen,  og  denne  foragtelige  Betydning  frem- 
træder endnu  i  frenjuligr.  I  Nordisk  er  fr  oftere  ind- 
traadt  for  fl1).  Jeg  formoder,  at  fr  i  frenjuligr  er 
opstaaet  ved  Dissimilation  af  fl,  og  at  fr  derfra  er  overført 
til   frenja. 


*)  I  det  vestlige  Telemarken  betegner  frans  »penis  equi«; 
men  i  Valle  i  Sætersdalen  har  jeg  hørt  den  ældre  Form 
flans'e,  jfr.  oldn.  flannfluga.  Paa  Sondmor  siges  nu 
frestalle  =  oldn.  flestir  allir;  Sagnhelten  Åsmundr 
Flagoagæfa  kaldes  nu  i  Telemarken  Åsmonn  Fregde- 
jævar. 
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Korm.  55,5  findes  det  ogsaa  i  Sn.  Edda  II,  496  nævnte 
Skjældsord  gå5i.  Er  dette  beslægtet  med  går,  gårungr, 
nu  i  Helgeland  i  Norge  g  åre   »en  Taabe,  Tosse«? 

Det  ogsaa  i  Prosa  forekommende  dugga  fem.  »Kujon« 
findes  første  Gang  i  Korm.  75,7.  Det  er  sandsynlig  laant  fra 
ags.  docga  mase.  »en  Hund«,  med  Overgang  til  Hunkjøn 
ligesom  ved  oldn.  kempa  fem.  »Kjæmpe«  af  ags.  cempa 
mase.  Ogsaa  middelengelsk  dogge  forekommer  brugt  som 
Skjældsord.  Vokalforholdet  mellem  oldisl.  dugga  og 
middeleng.  dogge  er  det  samme  som  f.  Ex.  mellem  oldisl. 
kuggr  og  middeleng  cogge. 

Omvendt  synes  eng.  jade  »en  Skindmær«,  i  Nord- 
england og  Skotland  yaud  at  stamme  fra  jalda,  der  fore- 
kommer i  det  Nidvers  (64,2),  som  falskelig  lægges  Kormak 
i  Munden,  og  andensteds,  =  gotl.  jålda  »en  Hoppe«. 

Kan  det  latinske  og  romanske  coda  (hvoraf  codardo, 
en  Kujon)  være  blevet  udbredt  paa  de  britiske  Øer  saa 
tidlig,  at  Skjældsordet  kau5i  Korm.  57,2,  der  er  nævnt 
blandt  Skjældsord  Sn.  Edda  II,  496  og  endnu  bruges  paa 
Island,  kan  stamme  derfra?  Formen  kau5a  forekommer 
som  Tilnavn  paa  Mænd. 

manga  Korm.  6,7  »forhandle«  er  laant  fra  Engelsk1), 
snauta  72,5  forstaar  jeg  med  Egilsson  og  Bjorn  Olsen 
intransitivt :  »du  lader  Møgkj øreren  luske  sig  til  dit  Leie«. 
Ordet  maa  endnu  i  nyere  Tid  have  været  brugeligt  paa 
Island,  da  Bjorn  Haldorsson  forklarer  det  ved  »gaa  i 
Uvished  hvor  man  skal  hen  (især  efter  en  Irettesættelse)«. 
En  nær  beslægtet  Betydning  har  det  af  Aasen  fra  Gud- 
brandsdalen  anførte  snoypa  seg  undan  »liste  sig  bort, 
unddrage    sig«,    hunden    snoyper    rumpa    »slaar    Halen 


*)  Angelsaks,  man  gere  (mercator  vel  negotiator)  gik  ikke 
blot  over  i  Oldnorsk  som  mangari  men  ogsaa  i  Irsk  som 
mangaire  (Wh.   Stokes  Academy  25  August  1888). 
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imellem  Benene«.  Derfor  formoder  jeg,  at  snauta  er  op- 
Staaet  af  *snaupta. 

Ogsaa  de  i  Kormaks  Vers  forekommende  Ord  af  det 
islandske  Vulgærsprog  har  godtgjort  livlig  Forbindelse  med 
de  britiske  Øer. 

I  Kormaks  Vers  finde  vi  ogsaa  et  Ord,  der  sand- 
synlig er  overført  fra  et  østligt  Land,  hvori  Vikingerne 
færdedes,  nemlig  elli5i  78,6,  Skib,  der  i  kunstig 
Skaldskab  er  brugt  af  Eiliv  Gudrunsson  (sandsynlig  lidt 
senere  end  af  Kormak)  i  Porsdråpa  14  (Sn.  E.  I,  300), 
hvor  Brystet  kaldes  hlåtr-elli5i  (i  Rim  med  hellis). 
Som  bekjendt  bar  Thorstein  Vikingssons  og  Fridthjovs  Skib 
Navnet  El  li  5  i.  Ordet  er  fremdeles  brugt  om  Kong  Gors 
Skib  i  den  islandske  Fortælling  om  ham  i  Flatobogen  (I, 
22;  Fas.  II,  5):  Gorr  sky  11  di  hafa  eyiar  allar  f)ær 
er  laagu  a  bakborda  eliida  h[ans]  ....  for  med 
ellida  ....  let  gera  skipsleda  vndir  ellidann  .... 
let  menn  sina  draga  ellidann.  Ordet  har  dog  ikke 
blot  været  brugt  som  poetisk  Betegnelse  for  et  Skib  over- 
hoved eller  som  Navn  paa  enkelte  Sagnheltes  Skibe.  Elli- 
Saey  er  Navnet  paa  en  0  med  en  god  Havn  udenfor 
Thorsnes  i  den  nuværende  Snæfellsness-sysla  paa  Island 
(Landn.  II,  19  i  (si.  s.  I,  122;  Eyrb.  Kap.  22,  24;  Kaa- 
lund Beskriv.  I,  445).  I  det  sydvestlige  Island  er  Ellidaår, 
der  rinder  ud  af  Elli5avatn  (Kaalund  I,  44,  f.).  Allerede 
i  Landn.  V,  12  (Isl.  I,  312)  nævnes  ElliSaåross  og  det 
fortælles  der,  at  Landnaamsmanden  Ketilbjorn  fra  Naum- 
dalen,  hvis  Skib  hed  Elli5i,  landede  paa  dette  Sted.  I  en 
Fjeldskraaning  inde  paa  Snæfellsnes  -  Halvøen  ligger  en 
Gaard  Ellioi  (Kaalund  I,  411),  der  allerede  omtales  i  Egils 
s.  (Kap.  84  ed.  F.  Jonsson,  K.  88  i  Reyk.  Udg.)  under 
Navnet  at  El  li 5  a  og  Korm.  s.  Kap.  11  (hann  bjo  å 
Elli5a;  ri5u  brott  fra  Eliida).  Hvoraf  denne  Gaard  har 
faaet  sit  Navn,  siges  ikke;  mulig  efter  et  nærliggende 
Fjælds  Lighed  med  et  Skib.      En  Islænding  af  norsk  Byrd 


16  OM    VERSENE    I    KORMAKS    SAGA. 

Elliftagrimr  omtales  f.  Ex.  i  Landn.  3,i5  (fsl.  I,  218).  En 
islandsk  Kvinde  Alof  ellidaskjpldr  nævnes  Landn.  I,  21 
(fsl.  s.  I,  62);  V,  2  (I.  s.  I,  279),  o.  fl.  St.  En  meget 
besøgt  Havn  paa  Orknøerne  heder  Elwick  (Munch  Beskriv, 
over  Norge  S.  206).  Den  nævnes  i  Haakon  Haakonssons 
Saga  (Fms.  X,  124;  Unger  Konunga  s.  S.  466;  Flat.  IH, 
220)  som  Elli5arvik,  men  den  rette  gamle  Navneform 
maa  have  været  Elliftavik1).  Hvad  jeg  her  har  sammen- 
stillet, synes  at  gjøre  det  høist  sandsynligt,  at  elliBi  som 
Betegnelse  for  et  Skib  i  Vikingetiden  ogsaa  har  været 
brugt  i  det  prosaiske  Sprog  paa  Island  og  paa  de  skotske 
Øer,  mulig  og  i  en  Del  af  Norge.  At  elliå i  har  kort  e, 
ser  man  af  Rimet  med  hellis  i  Porsdråpa,  af  Skrivemaaden 
ællidi  Sn.  E.  II,  481  og  deraf,  at  det  norske  Stedsnavn 
Eldueid  i  den  islandske  Fortælling  om  Gor  er  omgjort  til 
Ellidaeid.  Ordet  ser  ud  som  en  Sammensætning,  hvis 
andet  Led  er  afledet  af  115  a,  ligesom  det  af  Fritzner 
sammenlignede  ags.  y  5 li  da  »den  der  skrider  hen  over 
Bølgerne«  i  Beowulf  er  Betegnelse  for  et  Skib.  Men  da 
el  li  d  i  ogsaa  har  været  brugt  i  Prosa,  er  dets  Oprindelse 
vistnok  ikke  tilstrækkelig  oplyst  ved  Mobius's  (Korm.  S.  167) 
Forklaring  »Storm vandrer«  af  él  (hvis  é  da  maatte  være 
forkortet  foran  11).  Jeg  tror  snarere,  at  e  11  i 5 i  er  en  ved 
Folkeetymologi  paavirket  Omændring  af  et  fremmed  Ord, 
nemlig  af  litau.  el  di  ja  Skib  eller  af  det  dermed  identiske 
kirkeslaviske  aludija  Skib  =  russ.  lo  di  ja2).      Med  dette 


*)  Professor  Rygh  meddeler  mig,  at  han  ikke  kjender  noget 
norsk  Stedsnavn,  som  indeholder  Eli  i  5  i.  Vistnok  fore- 
kommer i  Dipl.  Norv.  II  Nr.  139  (Vidisse  fra  1409  af  et 
Brev  fra  1320)  »Ællidenes  sum  ligger  vidh  Tunszbergh«. 
Men  denne  Vidisse  har  oftere  mindre  rigtige  Navneformer, 
og  det  er  sandsynlig  samme  Sted,  som  i  Røde  Bog  S.  202 
nævnes  i  Slagen  under  det  vistnok  rigtigere  Navn  »i  Æl- 
dinese « . 

2)  Dette  russiske  Ord  findes  i  Formen  le5ja  i  Sn.  Edda 
I,    582. 
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slavisk-litauiske  Ord  har  allerede  Weinhold  Altnord.  Leben 
S.  137  identificeret  el  li  5  i.  Det  fortjener  at  fremhæves, 
at  Str.  78  i  Korm.  s.,  hvori  Ordet  er  brugt,  gjælder  et 
Bjarmelandstog.  Ved  det  fremmede  Ords  Omdannelse  til 
ellioi  har  Nordboerne  sikkert  villet  præge  det  til  en 
Sammensætning  med  li  o  i  af  li  5  a  »skride,  seile«.  Ved 
el-  har  man  mulig,  som  Professor  Joh.  Storm  antager, 
tænkt  paa  det  el-,  som  forekommer  i  elligar  »ellers«  og 
i  Dalmaalets  eller  »anden«,  got.  aljis.  Ved  Omtydningen 
til  e  1 1  i 5i  vilde  Nordboerne  da  have  lagt  i  det  udenfra 
optagne  Ord  Betydningen  af  et  Skib,  som  seiler  i  fremmede 
Farvande,  til  fremmede  Lande,  eller  af  et  udenlandsk  Skib. 


Mobius  har  sammenstillet  de  Vers  i  Kormaks  Saga, 
som  ogsaa  forekomme  i  andre  gamle  Skrifter.  Jeg  frem- 
hæver her,  at  flere  Ligheder  i  Udtryk  mellem  Kormaks 
Vers  og  Jomsvikinga  drapa  af  den  orknøske  Skald  Bjarne 
Kolbeinssøn  vække  Formodning  om,  at  Bjarne  har  kjendt 
Kormaks  Vers  1>  orke  til  s  dottur  danner  Slutningen  af 
en  Strophe  baade  hos  Kormak  (54,s)  og  hos  Bjarne  (Jdr. 
18,8),  og  Tanken  i  den  forudgaaende  Mellemsætning  er  i 
begge  Stropher  den  samme  (»jeg  sørger  dybt«).  I  Jdr. 
2,4  har  Haandskriftet  handfpgr  kona;  ogsaa  Korm.  84,4 
bør  læses  handfogr  med  Hskr.  og  forbindes  med  konan. 
eldreid,  der  er  brugt  i  kvennkenning,  forekommer  ikke 
uden  Korm.  69,3  og  Jdr.  3,4.  Flere  andre  Ligheder  kan 
lettere  være  tilfældige,  som  f.  Ex.  Korm.  54:  leggim 
(saa  Bjorn  Olsen)  ...  saman  randir,  Jdr.  21:  Lpgdu 
.  .  .  saman  randir. 

I  denne  Forbindelse  kan  det  nævnes,  at  en  Række  af 
Ord,  som  vi  ikke  kjende  uden  fra  Kormaks  Vers,  er  op- 
tagne i  de  versificerede  jmlur,   der  efter  en  af  mig  tidligere 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  2 
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udtalt  Formodning  er  forfattede  paa  Orknøerne,  snarest  af 
Bjarne  Kolbeinsson. 

Bjorn  Olsen  har  fremhævet  (S.  46  f.),  at  Korm.  82,5-6 
indeholde  en  paafaldende  Parallel  med  Kråkumål  29,5-6  og 
at  Versemaalet  ved  de  friere  Vers  i  Kormaks  Saga  i  høi 
Grad  minde  om  Kråkumål.  Ogsaa  de  oprindelige  Dele  af 
Kråkumål  er  sandsynlig  forfattede  paa  Orknøerne;  jfr. 
Vigfusson  Corp.  II,  340,  Forf.  i  Pauls  og  Braunes  Beitr. 
XII,  364  Anm. 

Men  et  Ord  i  Str.  82  taler  for,  at  denne  Strophe  ikke 
er  digtet  af  Kormak.  Vigfusson  har  i  Safn  I,  374  f.  søgt 
at  vise,  at  Kampen  mellem  Berse  og  Steinar  har  fundet 
Sted  længe  efter  Kormaks  Død.  Hvis  dette  er  saa,  kan 
Prosaens  Beretning  (S.  29)  om,  at  det  er  til  Kormak,  at 
Steinar  kvæder  Str.  42,  ikke  være  historisk  rigtig,  og 
heller  ikke  Beretningen  om,  at  Steinar  efter  Kampen  med 
Berse  skjænker  Kormak  Sværdet  S  kry  mir  (der  ogsaa 
nævnes  i  Egils  Saga).  Str.  82,  hvori  Kormak  kalder  sit 
Sværd  Skrjmir,  maa  da  vistnok  af  en  senere  Skald 
være   lagt   i   hans   Mund. 


II. 

Med  Hensyn  til  det  poetiske  Udtryk  i  de  Kormaks 
Saga  tilhørende  Vers  antager  Mobius  med  Sveinbjorn 
Egilsson,  at  »hålfkenningar«  i  dem  oftere  forekomme, 
medens  Bjorn  Olsen  bestrider  dette,  som  det  synes,  i 
Overensstemmelse  med  Konrad  Gislason  (Njåla  II,  152, 
L.  31).  Ved  »hålfkenning«  forstaaes  det,  at  et  Ord,  der 
regelret  og  hvor  Udtrykket  er  fuldstændigt  forekommer  som 
Hovedord  i  en  poetisk  omskrivende  Betegnelse,  er  brugt 
alene  i  samme  Betydning  som  ellers  de  kenningar,  i  hvilke 
vedkommende  Ord  danner  Hovedledet  eller  det  styrende 
Le,d.  En  hålfkenning  er  saaledes  det,  at  gefn  alene 
bruges  for  at   betegne    det    samme   som   li  nn  ven  gi  s   gefn, 
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sørva  gefn,  pldrykkju  gefn  og  lign.  d.  e.  Kvinde. 
Bjorn  Olsen  mener  endog  overhoved,  at  saadanne  hålf- 
kenningar  »har  været  fremmede  for  den  gamle  Skalde- 
digtning«.  I  sin  Begrundelse  at  denne  Mening  har  han 
kritisk  gjennemgaaet  Versene  i  Kormaks  Saga.  Derimod  har 
han  ikke  taget  Hensyn  til  Vers,  der  er  bevarede  i  andre 
gamle  Skrifter.  Dette  synes  mig  dog  nødvendigt  for  at  stille 
Spørgsmaalet  paa  et  tilstrækkelig  bredt  Grundlag.  Da  de 
fleste  Stropher  af  Kormak  i  Kormaks  Saga  er  henvendte 
til  eller  hentyde  til  en  Kvinde,  er  det  for  disse  af  Vigtig- 
hed navnlig  at  vide,  om  hålfkenningar ,  der  betegnede 
»Kvinde«,  brugtes  i  den  gamle  islandske  Skaldedigtning. 
Jeg  skal  her  sammenstille  nogle  Henvisninger  til  Vers, 
som  synes  mig  at  afgjøre  dette  Spørgsmaal. 

Jeg  nævner  først  Vers  af  Viglundar  saga,  der  lige- 
som Versene  i  Kormaks  Saga  for  en  stor  Del  er  erotiske. 
Sagaen  er  efter  Vigfusson  ikke  ældre  end  fra  Slutningen  af 
14de  Aarhundred  og  Versene  ikke  tidligere  end  Slutningen 
af  13de  Aarhundred.  Andre  antage  Versene  for  samtidige 
med  Sagaen.  Sagaen  er  bevaret  i  to  Pergamenthaand- 
skrifter  fra  sidst  i  15de  Aarhundred  (eller  det  ene  skrevet 
først  i  16de  Aarh.  af  Jon  Arason)  foruden  i  mange  Papir- 
haandskrifter.  Versene  synes  ikke  at  være  stærkt  for- 
vanskede. De  Stropher,  af  hvilke  jeg  anfører  Vers  eller 
Udtryk,  er  digtede  enten  i  drottkvætt  eller  i  håttlausa 
eller  staa  paa  Grænsen  af  begge  Versemaal. 

frid  hlpkk!    i  Tiltale  til  den  elskede  Kvinde  S.  67. 

råd  eru  punglig  [)rii5ar  (d.  e.  Kvindens)  S.  71. 

Andre  hålfkenningar  for  Kvinde  i  Vigl.  s.  er:  hl  in 
(i  Udg.  lin)  hårfpgr  S.  111).  I  senere  islandske  Haand- 
skrifter  forekommer  oftere  Formen  lin  for  hlin. 


l)    Efter   Vigfussons   Tolkning-    skulde   S.   77  forekomme  en   hålf- 

kenning    i  trust    freyja.      Men   jeg    formoder    her,  at    ey- 

geror  freyja  er  forvansket  af   eygardz  (Havets)  freyja. 

2* 
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titt  flugu  tår  of  (Var.  af)  tr65u  S.  77. 

fjptra  framlundudust  S.  82. 

Med  fjptra,  der  andensteds  forekommer  som  Hoved- 
leddet i  en  omskrivende  Betegnelse  for  en  Kvinde,  jævnføre 
man  norsk  Dial.  fjetra  Trænagle  som  forbinder  Slædens 
Langbjælke  med  Meien,  ogsaa:  en  af  de  Støtter,  hvorpaa 
Slædens  Bjælker  hvile1). 

fjpll  eru  mér  pekk  af  pellu, 
J)vi  er  ek  hljodr,   valin  tr65a, 
vif  å  ek  vænst  at  leyfa, 
valgrund,    er  par  sitr  undir  S.  83. 

Her  synes  først  pellu,  derpaa  valin  tro 5a  at  være  Be- 
tegnelse for  Kvinden.  Dog  er  det  muligt,  at  det  ene  af 
disse  Udtryk  er  Led  af  en  kenning,  thi  valgrund  »Falkens 
Jord«  synes  at  betegne  »Haanden«.  Man  kunde  da  læse: 
valgrundar  'r  J>ar  sitr  undir  og  forbinde  valin  trooa 
valgrundar. 

hin  unga  eik,  kona  f)in  S.  87. 

at  vera  svå  tamr  vi 5  tr65u, 

at  taki  ek  manns  konu  annars  S.  88. 

Disse  Steder  af  Viglundarsaga  give  efter  min  Mening 
et  fuldgyldigt  Bevis  for,  at  »hålfkenningar«  brugtes  ved 
poetiske  Betegnelser  for  »Kvinde«  i  den  noget  friere  is- 
landske Digtning  fra  en  senere  Periode  (fra  Slutningen  af 
14de  Aarhundrede  ?). 

I  andre  ældre  Sagaer  forekommer,  om  end  ikke  meget 
ofte,  Vers,  som  indeholde  Udtryk,  der  er  ensartede  med  de, 
jeg  har  anført  af  Viglundar  saga.  Gisle  Surssons  Saga 
henfører  Vigfusson  tilligemed  de  deri  optagne  Vers  til  13de 
Aarhundrede;    dog   antager  han,    at   der  i  Versene  er  føiet 


1)    Derimod  i  Gautreks   s.   (Fas.  I,  1)  er  en  Kvinde  ved   Navnet 
Fjptra  betegnet   som  klodset  og  enfoldig. 
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ind  Stumper  af  ældre,   mere  poetiske  Vers.     Sandsynlig  er 

Versene    ældre    end    den    os    foreliggende    Saga,    men   ikke 

digtede   af  Gisle.      Versene   er   optegnede   i   to  Pergament- 

Haandskrifter.     Af  denne  Saga  kan  anføres  Str.  18  (S.  45, 

130,  164): 

orOa 

oss  lér  um  [)at  skor 5a, 

gefn  drepr  fyr  mér  glaumi. 

Her  er  s  kor  5a  og  gefn  hålfkenningar  for  »Kvinde«. 

Den   kortere   Hallfreds   Saga    er    skreven  i   et  Haand- 

skrift    fra  Begyndelsen    af  14de   Aarh.    og   efter  Vigfusson 

forfattet  omkring  1220.    Her  lægges  der  Hallfred  en  Strophe 

i  Munden    (Fornsogur  105,   Gislason  Prøver   S.  30),    hvori 

det  heder: 

kvpj  f)olir  hlin  hjå  hånum. 

Selv  om  man  i  følgende  Linje  vilde  læse  ofremdar 
(ikke  ofremdar)  og  forbinde  dette  med  hlin,  vilde  man 
ikke  derved  faa  en  regelret  kenning. 

I    Eyrbyggja    saga    fra    Midten    af   13de  Aarhundrede, 

hvis    Vers    findes    i    flere    gode    Haandskrifter,     meddeles 

Stropher,  som  skal  være  digtede  af  Porarinn  Måhli5ingr  om 

Begivenheder  i  981.      I   en   af  disse  heder   det   (Kap.  19, 

S.  26): 

Rodinn  sak  hrundar  handa 

hnigreyr dreyra, 

hvor  hrundar  alene  betegner  »Kvindens«. 

Gunnlaugs  saga  er  bevaret  i  to  Pergament -Haand- 
skrifter. Her  (Kap.  11,  Isl.  ss.  II,  252)  tillægges  der 
Gunnlaug,  der  levede  i  Begyndelsen  af  Ilte  Aarhundred, 
følgende  Verslinje: 

gefin  vas  eir  til  aura 
ung. 
Men  i  et  andet  Vers  (Isl.   ss.  II,  254)  kvæder  han: 
Gefin  vas  eir  til  aura 
armdags  en  litfagra. 
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I  Fostbrædra  saga,  der  er  bevaret  i  tre  Pergament- 
Haandskrifter ,  lægges  der  Thormod  Kolbninarskåld  en 
Strophe  i  Munden  (Gislasons  Udg.  S.  40,  64;  Flat.  II, 
155),  hvori  Udtrykket  jirudr  en  priida  er  brugt  om  en 
Kvinde. 

I  en  Strophe  om  Kong  Harald  Haardraades  Tog  til 
Danmark  af  Thjodolv  Arnorsson,  som  anføres  i  Heimskr. 
Har.  s.  har5r.  62,3: 

fjpll  leggr  vi5  fri5  fulian 
å  {>at  leyfi, 

hvor  J) 9 1 1  er  »Kvinden«. 

I  den  legendariske  Olav  den  helliges  Saga  anføres  en 
Flokk,  som  der  med  urette  tillægges  Olav,  men  som  i 
Kny  ti.  s.  siges  at  være  digtet  af  Knuts  Krigere.  Deri 
forekommer  ilmr  som  Tiltale  til  en  Kvinde  (01.  s.  h. 
Christ.  1849  S.  9;  Fms.  V,  229). 

I  Grettis  s.,  der  har  mange  sene  Vers,  heder  det 
Kap.  17,4  (S.  35)  i  en  Strophe: 

Fast  hefir  hrund  at  hpndum, 
hprnauma,  J)ér  saumat; 
skor5  vill,   at 

Her  er  altsaa  hrund  og  skor5  brugte  som  hålfkenningar. 
Til    de    oven    anførte    Exempler    kan    endnu    føies:     I 
Kanniken    Gamles    religiøse    Draapa    Harmsol    fra    Midten 
eller  anden  Halvdel  af  12te  Aarhundred,   Str.  52: 

gu5i  treystiz  bil, 
om  Jomfru  Maria. 

I  en  Strophe,  der  mulig  er  forfattet  af  Einar  Skulesson 
og  som  anføres  i  Uppsala-Edda  (Sn.  E.  II,  36  3,3): 

ef  unna 
itr  vildi  bil  skaldi 

med  skothending  i  lige  Linje. 
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Jeg  har  altsaa  paavist,  at  bil,  eik,  eir,  fjotra, 
gefn,  lilin,  hlokk,  hrund,  ilmr,  skord,  skorda, 
tro  5  a,  [)ella,  ^11,  |)ru5r  (15  Ord)  forekomme  som 
»hålfkenningu ,  som  Betegnelse  for  Kvinde.  Enkelte  af 
disse  Udtryk  findes  saaledes  brugte  flere  Gange.  Jeg  vil 
ikke  benegte,  at  nogle  af  de  nævnte  Exempler  kan  grunde 
sig  paa  Forvanskning  eller  falsk  Tolkning.  Men  alle  eller 
de  fleste  kan  ikke  fjærnes  uden  vilkaarlig  Behandling  af 
den  traditionelle  Text. 

Brugen  af  hålfkenningar  for  »Kvinde«  har  været  ud- 
bredt i  friere  Vers,  i  lausavisur,  navnlig  af  erotisk  Indhold. 
Derimod  synes  den  at  have  været  undgaaet  i  omhyggelig 
udarbeidede,  kunstige  Digte.  Jeg  har  saaledes  intet  Ex- 
empel  fundet  i  Snorres  Håttatal,  heller  ikke  i  de  Vers, 
som  anføres  i  Skåldskaparmål.  Enkelte  Exempler  fra 
strængt  byggede  Digte  i  drottkvætt  har  jeg  ovenfor  nævnt. 
Den  anførte  Brug  af  hålfkenningar  har  været  sædvanlig  i 
13de  Aarhundred,  men  kan  ogsaa  paapeges  i  de  forud- 
gaaende  Aarhundreder,  om  end,  naar  man  gaar  tilbage,  i 
aftagende  Antal,  og,  hvis  man  (hvad  jeg  ikke  gjør)  stoler 
paa  Traditionens  Bestemmelse  af  Versenes  Forfattere,  kan 
Brugen  føres  tilbage  til  Slutningen  af  det  10de  Aarhundred. 

Efter  at  have  slaaet  dette  fast  gaar  jeg  nu  over  til 
Vers  i  Kormaks  Saga.  Opgaven  er  jo  ikke  at  omgjøre 
disse  efter  de  strængeste  Skalderegler,  men  at  paa  vise, 
saavidt  muligt,  deres  historisk  oprindelige  Form. 

I  Korm.    15,3-4    er    den    til    to   Haandskrifter   støttede 

Tekst : 

inn  vask  (var  ek  i  Hskrr.)  ilmi  at  finna 

of  genginn. 

Her  har   vi,    som   de  i  det  foregaaende  meddelte  Sammen- 
stillinger vise,    ingen  Ret  til  at  forandre  Texten,    fordi  her 
er  brugt  en  hålfkenning.    Bjorn  Olsens  Ændring  (S.  15): 
inn  vins  ilmi  at  finna 
of  gengum 
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kan  jeg  ogsaa  af  den  Grund  ikke  tilegne  mig,  at  En- 
stavelsesordet mellem  inn  og  il  mi  ikke  er  betonet,  hvilket 
er  naturligt  ved  vask,  men  mindre  naturligt  ved  vins. 

I  Korm.  33  ser  jeg  heller  ikke  tilstrækkelig  Grund  til 
at  forkaste  det  til  Haandskriftet  støttede: 

Gpngu  vask  of  genginn 
gefn!   til  vi  s  s  ar  stefnu. 

Jeg  deler  ikke  de  S.  16  af  Bjorn  Olsen  mod  til  vi  s  s  ar 
stefnu  ytrede  Betænkeligheder.  Jeg  forbinder  helst  med 
Mobius  nii'mk  horfellu  hy Hi  hornungr  tvåa  morna, 
thi  derfor  taler  det  følgende:  gremjumk  hins  at  heima 
munak  sitja  enn  J)ri5ja.  »Jeg  har  nu  siddet  hjemme 
to  Morgener  uden  at  møde  Steingerd;  det  harmer  mig,  at 
jeg  ogsaa  skal  sidde  hjemme  den  tredje  Morgen«.  Bjorn 
Olsens  Formodning  Gefn  til  visar  stefnu  »Froyja  stævner 
mig  derhen«  synes  mig  ikke  at  have  tilstrækkelig  Støtte  i 
Skaldenes  Udtryksmaade. 

I  Str.  62,  L.  5 — 8  beholder  jeg  ligeledes  det  tradi- 
tionelle : 

at  axllimar  yårar 

au5-frigg!   muni  liggja 
hrund!    å  hei5is  landi 
hli5ar  mer  of  siftir, 

medens  Bjorn  Olsen  S.  25  f.  vil  ændre  au5-frigg  hrund 
til  eld-frigg  handa  eller  lio-frigg  handa.  Han  ind- 
vender mod  Haandskriftets  Text,  at  der  da  er  to  åvorp  (Til- 
taleord) i  samme  Sætning,  hvilket  efter  hans  Mening  paa 
ingen  Maade  gaar  an.  Analogt  er  dog  (foruden  angelsaksiske 
Udtryk)  Forholdet  ved  et  Vers  i  Eyrb.  s.  S.  48  (Kap.  28): 

hoddgrund,  hvat  bjr  undir, 
li  lin,  oflæti  {»i  nu, 
hyr  mælt,  hoti  fieira, 
hvitings,  en  vér  litum, 
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selv  om  vi  her  vil  stille  hvitings  hyrmælt  hlin!  som 
Tiltaleord  i  Forbindelse  med  en  vér  litum.  Og  Brugen 
af  to  Tiltaleord  til  samme  Person  i  samme  Sætning  er 
ikke  i  mindste  Maade  haardere  end  Brugen  af  to  substan- 
tiviske Udtryk  for  samme  Person  som  Subject  i  samme 
Sætning.     Dette  forekommer  f.  Ex.  Grettis  s.  S.  35: 

Fast  hefir  hrund  at  hpndum, 
hprnauma,  f)ér  saumat. 

Grett.  s.  S.  171  (Kap.  77): 

Sverdlitinn  kva5  sæta, 
saumskoråa,  mik  or5inn. 

I  Korm.  16,5-8  læser  Bjorn  Olsen: 

Renndak  alt  it  innra 
(Eirar  geirs)  at  J) eiri 
(hins  erum  Hprn  at  finna) 
hus  brågeislum  (fiisir). 

Mobius  derimod  har  med  andre  Fortolkere  opfattet  Strophen 
paa  følgende  Maade: 

Renndak  alt  it  innra 
eirar  geirs  at  J)eiri 
Hlin  (erum  Hprn  at  finna) 
hus  brågeislum  (fiisir). 

Begge  Textrecensioner  grunde  sig  paa  Ændring,  thi 
intet  Haandskrift  har  hins  eller  Hlin,  men  A  har  Hlin  s, 
B  hlin  s.  Jeg  maa  ogsaa  her  slutte  mig  til  Egilsson  og 
Mobius  imod  Bjorn  Olsen.  Det  er  nemlig  Regel  i  disse 
erotiske  Digte,  at  Kvinden  i  hver  Sætning,  hvori  hun  om- 
tales, betegnes  ved  et  nyt  substantivisk  Udtryk.  I  Str.  7 
betegnes  saaledes  Steingerd  i  4  Sætninger  ved  4  forskjel- 
lige  kenningar.  Den  angivne  Regel  vil  man  finde  opretholdt 
i  en  lang  Række  af  Stropher,  og  jeg  har  ikke  fundet  mere 
end  en  eneste  Undtagelse,  35,7: 
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minn  leikr  hugr  å  henni, 

hvor  denne  Sætning  begrunder  det,  at  Skalden  i  det  fore- 
gaaende  har  tiltalt  sin  Elskede,  uagtet  han  henvender  sig 
til  et  andet  Menneske.  Forholdet  er  her  væsentlig  for- 
skjelligt  fra  det  i  Str.  16.  Jeg  kan  derfor  ikke  med 
Bjorn  Olsen  antage,  at  peiri  i  16,6  staar  uden  tilføiet 
Substantiv.  Dette  kan  jeg  saameget  mindre,  naar  jeg 
sammenligner  de  to  andre  Steder,  hvor  f) eiri  ligesom  i 
16,6  er  stillet  sidst  i  Verslinjen,  nemlig  10,5-8: 

f)6  våru  vér  feiri 
|3pll  hyllinga1)  vallar 
me5alkunnir. 


og  18,5-s : 


J)vi  meira  skalk  J)eiri 


unna  splva  gunni. 

Bjorn  Olsen  har  fortræffelig  forklaret  Eirar  geirr 
som  »Eirs  (Lægekunstens  Gudindes)  Spyd«  d.  e.  Lan- 
cetten. Om  Eirar  geirs  skal  forbindes  med  hlin  eller 
med  hprn,  lader  sig  næppe  sikkert  afgjøre.  Hint  synes 
det  naturligste.  Men  ialfald  tror  jeg  efter  det  anførte,  at 
enten  hlin  eller  snarere  hprn  i  16,7  er  brugt  som  hålf- 
kenning  for  »Kvinde«. 
Korm.  84,5-8: 

[)ås  sli5rdreginn  saga 

spng  of  minum  vanga 

Hlakkar  »trafr«,  en  hrafni 

heitr  féll  å  nef  sveiti. 

Her  kan  man  vistnok  ikke  paastaa,  at  saga  er  hålf- 
kenning,  saalænge  man  ikke  har  klaret  det  dunkle  trafr. 
Men   naar  Bjorn  Olsen  S.  30  vil  forandre   saga  hlackar 


x)     Se  i   det  følgende. 
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trafr  til  seych'r  Hlakkar  tafns,  saa  kan  jeg  ikke  finde 
dette  sandsynligt,  fordi  sey5ir  (seyfer)  i  Træk  fjærner 
sig  ikke  lidet  fra  saga,  fordi  jeg  aldrig  har  seet  sey5ir 
brugt  som  Led  af  poetiske  Omskrivninger  og  fordi  seySir 
i  Prosa  kun  betegner  Ilden  som  den,  hvorved  man  koger 
noget.  Desuden  synes  Omskrivningen  Hlakkar  tafn  mig 
mig  meget  betænkelig.  Gauts  tafn  i  Isl.  ss.  I,  307, 
hvorpaa  Bjorn  Olsen  beraaber  sig,  betegner  »et  Odens 
Offer«.  Men  jeg  mindes  ikke  at  have  seet  omtalt,  at  man 
ofrede  Mennesker,  som  faldt  i  Kamp,  til  Valkyrjerne,  med 
mindre  man  vil  tænke  paa  Thorgerd  Holgabrud.  Forholdet 
ved  hende  er  dog  i  flere  Henseender  forskjelligt.  Det 
synes  mig  at  ligge  nærmest  at  beholde  saga!  som  hålf- 
kenning  og  at  læse  Hlakkar  |>rafni  (med  Elision  efter); 
pr  af  ni,  der  forekommer  i  et  Vers  af  Glum  Geiresson  Sn. 
Edda  I,  234,  maa  betyde   »Bjælke«   eller  lignende. 

Endnu  bør  i  denne  Forbindelse  nævnes  Korm.  64, 
hvis  L.  1 — 4  i  Haandskriftet  er  skrevne: 

Villda  ek  hitt  at  veri. 
valldeir  gomul  iallda. 
stærilåt  i  stooi. 
steingerQr  en  ek  reini. 

Bjorn  Haldorsson  opgiver,  at  stærilåtr  betyder  »hov- 
modig« og  stærilæti  »Hovmod«,  hvilket  fuldkommen 
stemmer  overens  med  Adjectivets  Sammensætning,  vald- 
eir  kan  paa  Grund  af  Formen  ikke  være  d.  s.  s.  fald- 
eir.  Jon  Porkelsson  har  formodet,  at  vald-  her  skulde 
betegne  et  kvindeligt  Klædningsstykke  eller  Smykke,  men  et 
saadant  Ord  har  man  ingensteds  kunnet  paavise.  Da  vald 
betyder  »Magt,  Myndighed«  og  da  eir,  som  vi  har  seet, 
uden  Tillæg  kan  betegne  »Kvinde«,  saa  forstaar  jeg  vald- 
eir  som  rikiskona  og  forbinder  Ordene  saaledes:  ek 
vilda    hitt,     at    valdeir    stærilåt    Steinger5r    væri 
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gpmul  jalda  i  stoSi  »»jeg  skulde  ønske,  at  den  hovmodige 
myndige  Kvinde  Steingerd  var  en  gammel  Hoppe«. 

Jeg  tror  altsaa  at  have  godtgjort,  at  der  i  flere  Vers 
af  Kormaks  Saga  er  brugt  en  halfkenning  for  »Kvinde«1). 
Opkomsten  af  slige  hålfkenningar  har  vel  hovedsagelig  sin 
Grund  deri,  at  man  ved  i  Digtene  at  høre  en  Række  af 
omskrivende  Betegnelser  for  »Kvinde«  ,  hvori  det  styrende 
Ord  var  det  samme,  medens  det  styrede  Ord  skiftede,  lidt 
efter  lidt  vante  sig  til  at  forbinde  Forestillingen  om  »Kvinde« 
særlig  med  Hovedordet,  saa  at  det  blev  let  forstaaeligt, 
naar  dette  alene  brugtes  som  Betegnelse  for  »Kvinde«. 
Naar  man  kjendte  Udtryk  for  »Kvinde«  som  hlin  gu  o  ve  f- 
jar,  hlin  hafleygjar,  hlin  hauka  klits  o.  s.  v.,  saa 
førte  dette  naturligt  til,  at  man,  navnligt  hvor  et  friere 
digterisk  Udtryk  var  tilstedeligt,  kunde  bruge  hlin  alene 
for  »Kvinde«.  En  saadan  halfkenning  hører  ind  under  de 
af  Tegner  saa  interessant  behanelede  elliptiske  Ord2). 

Den  Omstændighed,  at  slige  »hålfkenningar«  synes  at 
være  hyppigere  i  den  senere  Digtning  end  i  den  ældre,  taler 
for,  at  ialfald  de  fleste  af  de  nævnte  Udtryk,  saaledes  som 
jeg  har  antaget,  er  opkomne  ved  Forkortning  af  de  mindst 
toledede  poetiske  Omskrivninger. 

Men  ogsaa  andre  Momenter  har  sandsynlig  virket  med 
til   Opkomsten    af    »hålfkenningar«    for  Kvinde.     Lundgren 


1)  Om  man  i  61,7  skal  læse:  [auds]  ådr  jafnfpgr  troda 
(hvorimod  audsppng  i  første  Halvstrophe  taler)  eller:  ådr 
[en]  jafnfpgr  tro 5a,  lader  sig  heppe  afgjøre.  I  63  an- 
tager Bjorn  Olsen  med  rette  en  kenning  auoar  fylla. 

2)  Egilsson  siger,  at  nauma  i  Hyndluljod  nyju  er  brugt 
absolut  som  Udtryk  for  »Kvinde«.  Her  kan  vel  denne  Brug 
endog  have  sin  Oprindelse  fra  en  Misforstaaelse  af  Verset  i 
Gisle  Surssøns  Saga  Str.  15.  Man  kan  i  ældre  Tid  have 
opfattet  nauma  i  dette  Vers  som  halfkenning,  ikke  som 
Led  af  en  kenning,  ligesom  den  nævnte  Opfatning  har  været 
udtalt  af  flere  Fortolkere  i  nyere  Tid. 
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har  (Forhandl,  paa  det  andet  nord.  Filologmøde  S.  212  ff.) 
med  rette  fremhævet,  at  Navne  f.  Ex.  paa  gudr,  hildr, 
t>rudr,  ger5r  er  ældre  end  Brugen  af  disse  Ord  som  Led 
af  Skaldeomskrivninger  for  »Kvinde«,  og  at  Personnavnene 
derfor  vistnok  har  havt  Indflydelse  paa  flere  Skaldeomskriv- 
ningers  Dannelse.  Men  nu  havde  man  ikke  alene  sammen- 
satte Kvindenavne  paa  -gerdr  og  -hildr  (Hallgerdr, 
Porgerdr,  Porhildr  o.  s.  v.),  men  ogsaa  de  usammen- 
satte Ger5r  og  Hildr  var  Navne  paa  menneskelige  Kvinder, 
ligesaa  vel  som  paa  mythiske  Kvinder,  gefn  forekommer 
i  Heioarviga  saga  som  Tilnavn  til  en  menneskelig  Kvinde, 
dis,  der  i  den  kunstige  Skaldedigtning  jævnlig  forekommer 
som  Hovedled  i  en  Skaldeomskrivning  for  »Kvinde«,  er  i 
den  gamle  heroiske  Digtning  ikke  blot  Betegnelse  for  en 
overmenneskelig  Kvinde,  men  ogsaa  »okent  heiti«  for  en 
menneskelig  Kvinde.  Disse  Forhold  kunde  virke  med  til 
at  Skaldene  som  uomskrevne  Udtryk  for  menneskelige  Kvinder 
kunde  bruge  Ord,  der  regelret  anvendtes  som  Hovedord  i 
Skaldeomskrivninger  for  »Kvinde«.  Og  der  er  endnu  et 
Moment,  som  her  ikke  bør  lades  ude  af  Betragtning.  tpll, 
]3ella  betegner  egentlig  et  Furutræ,  især  et  ungt  Træ. 
Disse  Ord  forekomme,  som  vi  har  seet,  i  Digtersproget 
undertiden  brugte  uden  Tillæg  som  Betegnelse  for  Kvinde. 
Muligheden  af,  at  dette  i  sin  Oprindelse  kan  være  et  billed- 
ligt okent  heiti,  vil  fremgaa  af  det  følgende. 

Ogsaa  for  Begrebet  »Mand«  forekomme  »hålfkenningar« ; 
men  her  viser  det  sig  tydelig,  at  Udtryk,  der  fra  den  kun- 
stige Skaldedigtnings  Standpunkt  opfattes  som  »hålfken- 
ningar« eller  ufuldstændige  poetiske  Omskrivninger,  efter 
sin  Oprindelse  tildels  er  okend  heiti  eller,  bestemtere  ud- 
trykt, poetiske  Billeder.  Bjorn  Olsen  bemærker  S.  8:  »Det 
vilde  ogsaa  være  ligefrem  latterligt  at  kalde  en  Mand  for 
Fyrretræ  eller  Løn  uden  nogen  nærmere  Bestemmelse«. 
Heri  kan  jeg  paa  ingen  Maade  være  enig,  thi  saadanne 
Udtryk,    som  de,    der   her  betegnes  som  ligefrem  latterlige 
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findes  i  tolkelig  Digtning  hos  mangfoldige  Nationer.  Fra 
det  at  sammenligne  Mennesket  med  en  Vækst,  et  Træ 
er  der,  navnlig  i  Digtningen,  en  naturlig  Overgang  til  det 
at  sætte  sig  saa  fuldstændig  ind  i  Ligheden,  at  man  bruger 
en  Udtryksmaade ,  hvorved  Mennesket  under  en  given 
Situation  identificeres  med  et  Træ.     Runeberg  synger: 

Och  nu  stod  den  starke  Ojan  Paavo 


som  den  hoga  furan  ibland  småskog. 

Men  istedenfor  denne  Sammenligning  tillader  det  digteriske 
Udtryk  at  bruge  Identiticationen :  »Ojan  Paavo  stod  der, 
en  høi  Furu  midt  i  Smaaskogen«.  Saaledes  heder  det  hos 
Christian  Winther: 

Hil  sidde  du  blandt  Roser, 
selv  en  Rose  saa  skjøn. 

Den  af  Bjorn  Olsen  krævede  nærmere  Bestemmelse 
behøver  ikke  at  være  given  uden  i  Situationen.  Den  kun- 
stige Skaldedigtnings  omskrivende  Betegnelser  er  derimod 
mindre  umiddelbare  og  i  sin  skablonmæssige  Anvendelse 
utvivlsomt  mindre  poetiske.  De  forskjelligste  Folk  har 
fundet  det  smukt  og  naturligt  i  sin  Digtning  at  betegne  den 
ranke  Yngling  som  et  smækkert  Træ.  Men  i  en  kenning 
som  hjprrunnr  har  Billedets  Renhed  og  Anskuelighed  lidt 
Skade  ved  Tillægget  hjyr-,  thi  naar  man  tænker  paa 
Sværdet,  som  Manden  svinger,  har  man  ikke  længer  Billedet 
af  en  runnr,  af  et  ungt  Træ  anskueligt  for  sig. 

Men  den  enklere,  oprindeligere,  mere  poetiske  Udtryks- 
maade, som  jeg  har  nævnt,  er  ikke  den  nordiske  Fortids- 
digtning  ubekjendt.  Her  kan  anføres  ikke  blot  den  danske 
Ballades  Brug  af  »en  Liljevand«  som  fast  Betegnelse  for  en 
fager  ung  Kvinde,  men  ogsaa  Udtryk  fra  den  gamle  norrøne 
Digtning.  Signy,  hvis  Fader  Skjoldungekongen  Halvdan  er 
fældet  og  hvis   Brødre,  som  ikke  er   voksne,  leve   i   Ussel- 
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dom  og  Livsfare,  kvæder  i  sin  Sorg  en  Strophe,  som 
begynder : 

oli  er  oroin 

ætt  Skjpldunga 

lofoungs  lundar 

at  limum  einum. 

Hrolfs  s.  kraka  Fas.  I,  9.  Før  var,  siger  hun,  Skjold- 
unge-Ætten en  løvrig  Lund  af  kongelige  Træer;  nu  staa 
kun  enkelte  Kviste  igjen.  Saaledes  har  jeg  først  hørt 
Svend  Grundtvig  opfatte  dette  Sted.  runnr  har  i  det 
gamle  Sprog,  ligesom  nu  i  Norge,  betegnet  en  Klynge  af 
smaa  eller  unge  Træer.  En  afledet  Form  run  ni  bruges  nu 
i  Telemarken,  hvor  den  udtales  ronni,  i  Betydningen 
»Skud  (af  et  Træ),  Spire«.  Om  en  fager  Ungersvend  heder 
det  i  en  Ballade:  han  va'  i  vokstro  vene,  han  va'  som  ein 
seljuronni,  (6  =  aabent  o).  Samme  Betydning  maa  runnr 
have  havt  i  det  gamle  Sprog.  Deraf  er  det  at  forklare,  at 
Thor  i  Eiliv  Gudrunssons  Porsdråpa  (Sn.  Edda  I,  296,i) 
kaldes  haudrs  runnr  »Jords  Spire«  d.  e.  Jords  Søn. 
Her  kan  runnr  naturligvis  ikke  kaldes  en  hålfkennning, 
thi  Udtrykket  runnr  er  her  ikke  opstaaet  af  et  fuldstæn- 
digere  Udtryk,  af  en  kenning.  I  Eyrb.  s.  Kap.  40  S.  71 
kvæder  Bjørn  Breidvikingakappi  en  Strophe  om  en  ung 
Gut,  der  er  hans  Søn,  men  ikke  anerkjendt  som  saadan. 
Denne  Strophe  begynder: 

Sak,  hvar  rann  i  runni 
runnr  at  Fenris  brunni. 

Her  kalder  Bjørn  altsaa  sin  unge  Søn  runnr  d.  e.  Spiren, 
Poden  eller,  som  man  i  Norge  kan  høre,  Vekstringen. 
Heller  ikke  her  er  runnr  opstaaet  ved  Forkortning  af  en 
kenning,  og  er  altsaa  ikke  en  »hålf kenning«.  Men  i  Sagaen 
om  Bjørn  Hitdælakappi  (S.  44)  kvæder  denne  om  sin  Søn 
samme  Strophe  med  nogle  Forandringer.     Her  heder  det: 
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Leitk,  hvar  rann  hjå  runni 
runnr  døkkmara  gunnar. 

Eyrbyggja  saga  har  aabenbart  bevaret  den  oprindeligere 
Form.  I  senere  Tid  fandt  en  Skald  det  stridende  mod 
Digtekunstens  Regler,  at  et  Menneske  kaldtes  runnr  uden 
Tilføielse  af  en  nærmere  Bestemmelse  og  indsatte  isteden 
den  prangende  kenning  runnr  døkkmara  gunnar,  der 
dog  klinger  lidt  komisk,  hvor  Talen  er  om  en  Gut,  som 
var  »nogle  Aar  gammel«.  Her  har  vi  et  interessant  Bevis 
for,  at  et  billedligt  okent  heiti  kan  i  senere  Tid  opfattes 
som  en  hålfkenning. 

Fra  Udtryk  som  de  anførte  udgaar  den  sjældne  Brug 
af  runnar  for  »Mænd«  i  kunstig  Skaldedigtning.  Njåls 
s.  Kap.  146  (145),  3: 

i 
HpfSu  Grims  at  gamni 

græd  is  elgs  ok  Helga 
(rétt  unnut  |)å  runnar) 
rennendr  Nials  brennu. 

(Haandskrifterne  har:  rett  vnnvt  fa  F,  rangt  vnnu 
[>a  A,  rett  mvnvd  J)a  E,  rett  vnnv  {)a  H,  rangt 
vnnu  J)at  I;  se  Gislason  Njåla  II,  566  f.).  Egils  s.  Str.  8 
(Kap.  44,i): 

leyndud  

okunna  J>ér  runna. 

Disse  Udtryk  er  afvigende  fra  den  kunstige  Skalde- 
digtnings  sædvanlige  Sprogbrug.  Men  seet  i  Sammenhæng 
med  alt,  som  jeg  her  fører  frem,  staa  de  ikke  saa  isoleret, 
at  man  tør  antage,  de  er  fremkomne  ved  en  tilfældig  For- 
vanskning. Gislason  nævner  det  ogsaa  kun  som  en  Mulighed, 
at  Sætningen  i  Njåls  saga  oprindelig  har  lydt  rogs  unnu 
[)at  runnar,  medens  Finnur  Jonsson  i  Egils  saga  har 
indsat  hjprrunna  for  {)ér  runna. 
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Ensartet  er  Forholdet  ved  follr.  I  Vpluspå  20  er 
Ordet  brugt  om  Yggdrasels  Ask  eller  om  dennes  Stamme, 
i  Hym.  13  om  en  Træsøile.  Den  unge  Helt  anskues  under 
Billedet  af  den  ranke  Træstamme,  naar  Sigvat  (01.  s.  helga 
16,i)  kalder  Olav  ungr  follr.  Saa  har  de  fleste  og  bedste 
Haandskrifter  og  dette  Udtryk,  hvilket  jeg  hos  Sigvat  ikke 
opfatter  som  Forkortning  af  en  kenning,  synes  mig  her  det 
oprindelige.  Tillægget  af  Adjectivet  stemmer  overens  med 
enn  unga  jpfra  kund  01.  s.  h.  Kap.  5,  ungr  konungr 
Kap.  14.  Et  Pergamenthaandskrift  har  hrings  fol  Ir  (med 
Helrim  i  ulige  Linje);  dette  synes  mig  fremkaldt  derved, 
at  senere  Skalde  stødtes  ved  fol  Ir  uden  Tilføielse  af  en 
Genetiv,  hvilket  forekom  dem  at  være  et  ufuldstændigt 
Udtryk.  Brugen  af  fol  Ir  uden  Tillæg  for  »Mand«  er 
fastholdt,  men  saa  at  sige  som  et  dødt  Billede,  i  Harm- 
sol  43,7: 


yngra  foll  ok  ellra. 

Her  gjør  Forbindelsen  af  foll  med  yngra  Efterligning  af 
Sigvats  ungr  follr  sandsynlig.  Fremdeles  i  den  Olav  den 
hellige  tillagte  Flokk  (Fms.  V,  227 ;  01.  s.  h.  Christ.  1849  S.  8): 

follr  glaums  gjarn  ræ5inn. 

I  begge  disse  Digte  har  jeg  foran  paavist  en  anden  rhålf- 
kenning«. 

Den  heroiske  Digtning  giver  os  endnu  et  Exempel  paa 
Betegnelsen  af  den  unge  Helt  som  det  rankvoksne  Træ  i 
Helg.  Hund.  I,  9: 

På  nam  at  vaxa 
fyr  vina  brjosti 
ålmr  itrborinn 
ynois  ljoma. 

Her  holder  jeg  det  for  uberettiget  i  yndis  ljoma  at 
søge  en  Forvanskning  af  en  kenning  for  »Guldets«  (ægis 
1.  eller  6gnar  1.  el.  lign.),  styret  af  ålmr. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  3 
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lundr,  der  oftest  betyder  »Lund«,  har  ogsaa,  ligesom 
runnr,  været  brugt  om  det  enkelte  Træ.  Deraf  er  at  for- 
klare Brugen  af  lundr  i  kunstig  Skaldskab  som  Hovedled 
i  en  mannkenning,  f.  Ex.  laufa  lundr.  Til  den  foran  af 
den  heroiske  Digtning  paaviste  Brug  af  lundr  som  billedlig 
Betegnelse  for  et  Menneske  slutter  sig  lundr  om  en  ung 
Helt  i  Orms  {>.  Storolfss.  (Flat.  I,  528;  Fms.  III,  219): 

j)å  er  langskipum  lagoi 
lundr  at  Eyra[r]sundi. 

Papirhaandskrifter  har  forandret  Udtrykket. 

Naar  man  efter  disse  Sammenstillinger  betragter  Kormaks 

S.    27,1-4  1 

Mér  vard  hjålms  å  holmi 
hjaldr-ullr  fyr  sik  gjalda 
{)oll  må  |)ann  of  kalla 
f)riar  merkr  hugum  sterkan, 

saa  bør  man  efter  min  Mening  erkjende,  at  der  ikke  kan 
reises  nogen  fuldgyldig  Indvending  imod  at  forbinde  hjålms 
hjaldrullr  og  tage  ^ o  1 1  alene  som  Betegnelse  for  »Mand«. 
Da  paa  den  anden  Side  hjaldr-ullr  kan  være  fuldstændigt 
Udtryk,  forbinder  Bjorn  Olsen  (S.  9)  hjålms  J) o  11.  Jeg 
mener,  at  Ordstillingen  taler  for  at  forbinde  hjålms  hjaldr- 
ullr.  I  de  øvrige  Stropher  af  Kormaks  saga  vil  man  i  det 
høieste  finde  et  eneste  Exempel  paa  det,  at  der  midt  i 
første  Linje  af  en  Halvstrophe  er  sprængt  ind  et  Ord,  der 
hører  til  en  Mellemsætning,  hvis  øvrige  Led  optage  L.  3 
og  tildels  L.  4.  Med  urette  har  man  efter  min  Mening 
antaget  den  samme  Ordstilling  i  31,5.  Derimod  synes  i 
Str.  67  trottar  i  L.  5  at  skulle  forbindes  med  fél  i 
L.  8.  Forholdet  i  7,5-7  er  forskjelligt,  da  hodda  her  staar 
sidst  i  Halvstrophens  første  Linje.  Det  samme  er  Tilfældet 
i  28,5,  hvis  Bjorn  Olsen  her  har  Ret  i  at  forbinde  ran  da 
Freyr. 
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Af  væsentlig  forskjellig  Art  fra  de  »hålfkenningar«,  jeg 
har  omhandlet  i  det  nærmest  foregaaende,  er  den,  som  flere 
Fortolkere  har  antaget  i  Korm.  47,8.  L.  5—8  skrives  i 
Haandskriftet  saaledes: 

traull  hafi  lif  ef  laufa. 
litag  alldregi  bitran. 
beri  J)a  bryniu  mei5ar. 
briot  i  haug  sem  skiotaz. 

Her  synes  brjot  uden  Tillæg  meget  betænkeligt  som 
Betegnelse  for  Stridsmanden.  Thi  den  nærmere  Bestemmelse 
er  nødvendig  for,  at  brjot  skal  give  en  rigtig  Mening,  og 
det  strider  mod  Skaldenes  sædvanlige  Udtryksmaade,  at  den 
nærmere  Bestemmelse  ved  et  Ord  som  dette  underforstaaes 
eller  tænkes  til  fra  det  foregaaende.  Men  ingen  af  de  fore- 
slaaede  Rettelser  synes  overbevisende. 

Jeg  gjør  opmærksom  paa,  at  Tostavelsesformen  aldri 
er  nødvendig  ikke  blot  i  38,3  og  38,5,  men  ogsaa  i  et  seks- 
stavelses Vers  27,6.  Haandskriftet  har  tre  Gange  i  Vers 
af  K ormaks  Saga  Trestavelsesformen  alldregi.  Men  i  68,6 
kan  intet  hindre  os  i  at  læse: 

bj 65  aldri  |^at  skaldi. 

Ogsaa  i  22,5  kan  vi  læse : 

seg5u  aldri  si5an. 

Vi  tør  da  ligeledes  i  47,6  vente  Tostavelsesformen. 
Jeg  har  derfor  tænkt  paa,  at  det  rette  kunde  være: 

troll  hafi  lif  ef,  laufa, 
litak  aldri  [hjpr]  bitran, 
beri  få  brynju  mei5ar 
brjot  i  haug  sem  skjotast. 

Man  skulde  da  forbinde  laufa  (Gen.)  brjot.  Dog 
har  Versene  i  Kormaks  Saga  sjælden  en  saadan  Ordstilling, 
om  den  end  undertiden  forekommer  (7,s).    At  en  hålfkenning 

3* 
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brjot  som  Betegnelse  for  Manden  ikke  er  aldeles  umulig, 
kunde  synes  godtgjort  ved  to  analoge  Udtryk,  Har5.  s. 
(Isl.  ss.  II,  68): 

hreytar  get  ek  at  vidrnåm  veiti 

og  Landn.  I.  ss.  I,  327: 

valdr  man  hitt,  at  Hildar 
hlæjandi  rau5  ek  blæju. 

Paa  det  første  af  disse  Steder,  der  begge  har  meget 
betænkeligt  Udtryk,  har  Jon  Porkelsson  formodet:  hreytar 
gulls  munu  viornåm  veita,  paa  det  andet:  fat  man  hauldr. 
I  Korm.  27,7  støttes  brynju  mei5ar  ved  brynju  mei5r 
Njåla  Kap.  146  (145)  Str.  1;  Selk.  2. 


III. 
Bemærkninger  til  de  enkelte  Stropher. 

Str.  1. 
L.  1—2: 

Nu  vard  mér  i  minu 
menreiO  j  9  tun  s  1  ei5  i. 

Texten  synes  betænkelig,  da  »Sindu  regelret  betegnes 
ved  Omskrivningen  »Jette kvindens  (Troldkvindens)  Vind«, 
ikke  som  »Jettens  Vind«,  om  end  bergstjora  hregg  fore- 
kommer i  Sturl.  IX,  8  (Vigf.  II,  174).  Egilsson  har  derfor 
villet  forbinde  jptuns  med  snot ar  i  L.  3,  men  dette  er 
sikkert  afhængigt  af  ris  ti.     Mulig  er  derfor  det  oprindelige: 

Nu  var5  mér  i  meyjar 
menrei5  jptuns  leidi. 

Da  maa  man  forbinde  jo  tun  s  meyjar  leioi.  Med  Ud- 
trykkets jptuns  meyjar  jfr.  f.  Ex.  Ods  mær  i  Vspå  om 
Freyja,     leAoM   kan   da   forstaaes    som  Accusativ;  var 5   er 
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omtrent  d.  s.  s.  kom.  Ved  den  nævnte  Ændring  faar  man 
Stavelserim  (Nu  ro  meyjar);  jfr.  9,i:  t>6  hefk  mér  hja 
meyjum.  Dog  har  dette  ikke  motiveret  min  Ændring, 
minu  kunde  være  kommet  ind  ved  Paavirkning  af  62,i: 
Svå  berr  mér  i  mina. 

L.  3—4: 

reittumk  risti  snotar 
ramma  åst  fyr  skpmmu. 

Haandskriftet  har  risti.  Det  synes  mig  ikke  nød- 
vendigt at  forandre  dette  til  ris  tin,  thi  Middelhøitydsk  har 
Formen  daz  riste  ved  Siden  af  rist.  Vi  tør  da  hos 
Kormak  ligeledes  antage  en  Form  risti.  Efter  åst  sætter 
jeg  helst  Komma,  saa  at  fyr  sk  o  mm  u  bliver  at  forbinde 
med  den  i  L.  1 — 2  indeholdte  Sætning. 

L.  5—8: 

(>eir  munu  fætr  at  fari 

faldgerdar  mér  verSa 
alls  ekki  veitk  ella 
optarr  en  nu  svarra. 
Da  man  hos  Skaldene  som  Betegnelse  for  »Kvinde« 
finder  falda  fold,  gollhrings  gerSr  o.  s.  v.,  saa  maa 
f aliger 5 ar,  som  Haandskriftet  her  har,  betegne  »Kvindens« 
og  kan  ikke,  som  Mobius  efter  Egilssons  ene  Forklaring 
antager,  være  Genetiv  af  faldger 5  »det  at  gjøre  en  Fald« 
»det  at  smykke  et  Hovedtøi«.  Men  naar  man  efter  Egilssons 
andet  Forslag  tager  svarra  som  Apposition  til  faldger5ar 
faar  man  uden  Nødvendighed  et  overfyldt  Udtryk.  Jeg  for- 
binder derfor  Ordene  saaledes:  ])eir  fætr  faldgerdar 
munu  verda  mér  at  fari  optarr  en  nu;  alls  ekki 
veitk  ella  svarra.  »Aldeles  intet  ser  jeg  ellers  af 
Kvinden«,  egentlig:  »Jeg  véd  om  aldeles  intet  ellers,  som 
tilhører  Kvinden.« 

Str.  2  L.  1-4. 
Brunnu  beggja  kinna 
bjprt  ljos  å  mik  drosar 
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(oss  hlægir  [jat  eigi) 
eldhuss  of  vid  feldan. 

Først  faar  Kormak  se  Steingerds  Fødder,  da  hun  staar 
paa  Tærskelen.  Derpaa  gaar  hun  i  sk  o  ti  5  og  titter  ind 
herfra.  Da  ser  han  hendes  straalende  Øine  eldhuss  of 
vi5  feldan.  Med  urette  forklares  derfor  disse  Ord  som 
ensbetydende  med  fy  rir  o  fan  hla5ann.  Ikke  blot  i 
skotid1),  der  stod  i  Forbindelse  med  eldhiis,  eller  skali, 
men  ogsaa  i  Skaalen  maa  Ved  have  været  opstablet.  I  Prosaen 
i  Kap.  3  heder  det:  gékk  {)6  at  hurSunni  ok  sté  upp  å 
{rreskjpldinn  ok  så  fyrir  ofan  hla5ann;  rum  var 
milli  hleoans  ok  f)reskjaldarins;  {)ar  komu  fram 
fætr  hennar.  Her  maa  hla5ann  og  hleoans  betegne 
samme  Gjenstand.  Altsaa  er  hladann  her  ikke  »Oplag«, 
men  Feil  for  hle 5 an n;  hle 5i  betyder  Dør,  som  skydes  for. 
Nu  i  Islandsk  heder  Ordet  hle  ri  og  betegner:  Vindues- 
skaadde.  Denne  Form  forekommer  aldrig  i  gamle  Haand- 
skrifter  og  er  af  Vigfusson  med  urette  udgivet  for  Ordets 
rette  gamle  Form.  Tværtimod  er  h  1  e  5 i  ved  en  nyere  For- 
andring blevet  til  hle  ri,  der  skyldes  Indflydelse  af  s  t  an  da 
å  hleri  »staa  paa  Lur  og  lytte«  (paa  Søndmør  å  lerre 
paa  Klem).  At  hle  di  er  den  rette  gamle  Form,  godtgjøres 
af  Haro\-s.  (fsl.  ss.  II,  113),  Sn.  Edda  II,  428  og  Korm.  s. 
Kap.  5.  hle 5i  forudsætter  en  urnordisk  Form  hli5a,  der 
er  beslægtet  med  h li 5  n.  Aabning,  Port,  ags.  hlid  Laag, 
Aabning  som  lukkes  med  et  Laag,  behlidan  lukke. 

Str.  3  L.  6. 
Efter   Gunnlaugs   saga   (Isl.  ss.    II,  261),   hvor  samme 
Strophe  findes,  er,  hvis  man  vil  restituere  Strophens  oprinde- 
lige Form,  at  optage  gollmens  for  gollhrings;  thi  dette 
giver  et  uheldigt  Udtryk,  da  hringa  følger  i  L.  7. 


l)  Jfr.    Nicolaysen    i    Norsk    hist.    Tidsskr.,     2den    Række,    IV, 
345  f.   om  skot  og  Flat,   I,  289  f. 
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Str.  4. 

L.  2—3.  Den  af  Bjorn  Olsen  S.  77  optagne  Rettelse 
bei5i-Rindi  for  beiSa  Rindi  er  allerede  foreslaaet  af 
Mobius  S.  106  efter  en  Antydning  af  Vigfusson.  Men  den 
af  Bjorn  Olsen  antagne  kenning  bands  hyrjar  synes  mig 
i  sig  selv  betænkelig,  Ordstillingen  bliver  derved  mindre 
naturlig,  og  bands  beidi- rindi  er  fuldstændig  kenning, 
jfr.  banda  vår  Gisla  s.  Jeg  véd  ingen  bedre  Udvei  end 
den  utilfredsstillende  Nødhjælp  at  forandre  hyriar  tilhorna. 

Hofat  lind  (né  leyndak) 
li5s  horna  (|3vi  s t r i 5 i) 
—  bands  mank  beidi-rindi  — 
baugsæm  af  mér  augu. 

li 5 s  horna  (Ølhornenes)  lind  ligesom  hprn  horna, 
hlpkk  horna,  hildr  horna. 

L.  5—8.  Her  antager  Sveinbjorn  Egilsson  og  efter 
ham  Mobius  følgende  Betegnelse  for  en  Kvinde:  happjjægi- 
bil  krappra  hjarra  hiinknarrar  »dea  dextre  movens 
(i.  e.  aperiens)  arctos  cardines  tabulae  latrunculariae«.  Imod 
denne  Forklaring,  der  med  Hensyn  til  Ordet  krappra 
grunder  sig  paa  en  Conjectur,  indvender  jeg  følgende:  1)  I 
Udtrykket  hiinknarrar  er  Spillebrettet  seet  under  Billedet 
af  et  Skib;  men  hertil  passer  ikke  hjarra,  der  forudsætter, 
at  Spillebrettet  sees  under  Billedet  af  en  Dør.  2)  Jeg  véd 
ikke,  om  man  fra  ældre  Tid  har  Exempler  paa,  at  Spille- 
bretter  kunde  lukkes  og  aabnes  ved  Hjælp  af  en  Indretning, 
som  kunde  sammenlignes  med  Hængsler.  3)  Det  synes  be- 
synderligt, at  Aabningen  af  Spillebrettet  udtrykkelig  frem- 
hæves. 4)  happ  nævnt  i  Forbindelse  med  et  Spillebret 
synes  at  maatte  betegne  Held  i  selve  Spillet,  ikke  Færdig- 
hed i  at  aabne  Spillebrettet. 

Haandskriftet  har  krapta,  ikke  krappra.  Hint  be- 
holder jeg,  og  jeg  læser: 
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jDas  hunknarrar  hjarra 
happ|)ægi-bil  krapta 
helsisæm  at  hålsi 
Hagbar5s  å  mik  starSi. 

Jeg  forbinder  Ordene  saaledes:  J)ås  helsisæm  hiin- 
knarrar  happj)ægi-bil  staroi  åmik  at  hjarra  krapta 
Hagbards  hålsi.  Jeg  opfatter  krapta  som  Gen.  Ental 
af  krap  ti.  Nu  i  Nordland  betyder  krafte  efter  Aasen 
»en  Støtte  over  Boven  paa  et  Fartøi,  et  Spant  som  rækker 
op  over  Dækket  og  tjener  til  Fæste  for  Landtaugene«.  At 
der  paa  de  gamle  Fartøier  har  været  flere  krapt  ar,  ser 
man  af  GulaJ).  L.  306  og  af  Sn.  Edda  I,  585.  At  det  har 
været  et  Slags  Støtter,  synes  rimeligt  baade  paa  Grund  af 
Ordets  nuværende  Brug  og  paa  Grund  af  Ordets  figurlige 
Anvendelse  i  Guom.  drapa  II,  13  (Bisk.  s.  II,  204),  hvor 
Biskop  Gudmund  kaldes  krapti  sk6la. 

Steingerd  er  i  sko  tid  (Udbygningen)  og  ser  derfra 
»under  Hagbards  Skjæg«,  »ved  Siden  af  Hagbards-Hovedet« 
ind  i  Skaalen,  hvor  Ilde  brænde.  Lyset  falder  paa  hendes 
Ansigt,  og  de  som  er  inde  se  da  hendes  straalende  Øine. 
Jeg  forestiller  mig,  at  der  fra  sk  o  ti  5  førte  en  Dør  ind  i 
Skaalen,  ligesom  det  i  Egils  saga  i  Fortællingen  om  Skalla- 
grims  Død  heder  skot  var  um  eldahusit,  en  dyrr 
våru  fram  or  skotinu  at  setum  innanverdum1).  Jeg 
tænker  mig  fremdeles,  at  Billedet  af  Hagbard  var  udskaaret 
paa  Stolpen  ved  Siden  af  denne  Dør,  naturligvis  paa  den 
Side,  som  vendte  ind  imod  Skaalen.  Dørstolpen  er  efter 
min  Opfatning  i  Verset  kaldt  hjarra  krapti.  Der  synes 
ikke  at  være  anden  Forbindelse  mellem  det  billedlige  Udtryk 
hunknarrar  og  krapta  end  at  begge  er  hentede  fra 
Skibe.  Dørstolpen  kunde  vel  sees  under  Billedet  af  en 
krapti,  fordi  denne  var  en  Støtte  eller  tjente  til  at  støtte. 


*)  Jfr.   Vatnsd.  S.   72:    or  einni  lokhvilu    måtti    hlaupa 
i  skotid. 
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Den  Omstændighed,  at  brandar  baade  var  foran  paa  Ski- 
bene og  ved  Husenes  Døre,  kunde  lægge  et  saadant  Bil- 
lede nær. 

Men  for  at  betegne  Dørstolpen  har  krapti  her  faaet 
den  nærmere  Bestemmelse  hjarra,  der  vel  snarest  er  at 
opfatte  som  Genitiv  i  Flertal.  Denne  Bestemmelse  synes 
forklarlig,  fordi  Dørstolpen  i  ethvert  Fald  var  i  umiddelbar 
Nærhed  af  hj  ar  rar,  mulig  ogsaa  stod  i  Forbindelse  med 
disse.  Man  tør  vel  tænke  sig,  at  som  Hængsle  (hjarri) 
oventil  var  anvendt  noget  (f.  Ex.  en  Vidje),  der  var  fæstet 
i  Dørstolpen.  Jeg  opfatter  altsaa  hjarra  krapta  Hag- 
barSr  som  »Dørstolpens  Hagbard«,  det  paa  Dørstolpen 
udskaarne  Billede  af  Hagbard.  Vi  maa  vistnok  tænke  os, 
at  der  mellem  Dørstolpen  og  Døren  er  en  Aabning,  hvori- 
gjennem  Steingerd  titter  ind. 

Haandskriftets  å  hal  s  i  er  neppe  rigtigt.  Det  er  ilde- 
klingende,  da  følgende  Linje  har  å  mik,  og  paa  Halsen 
var  neppe  nogen  Aabning,  hvorigjennem  Steingerd  kunde 
se.  I  Prosaen  hedder  det  Steinger5r  sér  undir  skegg 
Hagbar5i  og  sér  Jm  augun  utar  h  j  a  HagbarBs- 
hof5inu.  Finnur  Jonsson  vil  læse  und  hal  si,  men  da 
vilde  det  være  unøiagtigt  at  sige,  at  Øiet  var  hjå  hgfoinu. 
Jeg  formoder  at  hal  si  »ved  Halsen«.  Dog  synes  ogsaa 
af  hal  s  i  mig  muligt. 

J)ægja  (eller  i  ældre  Form  J)ægja?)  forekommer  oftere 
i  Betydning  støde  til,  puffe,  trykke  haardt,  brugt  omtrent 
som  knyja.  hiinknarrar  happ[)ægi-bil  betyder  altsaa 
egentlig  »Gudinden  som  med  Held  støder  Tærningeskibet 
ud« ,  d.  e.  hun  som  med  Held  giver  sig  i  Færd  med  at 
spille  paa  Spillebrettet.  Stavelserimet  happjægi-bil^ 
krapta  gj ør  det  sandsynligt,  at  Skalden  har  udtalt  krapta, 
ikke  kraft a;  men  fuldt  bindende  er  denne  Slutning  ikke, 
da  Cod.  AM.  645  4to  (Bisk.  s.  I,  342)    har  eft)e  =  æpti. 
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Str.  5. 

I  L.  1  omsætter  Bjorn  Olsen  S.  78  ly  ti  kvazk  til 
kvazk  ly  ti,  indskyder  en  derefter  og  forandrer  ita  til 
itra.  Disse  Forandringer  er  saa  betydelige,  at  man  gjærne 
vil  finde  en  Udvei,  hvorved  rigtigt  Udtryk  kan  komme 
frem  paa  en  læmpeligere  Maade.  Jeg  foreslaar  at  forandre 
ita  til  åta.  Altsaa  åtawbekksweldweir.  Havet  kan 
kaldes  Søkongens  bekkr  (Bænk)  ligesom  ellers  so  Isa 
bekkr.  Ogsaa  ellers  har  bekkr  Bænk  i  Genitiv  bekks 
(hafbekks  Håttatal). 

Efter  Strophens  Ord  bør  man  i  Prosaen  S.  6  L.  13 
skrive:  ])6at  eitt  er  ly  ti  li  ti  5  å,  hvor  Haandskriftet 
har  1  y  t  i  5  for  ly  t  i  li  ti  5. 

Jeg  finder  ikke  fuld  Grund  til  med  Bjorn  Olsen  i  L.  5 
at  forandre  haukmærar  (Haandens)  hl  in  til  hunmærar 
hlin.  Den  kenning,  som  den  traditionelle  Text  her  har, 
synes  at  have  fuld  Hjemmel  i  Skaldenes  Udtryksmaade ; 
jfr.  Exemplerne  hos  Grondal  Clavis  poetica  p.  104  a,  18 
og  p.  105  a,  4,  hvortil  kan  føies  9 glis  landa  eik  61.  s. 
h.  Kap.  247,  2.  L.  7—8:  pat  skyldak  kyn  kvinna 
kenna  forstaar  jeg  med  Egilsson,  afvigende  fra  Mobius, 
som:  »denne  fagre  Kvinde  burde  jeg  kjende«.  skyida  er 
ofte  kun  ved  en  svag  Nuance  forskjelligt  fra  skal,  se 
Nygaard  Arkiv  I,  131  f.  Istedenfor  »en  Kvinde  af  det 
Slag«  er  her  sagt  generelt  »det  Slag  af  Kvinder«.  Hermed 
kan  man  sammenligne,  hvad  jeg  i  min  Udgave  af  Sæmundar 
Edda  har  anført  til  Sig.  kvioa  14,  6.  Et  beslægtet  Phæ- 
nomen  er  det  ogsaa,  at  Fruentimmer,  Frauenzimmer, 
der  tidligere  var  Collectiv,  nu  er  blevet  Betegnelse  for  en 
enkelt  Kvinde. 

Str.  6. 
L.  1 — 4:     Svprt    augu    berk    saga    snyrtigrund! 
til  fundar,    Jjykkik  erma  ilme  allfolr,    ok  lå  solva. 
Der  kan  ikke  være  Tvivl  om,  at  Bjorn  Olsen  med  rette  fra 
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Haandskriftet  B  har  optages  oc  la  solua  og  forklaret  det 
»og  mørkt  Haar«.  Jeg  tør  nævne,  at  jeg  for  over  et  Aar 
siden  har  meddelt  Professor  Mobius  samme  Opfatning.  Af 
Adjectivet  s  o  Ir  kommer  flere  Personnavne:  S  ol  vi,  Spl- 
mundr  o.  s.  v. 

til  fund  ar  synes  hidtil  ikke  rigtig  opfattet.  Jeg 
sammenligner  ])at  eitt  finn  ek  Gunnlaugi,  at  mér 
Jiykkir  hann  vera  6rå5inn  Gunnl.  s.  Kap.  5  »det  alene 
har  jeg  at  udsætte  paa  G.«  Derefter  forklarer  jeg  til 
fundar  »saa  at  man  opholder  sig  derover«,  »saa  at  det 
betegnes  som  en  Lyde«.  Dermed  stemme  overens  Ordene 
i  Prosaen:    svort  ero  augun,  ok  samir  pat  eigi  vel. 

Ligesom  her,  saa  lindes  ogsaa  i  Eyrb.  Kap.  28  S.  47 
i  hver  af  de  to  sammenhørende  Halvstropher  en  Sammen- 
sætning med  grund. 

L.  3:  erma  ilmi.  Samme  Udtryk  forekommer  i 
Str.  33  L.  7.  Der  er  hending  i  de  øvrige  Linjer  baade  af 
Sir.  6  og  af  Str.  33.  Derfor  foreslaar  Bjorn  Olsen  S.  17 
at  skrive  paa  begge  Steder  elma  ilmi.  Dette  synes  mig 
utilstedeligt,  thi  det  svenske  Ord,  hvortil  Bjorn  Olsen  hen- 
viser, elm  betyder  i  Vestre  Nyland  kun  »Rem,  hvarmed 
oket  fastes  i  dragoxens  horn«  (se  Samlingar  af  Ord  ur  ny- 
landska  allmogemålet,  Helsingfors  1884). 

Det  er  at  mærke,  at  ilmr  »Duft«  har  en  Sideform 
med  rm.  I  Hovedhaandskriftet  af  Kongespeilet  er  skrevet 
hirm  i  Dativ  (Brenners  Udg.  S.  167  L.  21).  Navnet  paa 
en  og  samme  Gaard  i  Frogn  Sogn  i  Akershus  Amt  skrives 
Ylmasyn  (af  *Ilms-vin)  i  Røde  Bog  S.  135,  Hyrmas- 
syn  S.  596  og  udtales  nu  Ærme  sø.  Herefter  synes  det 
mig  muligt,  at  Skalden  har  brugt  Formen  erma  ir  mi, 
uagtet  vi  har  Aasynjenavnet  Ilmr  i  Rim  med  hil  mi  s 
Bjarn.  s.  Hitd.  S.  62,  lim  ar  med  jalmi  Isl.  ss.  I,  162. 

Str.  8. 
L.l— 4  er  i  Cod.  AM.  132  fol.  skrevne: 
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Allz  met  ek  au5ar  })ellu. 
Islandz  J)a  er  mer  grandar. 
Hunalandz  ok  handan 
hugstarkr  sem  Danmarkar. 

Derimod  har  Cod.  AM.  162  fol.  hugst  ark  rar.  M6- 
bius  bemærker  med  rette,  at  hugstarkr  henført  til  Kormak 
her  er  upassende.  Men  jeg  kan  heller  ikke  finde  det  af 
ham  indsatte  hugstarks  passende;  thi  jeg  mindes  ikke 
fra  den  norrøne  Digtning  noget  analogt  Exempel  paa,  at  et 
Epitheton,  som  egentlig  har  gjældt  Folket,  er  blevet  over- 
ført til  Landet.     Derfor  formoder  jeg: 

Allz  metk  au5ar  {)ellu 
islandz  J)ås  mér  grandar, 
Huna  landz  ok  handan 
hugstarkra  Danmarkar. 

Jeg  forbinder:  Islandz,  Danmarkar  ok  hug- 
starkra Huna  landz  handan. 

Exempler  paa  den  af  mig  antagne  Ordstilling  ved  ok 
nævner  Egilsson  under  ok  1),  deriblandt  Korm.  3:  ok 
hringa  hlinar  6]Durft  mina.  Der  findes  ikke  sjælden 
Exempel  paa,  at  »og«  mangler  ved  det  andet  af  tre  Led: 
Loptr  hné,  Ålfr  ok  Skopti  46,6;  Ymir,  Gangr  ok 
Mimir  Sn.  E.  I,  549;  Hnoss,  Hindr  ok  Sjøfn  I,  556. 
Det  passer  godt,  at  det  Land,  som  har  Tillægget  handan 
»hinsides«  og  som  derved  er  betegnet  som  det,  der  ligger 
fjærnest,  bliver  sidste  Led.  Netop  dette  Tillæg  handan 
viser,  at  Huna  ikke  bør  ændres  til  Heina  eller  Hør 5a. 
Kormak  har  mulig  kjendt  hugstarkra  Huna  land  handan 
fra  det  Sagn,  som  vi  kjende  fra  Hervarar  saga. 

L.  6—7.  Bjorn  Olsen  siger  S.  79,  at  håfyrnis  geirr 
neppe  kan  betyde  en  Kam.  Men  utvivlsomt  kan  s  kar  ar  ^ 
teins^geirr  i  Str.  10  L.  4,  som  Sammenhængen  viser, 
kun  betyde  en  Kam.  Derfor  maa  håfyrnis  geira  (Gen. 
pi.)   enten   betegne    »Kammenes«   eller,    mindre    sandsynlig, 


OM  VERSENE  I  KORMAKS  SAGA.  45 

»Kammens  Tænders«.  I  Stjornu-Odda  dr.  S.  122  kaldes 
et  Trolds  Tænder  hnitgeirar  hvåpta.  Hollandsk  gheer 
forklares  ved  »fuscina  cuspidibus  horrens«.  I  Lighed  her- 
med har  da  Kammen  med  sine  Tænder  været  betegnet  som 
geirr. 

solgunni  metk  svinna  sunds  kan  ikke  betyde: 
»Jeg  anser  Kvinden  for  klog«,  thi  metk  maa  her  sigte  til 
det  samme  som  i  L.  1.  Jeg  opfatter  dette  »jeg  sætter 
Pris  paa  Kvinden«  saaledes,  at  det  henviser  til  e ir  ha  J)yr ni  s 
geira  es  vero  Engla  jar5ar  ok  Ira  grundar;  altsaa: 
»den  Pris  sætter  jeg  paa  Kvinden.«  svinna  er  epitheton 
ornans;  jfr.  84,2. 

Str.  9  L.  3. 
Her    har    man    efter    min    Mening    uden   Nødvendighed 
forandret  m65r,  som  begge  Haandskrifter  har,  til  ra65an. 
Jeg  læser: 

Léttfæran  skalt  lata 
(1  j  ost  vendi  mar  Tosti!) 
modr  of  miklar  heioar 
minn  hest  und  pér  rinna. 

Vi  maa  lægge  Mærke  til,  at  Kormak  siger  minn  hest. 
Tjenestekarlen  Toste  har  vistnok  gaaet,  medens  Kormak 
red.  Kormak  siger  nu  til  ham:  »Drag  du  alene  afsted 
efter  Sauerne!  Men  du,  som  er  træt  af  at  gaa,  kan  nu 
tage  min  Hest  og  ride  paa  den.« 

Str.  10. 
I  L.  6  har  cod.  A  |)aull  hyllinga  vallar,  B  faull 
hylings  vallar.  Det  gaar  ikke  an  med  Egilsson  og  Mo- 
bius  at  optage  hyllinga  og  forklare  dette  Ord  ved  »Was- 
serspiegelung« ,  thi  det  maatte  i  det  gamle  Sprog  hede 
hillinga,  af  Verbet  hi  11a,  der  er  afledet  af  hjallr;  jfr. 
i  norske  Dialekter  hildra.  Jeg  tør  af  en  metrisk  Grund 
ikke  læse  hylinga  og  sætte   dette  i  Forbindelse  med  hylr 
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»dybt  Sted  i  Vand.«  Jeg  formoder  hyslinga.  Dette  for- 
klarer jeg  som  Deminutiv  af  Fiskenavnet  hysa.  Rigtignok 
heder  Fiskenavnet  ysa  i  Fms.  VI,  385,  ligesom  det  nu 
paa  Island  udtales  isa.  Men  vest  og  nord  i  Norge  udtales 
Ordet  nu  med  h.  Paa  lignende  Maade  læse  vi  i  Sn.  Edda 
II,  482  yllir  uden  h,  hvormed  »Hyld«  begynder.  Der  kan 
have  været  to  gamle  Sideformer  ysa  og  hysa  ligesom  ilmr 
og  hilmr,  opa  og  hopa.  hyslingr  er  dannet  ligesom 
J>yrsklingr,  fisklingr.  At  Deminutiver  paa  — lingr 
ogsaa  dannes  af  Hunkjønsord,  viser  bæklingr  af  bok^ 
I  norske  Almuesmaal  bruges  nu  en  »kenning«  hyse- 
bygdi,   der  er  analog  med  hyslinga  vpllr. 

Mobius  er  paa  sidste  Side  selv  bleven  betænkelig  ved 
at  skrive  pal  1.  Jeg  haaber  en  anden  Gang  at  skulle  be- 
vise, at  Former  som  vandr,  pall,  fjar,  Ha5r  o.  s.  v., 
som  de  første  Kjendere  af  den  norrøne  Digtning  har  indsat 
i  gamle  Vers  istedenfor  vondr,  poll,  fjor,  Hpdr  og 
anseet  for  ældre  end  disse,  aldrig  har  existeret  i  Islandsk 
og  ligefrem  er  sprogstridige.  De  gamle  Skalde  har  brugt 
9  i  aoalhending  med  a,  $  med  å. 

Naar  Haandskriftet  i  56,4  har  sta5,  saa  kan  dette 
ikke,  som  Bjorn  Olsen  S.  84  formoder,  være  en  ældgammel 
Levning  af  en  uomlydt  Form  for  stod.  En  Form  sta5 
har  efter  min  Mening  i  Islandsk  aldrig  existeret,  thi  af  den 
kunde  jo  den  i  historisk  Tid  brugte  Form  stoo,  stod 
umulig  opstaa;  s  to  5  er  nærmest  opstaaet  af  *  stadu,  der 
var  ubrugeligt  paa  Kormaks  Tid. 

Str.  11. 
Hversu  pykkja  ketils  pér, 
Kormakr,  ormar? 
Istedenfor    Hversu    bør    indsættes    Hvé.      Da    faa  vi 
samme  Versemaal  her  som  i  Str.  12: 

Godr  Jjykkir  so5inn  morr 
syni  Ogmundar. 
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Herfor  taler  ogsaa  i  Str.  14: 

fréttinn  hvé  mér  J)ætti  .  .  . 
ketilormar. 

Str.  13. 

Jeg  er  enig  med  Bjorn  Olsen  S.  59  i,  at  man  bør  be- 
holde Haandskrifternes  al  i  og  ikke  forandre  det  til  at  i. 
Derimod  er  jeg  ikke  enig  i,  at  man  skal  indsætte  skal  og 
deri  søge  Allitteration  med  al  i.  Dette  synes  mig  at  stride 
mod  naturlig  Betoning.  Jeg  læser  i  nærmere  Tilslutning  til 
Hskrr.  med  Mobius  Hvat  skalt,  saa  at  Hvat  har  Hoved- 
tone, skalt  Bitone.  Halvstrophen  13  er  af  et  saa  let 
Indhold  og  staar  i  en  saa  naturlig  Forbindelse  med  14,  at 
der  ikke  synes  mig  fuld  Grund  til  at  indføre  strænge  Sta- 
velsesrim  i  hin  mere  end  i  14.  Jeg  beholder  derfor  ogsaa 
ræda  i  Str.  13  L.  2.  Men  prva  ål  i  er  i  Kormaks  Mund 
en  lidet  rimelig  Betegnelse  for  den  ham  forhadte  simple 
Karl.  Haandskriftet  A  har  orua,  der  kan  forstaas  som 
orfa,  da  der  i  samme  Strophe  og  ellers  i  Haandskriftet  er 
skrevet  narui;  B  har  orva.  Straks  efter  (S.  10)  finde 
vi  Narve  beskjæftiget  med  Ljaa  og  Orv.  Jfr.  orfa 
stridir  og  orf[)ægir  Hallfr.  s.  i  Forns.  S.  106. 

Str.  14  L.  3—4. 

hann  synisk  mér  heima 
hvarmrau5r. 

Mobius  betegner  denne  Sætning  som  uforstaaelig.  Jeg 
antager,  at  Kormak  herved  foragtelig  hentyder  til,  at  Narve 
inde  i  Huset  har  holdt  paa  med  at  koge,  hvoraf  han  er 
bleven  rødøiet.  Jfr.  S.  9  L.  4  f. :  Narfi  st65  vi 5  ketil 
o.  s.  v.  Derfor  kaldes  han  af  Kormak  ogsaa  (Str.  14  L.  5) 
hrimugr  »sodet«.  Men  heima  synes  her  paafaldende  i 
Forbindelse  med  synisk.      Kormak  taler  her  om  en  forbi- 
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gangen  Begivenhed,   og  Prosaen  antyder,    at  han  ikke,    da 
han  kvæder  Strophen,  er  inde.     Jeg  formoder  derfor: 

hann  syndisk  mér  heima. 

Str.  15. 
Første  Strophehalvdel  er  i  cod.   A  skreven: 

Hneit  vi5  Hrungnis  fota. 
halluTtindum  stal  li. 
inn  var  ek  ilmi  at  finna. 
engi  sar  of  fengin. 

Af  de  afvigende  Læsemaader  i  B  nævner  jeg:  halui- 
tinndum,  eingiss.  ser  of  genginn. 

Med  Bjorn  6lsen  (S.  12)  er  jeg  enig  i,  at  Ljaaen  ikke 
kan  kaldes  en  gi  s  lé.  Hans  Forslag  engi  sax  giver  et 
godt  Udtryk.  Dog  tror  jeg,  at  man  kan  beholde  Haand- 
skriftets  Læsemaade  og  forstaa  engi -sår  som  »den  der 
saarer  Engen.«  Thi  i  Skaldskab  maa  sår  kunne  betegne 
den  Gjenstand,  som  saarer,  ligesom  læ,  mein,  skad i  i 
Digtning  kan  betegne  noget  som  skader.  Hneit  vi 5 
Hrungnis  fota  stalli  engi-sår  maa,  som  Bjorn  Olsen 
og  Heinzel  har  paavist,  betyde  »Ljaaen  stødte  mod  Skjoldet«, 
saa  at  Verset  altsaa  her  afviger  fra  Prosa-Fortællingen. 
Derimod  kan  jeg  ikke  tro  paa  hallvitjondum  som  Be- 
tegnelse for  Kormak  (Heinzel).  Da  maatte  man  ialfald 
kræve  hal  1  vi  tj  an  da.  Heller  ikke  synes  J6n  l>orkelssons 
Forslag  hallvifudum  (=  s  tein  dum,  om  Skjoldet), 
hvilket  Bjorn  Olsen  tiltræder,  mig  overbevisende. 

Skulde  det  rette  være  hallnitendum,  i  ældre  Form 
hallnitondom  »for  dem  som  vilde  hindre  mig  i  at  komme 
ind  i  Hallen«?  Et  Substantiv  hallnitandi,  Flertal  hall- 
nitendr  forudsætter  ikke  et  Verbum  hallnita,  men  er  en 
Sammensætning  af  hpll  og  nit  an  di.  Med  Hensyn  til  den 
her    antagne    Brug    af    nita    kan    sammenlignes    syn  di  sk 
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mér  omaklegt  at  neita  j)eim  fyst  sinne   Eluc.  S.  53; 
fæst  eigi  J)vi  nita  Atlam.  34. 

I   anden  Strophehalvdel   er   det    vanskeligt    at   forklare 
Subjectet  i  Sætningen: 

ef  hætir 
»handvidris«  mér  grandi. 

I  dette  handvidris  synes  at  maatte  stikke  en  mann- 
kenning  i  Nominativ.  Jeg  har  overveiet  om  hpnd  Vi5ris 
kunde  være  en  ænigmatisk  Betegnelse  for  Gu 5 m undr. 
Istedenfor  Gudmundr  (Accus.  Gu5mund)  vilde  da  her 
være  indsat  hpnd  som  Synonym  for  mund  og  Vidris 
som  Synonym  for  gu 5.  Paa  lignende  Maade  har  Kormak 
i  sin  Sigurdardråpa  givet  en  ænigmatisk  Omskrivning  af 
Hl  ad  a-jarl.  I  Str.  67  L.  2  skal  gjof  dottur  være  brugt  som 
ænigmatisk  Betegnelse  for  ni 5.  Ligesom  Skalden  i  Str.  67 
ikke  tager  Hensyn  til  den  lydlige  Forskjel  mellem  nid, 
Accus.  af  ni5r  .> Ætling«  med  kort  i,  og  nid  »Nid«  med 
langt  i ,  saaledes  skulde  han  ved  den  nævnte  Opfatning  i 
Str.  15  ikke  have  taget  Hensyn  til  Forskjellen  mellem 
—  mundr,  andet  Led  af  Nominativformen  Gudmundr,  og 
mund  Haand.  Mindre  sandsynligt  vilde  det  forekomme 
mig,  at  Skaldens  Udtryk  skulde  være  hand-Vidrir,  saa 
at  Gudmundr  ved  denne  Betegnelse  skulde  være  opfattet 
som  gud  mundar.  Gudmund  er  den  yngste  af  de  to 
Brødre,  som  vil  angribe  Kormak.  Dog  vilde  det  være  paa- 
faldende,  at  den  yngste  Broder  alene  skulde  nævnes.  Der 
skulde  synes  at  være  større  Grund  til  særlig  at  fremhæve 
Odd,  da  han  er  den  ældste,  og  da  Prosaen  alene  nævner 
hans  Praleri.  Snarere  kunde  man  derfor  gjætte  paa: 
vita  skal  hitt,  ef  hætir 
handvidris  mér  grandi 


.     .     .     .  hlyri,  vitis. 
handvidris    da   =  Gudmundar,    hlyri  for  Haand- 
skrifternes    meira;    handvidris    hlyri   =   Oddr.      Men 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  4 
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hvis  Opfatningen  af  »handvi5ris«  som  ænigmatisk  Be- 
tegnelse gjør  det  nødvendigt  at  forandre  meira  til  hlyri, 
saa  bliver  hin  Opfatning,  der  allerede  i  sig  selv  er  be- 
tænkelig, unegtelig  lidet  sandsynlig.  Jeg  opgiver  den  derfor. 
Istedenfor  handvidris  formoder  jeg  snarere  hlandvidrir. 
Heri  har  vi  da  en  foragtelig  Betegnelse  for  en  Mand. 
Snarest  kan  Udtrykket  forstaaes  om  en  Mand,  der  ligesom 
Mpkkurkålfi  lader  sit  Vand  af  Skræk,  naar  det  kommer 
til  Kamp.  Den  Omstændighed,  at  første  Halvstrophe  inde- 
holder en  Hentydning  til  Rungner-Mythen ,  kan  tale  for,  at 
Skalden  ogsaa  har  tænkt  paa  Mpkkurkålfi. 

Str.  16. 

I  L.  7  skriver  Mobius  esom  i  Betydning  »sumus«. 
Denne  Form  er  efter  min  Mening  sprogstridig.  I  Flertal 
er  r  enegjældende;  f.  Ex.  Cod.  AM.  237  fol.  (Unger,  GI. 
norsk  Homiliebog  S.  214)  skriveres  »est«,  men  ero  »sunt«. 
Forholdet  mellem  s  og  r  er  her  at  forklare  efter  Verners  Lov. 

I  L.  2  skriver  Mobius  es  o  mk  i  Betydning  »est  mihi«, 
ligesom  Gering  hos  Brage.  Men  es  beviser  ikke,  at  Formen 
for  »est  mihi«  har  havt  s;  tværtimod  er  der  Grund  til  at 
tro,  at  Formen  for  »est  mihi«  med  Hensyn  til  r  har  rettet 
sig  efter  Flertalsformen ;  jfr.  stpndum  »stat  mihi«  med 
samme  Vokal  som  »stamus«.  For  »est  mihi«  er  er  om 
(af*eromr)  en  ældre  Form  end  eromk,  Formen  paa 
— m  bør  derfor  beholdes,  hvor  den  tindes  i  Haandskrifter. 
I  Korm.  16,2  har  AB  erum.  I  58,a  har  A  stund um, 
forvansket  af  stpndum.  I  72,i  har  A  [)ikium.  [Se  nu 
Sijmons  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  XXI,  369]. 

Str.  18. 

Enderimet  ved  L.  1 — 2  og  L.  5—6  synes  at  være  til- 
sigtet. Dette  er  til  Hinder  for  at  ændre  meira  i  L.  6  ikke 
til  meiri,  men  til  stærri,  saaledes  som  man  har  foreslaaet. 
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L.  8.  Betegnelsen  af  Kvinden  ved  splva  gunni  lader 
sig  forsvare  ved  Henvisning  til  lauka  eik  og  lignende 
Udtryk.  Men  sandsynlig  er  dog  en  af  Mobius  ikke  nævnt 
Formodning  af  Gunnarr  Pålsson  og  Vigfusson:  sørva 
gunni.  Jfr.  sørva  gefnar  56,7;  ilmr  sørva  584; 
sørva  rindi  77,3. 

Str.  19.  L.  3—4: 
l>eir  hafa  lpgdis  loddu 
linna  fætr  at  vinna. 
Efter  Egilsson  staar  linna  for  lina.  Bjorn  Olsen 
S.  44  benegter  dette  uden  at  fremsætte  nogen  anden  Tolk- 
ning; han  holder  linna  for  mistænkeligt.  Jeg  holder  linna 
for  Accus.  af  *li5r,  der  er  forskjelligt  fra  linr,  men 
synonymt  og  beslægtet  med  dette.  *li5r,  Accus.  linna 
svarer  til  det  i  norske  Dialekter  ved  Siden  af  lin  (=  oldn. 
linr)  brugelige  linn,  »bøielig,  smidig  eller  noget  slap 
2)  tynd,  svag ,  slap ,  om  Mad  og  Drikkevarer  3)  mild  om 
Luften,  ogsaa  om  Mennesker:  skaansom,  lemfældig«.  Frem- 
deles svarer  det  til  eng.  lithe,  ags.  11 5e,  osaks.  li  thi, 
oht.  lin  di.  hafa  linna  fætr  betyder  »have  svage,  slappe 
Fødder«  (ikke  have  Standhaftighed).  Lodda  forekommer 
som  Ønavn  i  Sn.  Edda  II,  492.  Dette  tinder  jeg  i  lpgois 
loddu.  »Sværdets  0«  betegner  en  Valkyrje,  ligesom  en 
Kvinde  kan  betegnes  som  hringa  ey.  Betegnelsen  for  en 
Valkyrje  er  her  som  ellers  (f.  Ex.  Hrund  i  20,i  efter 
Bjorn  Olsen)  sat  istedenfor  en  Betegnelse  for  Kamp. 
vinna  er  her  brugt  som  i  Udtrykket  vinna  styr  og  lign. 
Altsaa  er  Meningen:  de  er  for  svage  til  at  kunne  bestaa 
en  Kamp. 

En  Misforstaaelse    af  dette   Sted   i  Kormaks  saga   har 
maaské   bevirket,    at    lodda   lindes   blandt   kvenna   heiti 
i  et  Haandskrift  af  Snorra  Edda  (II,  489).     L.  5—8: 
|}vit  upp  skulu  allar, 
pjstafns,  a5r  {)ér  h  af  nak, 

4* 
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lysi  Grund!    i  landi 
linnz  J)j65år  rinna. 

Hertil  bemærker  Bjorn  Olsen  S.  63:  »Denne  Tekst  er 
øiensynlig  forvansket;  derpaa  tyder  ikke  blot  Mangelen  af 
Stavelserim  i  5  Verslinje,  men  ogsaa  det  i  denne  Forbin- 
delse uforklarlige  linnz  og  det  ufuldstændige  Stavelseantal 
(5  Stavelser)  i  8.  Verslinje«.     Bjorn  Olsen  foreslaar: 

|)vit  upp  skolo  alar 


å  lande 

linnfårs  J)jo|)å  rinna. 


Herimod  bemærker  jeg,  at  det  ufuldstændige  Stavelse- 
antal i  8.  Verslinje  ikke  kan  tale  for,  at  Texten  er  for- 
vansket. Man  har  blot  at  antage  det  sædvanlige  Forhold, 
at  Skalden  istedenfor  den  senere,  af  Skriveren  brugte 
Enstavelsesform  har  udtalt  den  ældre  usammendragne 
Form  (|3j6d-)aar.  Tværtimod  bliver  Bjorn  Olsens  Foran- 
dring usandsynlig  derved,  at  den  nøder  os  til  at  antage 
Enstavelsesformen  ({jj65-)å.  Fremdeles  indvender  jeg  mod 
Olsens  Forslag:  all  betyder  en  dyb  Rende  i  Elv,  Sund 
eller  Fjord.  Man  kan  tale  om  en  Aal  i  Elv,  men  ikke, 
saavidt  jeg  véd,  sige   »Aalene  rinde«. 

Stavelserim  synes  mig  i  Linje  5  lige  saa  lidet  nød- 
vendige som  i  L.  1  og  3  af  første  Strophehalvdel.  linnz 
forstaar  jeg  som  Superlativ  --==  linnst  af  *li5r  (jfr.  minz 
Str.  40,6  i  A  =  minst);  »thi  alle  Elve  i  Landet  skal 
mageligst  (eller:  ganske  magelig)  rinde  opad«.  Jeg  op- 
fatter Tankeforbindelsen  mellem  de  to  Strophehalvdele  saa- 
ledes :  »Folk  lure  paa  mig  og  ville  hindre  mig  i  at  se  dig; 
men  de  er  for  svage  til  at  bestaa  en  Kamp  (og  derved 
skille  mig  fra  dig),  thi  alle  Elve  i  Landet  skal  rinde  opad, 
førend  jeg  giver  Slip  paa  dig.«  Sætningen  JDvit  upp  osv. 
begrunder  altsaa  JDeir  hafa  linna  fætr  o.  s.  v. 
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At  19,i — 4  skulde  være  en  senere  Omdigtning  af  18,i — 4, 
som  Bjorn  Olsen  antager,  synes  mig  lidet  sandsynligt,  fordi 
19,4  har  bevaret  det  gamle  Ord  linna,  som  i  senere  Islandsk 
er  ubrugeligt,  og  fordi  19,3  har  den  ellers  ikke  forekommende 
kenning  lpgdis  lodda.  Hvis  Str.  19  oprindelig  har  fulgt 
umiddelbart  efter  Str.  18,  kan  begge  Stropher  være  digtede 
af  samme  Skald.  Det  er  da  for  at  give  Udtrykket 
større  Kraft,  han  begynder  Str.  19  med  samme  Ord 
som  Str.  18: 

Sitja  menn  ok  meina 
mér  —  —  — 

ligesom  allerede  den  af  Indhold  nærstaaende  Str.  17  be- 
gynder med  Sitja. 

Et  Prosastykke  har  da  senere  adskilt,  hvad  der  fra 
først  af  hører  sammen. 

Hvis  derimod  Str.  18,i — 4  og  19,i — 4  var  digtede  af 
forskjellige  Forfattere,  maatte  18,i — 4  være  en  Omdigtning 
af  19,i — 4,  der  var  foretagen,  fordi  linna  og  logdis 
loddu  ikke  længer  forstodes. 

Str.  21,  L.  1  og  3. 

Her  glæder  det  mig,  at  kunne  nævne,  at  jeg  var 
kommen  til  ganske  samme  Resultat  som  Bjorn  Olsen,  idet 
ogsaa  jeg  havde  fundet  Rettelsen  bl  i  Sum  for  b  lin  dum  og 
ver5a  go5  ef  ger5i  efter  Sig.  58  for  yrdi  go5  s  em 
g  er  o  i  z.     Til  L.  1  sammenligner  jeg  Atlamål  30: 

bli5r  vas  bprr  skjaldar 
br65ir  hans  kvånar. 

Str.  22,  L.  6—8. 

seg^u  aldregi  sidan, 
{)6tt  sjau  um  dag  fregnir, 


.  fra  sum  bl 
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Mobius  udtaler  Tvivl,  om  sjau  er  oprindeligt.  Da 
Str.  21  forudsætter  Kjendskab  til  Sigur5arkvi5a,  støttes 
sjau  her  noget  ved  Sig.  27: 

Ri5rat  ))eim  si5an, 
t>6tt  sjau  alir. 

Om  aldre  gi  se  min  Bemærkning  foran  til  47,6. 

Str.  23,  L.  1—4. 

Haandskriftets  Text  er: 

Brott  hefir  bersi  setta. 
beidiz  hann  areida. 
valkiosand  at  visu. 
vins  heitkonu  mina. 

I  første  Linje  maa  man  enten  med  Finnur  Jonsson 
forandre  setta  til  flutta  eller  endnu  bedre  med  Jon 
Porkelsson  Brott  til  Brått  og  setta  til  sot ta.  I  L.  2 
foreslaar  Bjorn  Olsen  S.  82:  bei|)esk  hann  å  reipe  og 
oversætter:  »Han  udæsker  visselig  over  sit  Hoved  Skaldens 
(o:  min)  Vrede«.  Herimod  indvender  jeg:  1)  Herved  bliver 
valkjosanda  dunkelt.  2)  Kormak  giver  da  ikke 
Svar  paa  Spørgsmaalet :  hvat  skaltu  nii,  br65ir?  Jeg 
foreslaar : 

beidir  hana  å  reida 
Valkjosanda  at  visu 

vins. 

* 

Valkjosandi  kan  være  et  Navn  paa  Oden,  selv  om 
Valke  ri  61.  s.  Tr.  30,2  ikke  betegner  Oden.  Valkjosanda 
v  vins  (Digtets)  w  bei5ir,  Skalden  d.  e.  jeg.  reida 
føre  bort  paa  Hesteryg,  å  rei5a  som  eigum  slog  rj65a 
Fms.  XI,  43.  Uagtet  heitkonu  mina  følger  efter  hana, 
kan  dette  henvise  dertil,  fordi  heitkonu  for  Tanken  gaar 
i  Forveien  og  formelt  allerede  er  antydet  ved  Hunkjøns- 
formen  sotta. 
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Star.  24,  L.  1—4. 

Jeg  forstaar  disse  Linjer  som  Finnur  Jonsson  og  læser: 

At  emk  Yggjar  gptva 
ullar  Svplnis  fulli 
of  rei5i-sif  rj65a 
runnr!    sem  vifl  at  brunni. 

Altsaa  uden  at  i  L.  2.  Svplnis  fulli  er  styret  af 
At  i  L.  1. 

I  L.  5  er  ker  ti  mig  uforstaaeligt.  Da  Draupnis 
dpgg,  ikke  Draupnis  dpggvar  kerti,  er  rigtigt  Udtryk 
for  »guld«,  kan  kerti  her  ikke  være  »Kjærte« ,  men  der 
maa  deri  stikke  Dativ  eller  ogsaa  Nominativ  af  et  nomen 
agentis.  Men  den  sproglige  Combination,  ved  hvilken 
Egilsson  faar  et  »praebitor«  ud  af  ker  tir,  kan  vist  ikke 
være  rigtig.  Jeg  kan  dog  ikke  paavise  det  rette,  s  kip  ti 
eller  sk  er di  vilde  her  give  god  Mening,  men  man  vilde 
derved  miste  Stavelserim.  Rigtignok  mangler  Stavelserim 
i  L.  7,  hvor  Bjorn  Olsens  Ændring  af  fetta  til  Jjeira 
ikke  synes  mig  nødvendig,  kerti  ligger  i  Træk  for  fjærnt 
fra  s  ny  r  ti  til  vel  at  kunne  være  forvansket  af  dette. 

Str.  25. 

Bjorn  Olsen  finder  (S.  43)  i  denne  Strophe  følgende 
Tanke:  »Paa  en  saadan  Maade  er  jeg  gaaet  glip  af  den 
troløse  Kvinde,  at  hun  ikke  senere  vil  kunne  have  nogen 
Tillokkelse  for  mig.«  Men  dette  synes  mig  at  stride  imod 
det,  som  berettes  i  den  følgende  Prosafortælling:  Trods 
sin  Broders  Forestillinger  erklærer  Kormak,  at  han  vil  op- 
søge Berse  og  se  Steingerd.  Da  han  træffer  Berse,  siger 
han,  at  han  vil  have  Steingerd  med  sig.  Heller  ikke  i  de 
følgende  Stropher  finder  jeg  noget  Spor  af  den  Opfatning 
hos  Kormak,  at  Steingerd  ikke  siden  skulde  kunne  have 
nogen  Tillokkelse  for  ham.     Jeg  læser: 
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at  vegskor5an  ver5i 


.     .     .  mér  at  gafni. 

Kormak  udtaler  sin  Forvisning,  at  han  siden  skal  vinde 
Steingerd  igjen.  « 

Da  vegskor5an  varrskios  synes  mig  en  tilstrækkelig 
kvennkenning,  søger  jeg  numin  i  det  forvanskede  nemit. 
Kormak  antyder  da  herved  at  han  med  Magt  vil  tage 
Steingerd  fra  Berse.  Jfr.  Helg.  Hund.  I,  19:  nemamey 
nemir  fra  mildingi.     I  den  indskudte  Sætning 

soddum  hpjds  å  holdi 
hrafna 

minder  Kormak  om,  at  han  har  fældet  Odd  og  Gudmund, 
som  vilde  hindre  ham  i  at  besøge  Steingerd.  Deri  ligger 
tillige  en  Antydning  af,  at  han  kan  fælde  Berse,  der  har 
taget  Steingerd  fra  ham,  ligesom  han  før  har  fældet  Odd 
og  Gudmund.  Denne  mellemskudte  Sætning  synes  derimod 
ved  Bjorn  Olsens  Forklaring  ørkesløs.  Bjorn  Olsen  omgjør 
nemit  til  lioma,  men  dette  strider  mod  Metret.1) 

Str.  28. 
Mobius  har  udgivet  i  L.  3 — 4: 

geng  ek  at  geira  {)inge 
glafr,  em'k  reyndr  at  aJ)ro. 

Her  er  at  afro  mig  uforstaaeligt.     Jeg  formoder: 
geng  ek  geira  fingi 
glaftr,  emk  reyndr,  at  pdru. 

»Jeg  skal  glad  gaa  til  en  anden  Kamp,  thi  jeg  er  prøvet«. 
Berse  og  Kormak  har  jo  allerede  kjæmpet  en  Gang  mod 
hinanden. 


*)  I  Str.  26.  L.  8  synes  Finnur  Jonsson  i  en  J)ik  grafna 
rigtig  at  have  fundet  en  f)ik  gefna,  saa  at  Linjen  mangler 
Stavelserim. 
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Man    skal    mulig    i    L.    7    læse    frarar    for    framm. 
»Den   fremfusende  Mand   vilde   ikke   kjæmpe   uden  i  Holm 
gang    paa    en    Feld«.      Egentlig:     han    vilde    ikke    heyja 
einvigi  af  feldi  d.  e.   »borte  fra  en  Feld«.     Jfr.  hyggja 
af  e-u,  sjå  af  e-m,  verda  af  k  au  pi  og  lign. 

Str.  29,  L.  1—2. 
At  hefik  y5r  at  færa 
eggfallinn  hjpr. 

I  Str.  34,  L.  2 — 4  heder  det  ])ér  færa,  ikke  at  fér 
færa.     Maaské  skal  man  derfor  læse: 

Aptr  hefik  y5r  at  færa. 
L.  5—8. 
Haandskriftet  har: 

varat  vm  gengn  pann  er  gengum. 
geirpey  of  mey  heyia. 
saung  varoaSa  sueroa 
sennu  mer  at  kenna. 

Mobius  bemærker,  at  hans  Opfatning  neppe  i  alt  rammer 
det  rette.     Maaske  tør  man  læse: 

vasat  um  gagn,  {)ås  gengum    * 
geir|)ey  of  mey  heyja 
sgngvar5a5a,  at  sveroa 
sennu  mér  at  kenna. 

D.  e.:  vas-at  um  gagn  mér  at  kenna  at  sverda 
sennu,  [)ås  gengum  heyja  geirj^ey  of  mey  spngvar- 
5  a  5a.  »Seieren  var  ikke  at  tilskrive  mig  i  Sværdtrætten, 
da  vi  gik  at  holde  Spydstorm  om  Kvinden«.  Da  Stavelse  - 
rim  mangler  i  L.  3,  synes  det  heller  ikke  nødvendigt  i 
L.  5.  um  foran  gagn  er  her  neppe  brugt  ligesom  i  det 
af  Fritzner  anførte  Sted:  um  j)å  menn  er  ganga  å 
trygdar,  J)å  eru  peir  ubotamenn,  Gul.  32.  Snarere 
er  gagn  Nominativ   og  um    den  Partikel,   som   oftest  staar 
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toran  Verbalformer.  Jfr.  Sn.  E.  I,  372:  Erps  ofbarmar. 
spngvardada  forstaar  man  om  Kvinden,  som  er  omgivet 
af  Sang,  prist  i  mange  Sange.  Skulde  det  ikke  snarere 
betegne:  Kvinden  fra  hvem  man  holder  Sang  borte,  om 
hvem  man  forbyder  mig  at  digte  manspngr? 

Str.  30. 

L.  3.  har  i  Haandskriftet  følgende  Form: 

hugdumz  fat  firir  betra. 
Mobius  skriver: 

hugf  omk  fat  fyrr  batra. 

Men  at  firir  ikke  tør  ændres  til  fyrr,  godtgjøres  af 
Gu5rhv.  14,«:  hug 5 ak  mér  fyr  betra.  Jeg  forstaar  i 
Korm.  s.  hugSumk  fat  fyr  betra  som  hugda  fat  betra 
fyr  mér. 

L.  6.  En  kenning  mundar  vpndr  for  Sværd  er 
vistnok,  som  Bjorn  Olsen  S.  60  bemærker,  paafaldende. 
mundgjallr  »den  som  klinger  i  Haanden«  er  poetisk 
Udtryk  for  » Sværd«  (maaské  oprindelig  Navn  paa  et  be- 
stemt Sværd),  og  iblandt  poetiske  Benævnelser  paa  »Sværd« 
opføres  mundridi  d.  e.  den  som  svinges  i  Haanden.  Men 
disse  to  med  mund-  sammensatte  Udtryk  for  Sværd  kan 
ikke  fuldt  støtte  mundar  vpndr.  Snarere  tør  man  vel 
fremhæve,  at  vpndr  jævnlig  betegner  en  tynd  Kvist  af  en 
Vækst  som  vokser  paa  Jorden,  saa  at  Sværdet  med  sin 
tynde  Klinge  i  Modsætning  dertil  kunde  betegnes  som 
»Haandens  Vaand«,  »den  i  Haanden  svungne  Vaand«.  Jeg 
vover  ialfald  ikke  efter  Bjorn  Olsens  Forslag  at  forandre 
mundar  til  Mi  star;  thi  dette  vilde  først  i  denne  Linje 
være  ildeklingende,  da  følgende  Linje  begynder  med  mist. 

Ordene  i  Prosa-Fortællingen  (S.  23,  L.  2—3):  s  kar  5 
fat  er  i  var  Skofnungi  hvpttu  feir,  var  fat  fvi 
meira    sem    fat    var    optar    hvatt    passe    ikke    foran 
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Str.  30,  hvori  Kormak  synes  at  give  Moderen  den  første 
Underretning  om  den  Skade,  Sværdet  har  lidt.  Prosa- 
Fortællingener  her,  som  paa  mange  Steder,  uheldig  redigeret. 

Str.  31. 

L.  5 — 8  er  i  Haandskriftet  skrevne: 

ger5i  hollt  fir  ir  hi  all  ti. 
huiting  ituau  bita. 
bro  ti  5  hefi  ek  skar  5  i  skerdum 
skaufnungr  fe  tiis  drafnar. 

Her  synes  fe  ti  Is  drafnar  at  være  Betegnelse  for 
»Sværdets«.  Udtrykket  er  neppe  beslægtet  med  got. 
gadraban  Præt.  Pep.  »udhugget«  Marc.  15,46,  men  snarere 
forvansket  af  fe  ti  Is  [)rafna,  jfr.  Sn.  Edda  I,  234  og  min 
Bemærkning  her  foran  til  Korm.  84,7. 

I  L.  5  forstaar  man  almindelig  afvigende  fra  Haand- 
skriftets  Skrivemaade  holt  som  Neutr.  af  holr  og  for- 
binder det  med  s  kar  5.  Men  Heinzel  S.  46  indvender  med 
rette  herimod,  at  en  saadan  Ordstilling  er  usandsynlig  hos 
Kormak;  jfr.  min  Bemærkning  her  foran  til  27,i.  Det  af 
Heinzel  foreslaaede  haltr  kan  dog  ikke  bruges  om  Sværdet. 
Jeg  formoder: 

ger5it  hollt  fyr  hjalti 
Hviting  i  tvau  bita 


Skpfnungr. 

hollt  Neutr.  af  hollr.  »Skavnung  gjorde  mig  ingen 
Vennetjeneste  ved  at  spalte  Hviting« ,  »Skavnung  spaltede 
Hviting,  hvilket  ikke  var  nogen  Vennetjeneste  mod  mig«. 
Negteisen  hører  logisk  kun  til  hollt,  ligesom  i  første 
Halvstrophe  kun  til  det  Adjectiv,  der  er  Sværdets  Epithet. 
Jfr.  fat  kalla  ek  gott  [sver5]  hvert  er  drottinhollt 
er  Sn.  Edda  I,  434. 
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Str.  32. 

L.  5 — 8  efter  Haandskriftet: 

illa  let  pa  er  ata 
o  fus  var  ar  husa 
sonar  fress  or  sinu 
sli5r  by5u  geck  h i 5 i. 

Her  maa  ofiiss,  som  Heinzel  rigtig  har  seet,  betegne, 
at  Sværdet  uvillig  gik  ud  af  sin  Skede.  Ordene  sonar 
og  bySu  er  hidtil  ikke  forklarede.     Jeg  formoder: 

illa  lét  pas  ata 
ofiiss  varar  husa 
sonar  fress  or  sinu 
slidr  beioi  gékk  hi5i. 

D.  e.  ata  husa  fress  lét  illa  på  es  gékk  ofiiss 
or  sinu  sli5r-hi5i  sonar  varar  bei5i.  Først  tænkte 
jeg  paa  sonar  marar  som  en  Betegnelse  for  Digterdrikken; 
jfr.  Vidris  munstrandar  marr  Hpf:  1.  Men  sonar 
varar  kan  beholdes,  sonar  varar  bei5i,  »for  Skal- 
den«, »for  mig«. 

I  L.  1  er  den  ældre  Form  maaské: 

GerSomk  mein. 


L.  1—4: 


Str.  34 

FirnaSu  mik  pott  fjprnis 
freyr!    værak  pér  dreyra 
(mær5  berk  fyr  pik  mina) 
mæri  seinn  at  færa. 

Sværdkenningen  dreyra  mærir  er  her  sikret  ved 
Allitteration  og  Stavelserim.  mærir  er  i  Vokal  forskjelligt 
fra  Sværdnavnet  Mæringr  og  kan  paa  Grund  af  den  Be- 
tydning, som  kræves,  ikke  vel,  som  Egilsson  og  Mobius 
antage,    henføres    til    merja    »contundere«.      Bjorn    Olsen 
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S.  65  siger,  at  Ordet  er  ham  uforklarligt.  Ogsaa  jeg  har 
om  det  kun  en  usikker  Formodning  at  fremsætte,  mærir 
staar  maaské  i  Forbindelse  med  marr  Hav.  Det  forholder 
sig  dertil  med  Hensyn  til  Vokal  ligesom  Mæri  til  marr 
eller  ligesom  sæla  til  svalr,  got.  gas  op  jan  til  sa[)S. 
Hvis  man  af  marr  har  dannet  mæra  med  Betydning  »lade 
et  Hav  danne  sig«,  »lade  flyde  ud  ligesom  til  et  helt  Hav«, 
saa  kunde  dreyra  mærir  betegne  »den  der  lader  Blod- 
havet strømme  ud«. 

Da  alle  Linjer  undtagen  L.  3  har  Stavelserim,  for- 
moder Bjorn  Olsen  mer  kan  for  mina.  Dette  støttes  dog 
noget  ved  mina  77,4  og  mina  Sn.  Edda  I,  460,5. 

L.  5 — 8  er  mulig  at  forstaa  saaledes:  |)vit  skpp 
of  vinna  und  hreggmi5junga  heidis  hlidi  »thi 
Skjæbnen  vilde,  at  jeg  blev  saaret  i  Haanden«.  und  er  da 
Substantiv  »Saar«.  Dog  taler  herimod  Ordets  Stilling  i 
Verslinjen,  hreggmiøjunga  Gen.  sg.  af  en  mannkenning, 
styret  af  heidis-hlidi,  d.  e.  min  ni.  Gen.  miSjunga 
forholder  sig  til  Nom.  mi5jungr  som  Sut  tun  ga  til  Sutt- 
ungr,  Haddingja  til  Haddingr  o.  s.  v.  hregg  »Storm« 
er  her  brugt  for  »Kamp«  ligesom  oftere  hrid  og  andre  syno- 
uyme  Ord.  hei5is  h li 5  »Høgens  Li«,  d.  e.  Haand,  fore- 
kommer ogsaa  i  Str.  62  L.  7 — 8.  Dativen  hl  15 i  forekommer 
ellers  kun,  hvor  Ordet  er  brugt  i  kvennkenning. 

Str.  35  L.  5—8. 
I  Haandskriftet : 

ne  glymranar  gina. 

gått  hlids  init  mattid. 

minn  leikr  hugr  a  henni. 

hlunnios  vid   banmunni. 
Jeg  formoder: 

né  glym-rånar  gina 

gått!  hlids  imir  måtti5 

(minn  leikr  hugr  å  henni) 

hlunn-njot  vid  banmunni. 
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I  første  Strophehalvdel  har  Kormak  i  Henvendelse  til 
Skjegge  sagt:  »Jeg  mente,  at  jeg  kjæmpede  af  al  min 
Kraft,  med  dit  Sværd«.  Herefter  fortsætter  han  i  anden 
Strophehalvdel:  »Men  ikke  aabnede  Sværdet  sin  dræbende 
Mund  mod  min  Fjende«;  og  i  Lidenskabelighed  apostro- 
pherer  han  nu  —  ved  Tanken  paa,  at  Berse  lever  og  kan 
favne  Stengerd  —  sin  Elskede,  hvorpaa  denne  Tiltale  til 
hende,  som  kommer  midt  i  Henvendelse  til  Skjegge,  be- 
grundes ved  Mellemsætningen  »altid  tænker  jeg  paa  hende«. 
Efter  Egilsson  forklarer  jeg  glym-rånar  (det  brusende 
Havs)  gått  som  Kvinde.  At  den  bestemmende  Genetiv  i 
en  kvennkenning  kan  være  et  Udtryk  for  Havet,  hvilket 
Bjorn  Olsen  betvivler  (S.  44,  73),  synes  bevist  ved  flere 
af  Grøndal  Clavis  poetica  S.  104 — 106  sammenstillede  Ud- 
tryk. Har  man  istedenfor  »Drikken«  sagt  »Vædsken«  og 
derfra  gaaet  over  til  Udtrykket  »Havet«?  imnir,  Sværd, 
anføres  i  Sn.  Edda  I,  567  og  II,  477;  det  er  afledet  af  imun 
Kamp.  Jeg  antager  her  et  analogt  i  mir,  Sværd,  afledet 
at  ima  kamp,  med  forkortet  i  foran  m;  jfr.  Hymir,  Lima- 
fjprdr  og  lign.  lmir  støttes  ved  læsemaaden  ymir  ok 
eimir  i  1  e  §  i  Sn.  E.  I,  567  anm.  4.  Efter  Egilsson  for- 
klarer jeg  hlunn-  hlids  »Rullestokkens  Okses«,  »Skibets«; 
dette  er  styret  af  njot,  der  igjen  er  styret  af  Postpositionen 
vi 5.  Jeg  oversætter  banmunni  »med  dræbende  Mund«. 
Jfr.  fyr  munni  mækis  og  hjprr  gein  Gisla  s.  Str.  31. 

Str.  37. 
Er  geira  vimarr  L.  5  forvansket   af  geira   mimir? 
Jfr.  g e ir -mimir,  Helg.  Hund.  I,  42. 

Str.  38. 
Der  er  intet  i  Udtrykket 

haf5ak  aldri 
hosu  morauda 
(efter  Vigfussons  Rettelse  for  mosrauBa),  som  tyder  paa, 
at  denne  Hose  var  bunden  om  Halsen,   saaledes   som  Vig- 
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fusson  Corp.  I,  362  mener.  Tværtimod  synes  Udtrykket 
at  maatte  naturlig  forstaaes  om  en  Hose,  som  var  paa 
Benet,  uden  at  vi  nu  kan  gjøre  os  Rede  for,  hvo  rledesman 
knyttede  Forestillingen  om  en  magisk  værnende  Ævne  til 
den  brunrøde  Hose.  Verset  synes  her  at  nævne  noget, 
hvorom  Prosaen  intet  har,  og  hvad  der  følger  i  Verset, 
behøver  derfor  heller  ikke  at  stemme  overens  med  Prosaens 
Ord  omBerse:   hann  hafdi  ly  fs  tein  å  hal  s  i.    Man  læser: 

battk  aldri  mér 

belg  at  hålsi 

vittafullan, 

J) ok  enn  lifi. 
Udtrykket  fulian  vilde  her  være  mindre  naturligt, 
hvis  der  her  var  Tale  om,  at  den  ene  Gjenstand  ly  f  s  tein  n 
var  i  Posen,  ful  Ian  antyder  tværtimod,  at  Posen  var  fyldt 
med  mange  smaa  Gjenstande,  som  man  tillagde  magisk 
Kraft.  Haandskriftet  har  ikke,  som  begge  Udgaver  angive, 
vita  fulian,  men  vrta  fulian.  Saa  havde  Prof.  Unger 
læst,  hvorfor  jeg  anmodede  Dr.  Falk  om  at  undersøge 
Haandskriftet.  Baade  Falk,  Dr.  Kaalund  og  Dr.  Finnur 
Jonsson  erklære  nu,  at  der  sikkert  staar  vrta,  ikke  vita. 
urta  fulian  »fuld  af  Urter«  giver  god  Mening.  Ordformen 
urt  forekommer  Gu3r.  11,23,  hvor  der  er  Tale  om  Ingre- 
dienser i  en  Trylledrik.  Det  er  bekjendt,  at  man  tillagde 
forskjellige  Urter  magisk  Kraft.  Grimm  Deutsche  Myth.  3 
1151  giver  Oplysning  om,  at  man  til  magisk  Brug  pleiede 
at  binde  Urter  paa  Mennesker.  Strophens  Indhold  staar  i 
bestemt  Strid  med  Prosaens  Fremstilling.  En  saadan  findes 
ogsaa  ved  Str.  15  og  Str.  72. 

Str.  39. 
L.  1 — 4  har  i  Haandskriftet  følgende  Form: 
Fylgdut  oss  at  o5ins 
endr  or  t>essi  hendi. 
hlackar  nior5r  a  hur5er. 
hurd  ulfr  gininn  ]}ur5i. 
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Jeg  vil  her  i  Modsætning  til  andre  Fortolkere  bemærke, 
at  gininn,  hvis  første  Stavelse  efter  Metret  maa  være 
kort,  er  rigtigt.  Som  Epitheton  til  lilfr  bruges  gin  an  di 
Hav.  85,  Hynd.  22,  og  der  tales  om  Ulvens  gin  Sn.  Edda 
I,  192.  Jeg  tror  derfor,  at  gininn  her  er  Præt.  Pep. 
af  gin a  og  Epitheton  til  lilfr.  gininn  forklarer  jeg 
»som  har  opspærret  sit  Gab«;  det  er  synonymt  med 
ginandi.  Denne  Brug  af  Præt.  Pep.  forudsætter,  at 
Verbet  er  opfattet  som  Inchoativ.  Analogt  er  ormi 
hringlegnum  Hav.  86,4  »en  Orm  som  har  lagt  sig  i 
Ring«;  sofinn  sovnet,  indslumret,  altsaa  sovende;  fleinn 
floginn  Hpfudl.  13  »som  har  givet  sig  til  at  flyve,  som 
er  skudt  ud«;  kveldrunninna  kvenna  Eiliv  Gudrunssøn 
Sn.  E.  I,  258  »Kvinder  som  løbe  (egentl.  har  givet  sig  til 
at  løbe)  ude  om  Kvelden«.  Ligesaa  har  jeg  hørt  i  nordre 
Aurdal  i  Valdres  åkern  æ'  regdnjenin  vørtin  d.  e. 
akrinn  er  regngininn  ordinn,  Bælgene  paa  det  spi- 
rende Korn  er  blevne  sprængte  ved  langvarigt  Regnveir. 
Men  naar  gininn  skal  beholdes,  da  maa  Verset  rettes 
anderledes,  end  man  tidligere  har  forsøgt.  Jeg  foreslaar 
(med  Optagelse  af  Bjørn  Olsens  Formodning  Tædud  for 
Fylg5u5): 

Tæ5u5  oss  es  05ins 

endr  or  t>essi  hendi 

Hlakkar  nor5r  å  hurdir 

hur&-iilfr  gininn  {)urdi. 
D.  e.    Tæ5u5   oss   endr    nordr,    es    Odins    hurd-iilfr 
]3ur5i  gininn  or  J)essi  hendi  å  Hlakkar  hur5ir. 

Jeg  formoder,  at  Skriveren  har  indsat  at  for  er  (es), 
fordi  disse  Ord  jævnlig  brugtes  enstydige.  Berse  er,  da 
denne  Strophe  lægges  ham  i  Munden,  paa  Thorsnes  Ting, 
men  hans  Hjem  er  længer  nordpaa.  Derfor  har  det  af  mig 
indsatte  nor5r  her  god  Mening. 

I  anden  Strophehalvdel  forekommer  Finnur  Jonssons 
Opfatning   mig   sandsynligere   end  Bjørn  Olsens.     Denne  vil 
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læse  vill  knyja  targo  og  sammenligner  dette  med  det 
ellers  forekommende  knyja  randir.  Men  dette  bruges  om 
dem,  som  med  Skjoldet  foran  sig  trænge  frem  i  Kampen. 
I  Korm.  39  er  derimod  Tale  om  at  holde  Skjoldet  for  en 
anden.  Haandskriftets  villtyiu  ligger  nærmere  ved  vill 
ty  ja.  Imod  dette  indvender  Bjørn  Olsen  S.  34  f.  følgende: 
»Paa  Berses  tid  har  man  sikkert  ikke  sagt  tyia  men 
téia,  som  ikke  vil  danne  noget  korrekt  helrim  med  skyja. 
Det  er  først  i  det  13.  århundrede,  at  ø  i  téia  og  andre 
verber  af  samme  art  (som  fléia,  séia)  går  over  til  y«. 
Dette  synes  mig  i  flere  Henseender  tvivlsomt.  For  det 
første  er  de  anførte  Verber  ikke  ganske  af  samme  Art, 
saaledes  som  got.  pli  uh  an  i  Modsætning  til  siujan  viser; 
en  Slutning  fra  det  ene  til  det  andet  er  derfor  ikke  bin- 
dende. For  det  andet  er  den  af  Bjørn  Olsen  opførte  Infini- 
tivform søia  mig  ubekjendt.  Jeg  kjender  kun  Præt.  Pep. 
sø 5 ir  eller  sé5ir  Nom.  pi.  m. ,  séda  Acc.  sg.  f.  osv.  og 
Præt.  Ind.  3  Ps.  pi.  sé5u.  Hvis  søja  forekom,  maatte 
det  have  laant  sit  é  fra  andre  Former  af  Verbet.  Den 
phonetisk  regelrette  Infinitivform  maa  have  været  syja, 
som  got.  siujan  viser  og  som  man  tør  slutte  af  det  old- 
norske  Substantiv  syja.  For  det  tredje  er  *syja  Præt. 
sø5i  eller  sédi  ganske  analogt  med  hlyja  Præt.  hlédi 
eller  hlédi,  der  i  Gotisk  maatte  lyde  *hliujan  — 
*hliwida;  jfr.  mine  Bemærkninger  i  Zeitschr.  f.  deutsche 
Philol.  VII,  392.  Præteritum-Formen  foreligger  i  hl  é  dut 
»beskyttede  ikke«  hos  Hallfred  Sn.  Edda  I,  423,1  og  i 
Pep.  hl  ep  om  Ham5.  22  »de  beskyttede«  d.  e.  de  som 
havde  faste  Brynjer.  En  hertil  hørende  Infinitivform 
hlyja  forekommer  allerede  hos  Sigvat  (Ol.  s.  h.  Hkr. 
239,2)  i  Rim  med  s  kyl  au  s  s.  Dette  strider  bestemt 
mod  Bjørn  Olsens   Paastand1).     Hvis   tédi   var   fuldt   ana- 


*)    I  Norsk  forekommer   fly  pi  i  Sigurd    Jarlssons  Indskrift    fra 
Vinje,   der    er  fra  et  af  Aarene   omkring  1200. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  5 
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logt  med  sø  di,  vilde  ty  ja  være  en  ældre  Form  end  téja. 
At  det  ikke  er  fuldt  analogt,  viser  bl.  a.  tj65i  hos  Halldor 
Skvaldre  Sig.  s.  J6rs.  Hkr.  6,1  i  Rim  med  rj6  5a.  Men 
jeg  har  i  det  foregaaendte  vist,  a  é  har  skiftet  med  y  ved 
flere  Verbers  Bøining  før  13de  Aarhundred.  Berse  kan 
derfor  vel  have  brugt  Formen  ty  ja,  uagtet  tø  di  i  Rim 
med  fé5i  forekommer  hos  Stein  Herdissøn  (Fms.  XI,  216) 
og  téja  i  Rim  med  bøj  ar  Plåc.  18. 

Jeg  skriver  anden  Halvdel  af  Str.  39: 

nu  ferr  enn  svåt  æva 
Jålks  skyja  vill  tyja 
myrdi-freyr  at  mordi 
(marglyndr  estu)  torgu. 

Jeg  forbinder  at  mor  di  torgu.  Kampen  betegnes  af 
Skaldene  oftere  som  »Vaabnenes  Ødelæggelse«.  Logisk 
(skjønt  ikke  formelt)  er  mor 5  nomen  actionis  til  myr 5a. 
Naar  nu  Stridsmanden,  som  ødelægger  Skjoldene,  i  samme 
Strophe  kaldes  Jålks  skyja  myrdi-freyr,  saa  synes 
der  ikke  at  være  noget  paafaldende  i  det,  at  Kampen, 
hvori  Skjoldet  ødelægges,  kaldes  mord  tprgu. 

æva  har  jeg  indsat  for  Haandskriftets  ekia. 

Str.  40  L.  1. 
Linjens  oprindeligere  Form  er  maaské: 
Pottak  [ådr]  fås  æri. 

Str.  42  L.  5—8. 

I  Haandskriftet : 

nu  hefir  baud  forså  bersa 
blestu  nids  alesti. 
sår  geitunga  sueita. 
sannelldinga  felldan. 

Forstaaelsen  er  fremmet  af  Jon  Porkelsson,  der  læser: 
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nu  hefr  bålforsa  Bersa 
Bestlu  ni5s  å  lesti 
sårgeitunga  snytrir 
sanneldingu  feldan. 

Her  synes  Bestlu  og  eldingu  mig  fortræffelige 
Rettelser.  Usandsynligt  derimod  snytrir,  som  ellers  ikke 
forekommer  brugt  saaledes  og  som  i  Træk  ligger  langt  fra 
sveiti.     Jeg  formoder: 

Nu  hefr  bj65r  forså  Bersa 
Bestlu  ni9s  å  lesti 
sårgeitunga  sveita 
sanneldingu  feldan. 

D.  e.  Nu  hefr  Bestlu  ni 5 s  (Odens)  forså  (Digter- 
drikkens, Digtets)  bj65r  (Skalden,  den  talende  Steinar 
selv)  å  lesti  feldan  Bersa  sårgeitunga  (Ravnenes) 
sveita  (Blodets)  sanneldingu  (med  Sværdet). 

Str.  44  L.  5—. 
Bjorn  Olsen  S.  38  og  Heinzel  S.  47  har  bevist,  at 
Texten  i  Mobius's  Udgave  ikke  kan  opretholdes.  Heinzel 
synes  mig  at  have  Ret,  naar  han  ændrer  betra  til  betri 
og  her  finder  følgende  Mening  »aldrig  vil  en  bedre  Strids- 
mand komme  i  denne  Verden«.  Men  den  af  ham  fore- 
slaaede  Tekst  lider  af  flere  Mangler,  at  betri  kunde  ikke 
betyde  »ein  besserer«,  men  maatte  betyde  »desto  bedre«; 
el  li  sk,  som  ikke  staar  i  Haandskriftet,  er  en  feilagtig 
Form,  og  optarr  er  i  den  givne  Forbindelse,  som  Heinzel 
selv  indrømmer,  ulogisk.     Jeg  formoder: 

koma  munat  ullr,  J) ott  e  1  li 
opt  håi,  mara  jjoptu 


setrs  i  heim  enn  betri. 

Istedenfor  optarr  indsætter  jeg   opt  håi.     Jeg    for- 
klarer pott  elli  opt  håi  »skjønt  Alderdommen  (nu)  jævn- 

5* 
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lig  plager  (mig)«.  Jfr.  hår  snarpr  at  [)at  sultr 
mannkyni  Merl.  II,  31;  nii  vill  os  hvetvetna  ha  Fas. 
III,  12  (hvetvetna  i  cod.  A.  M.  152  fol.). 

I  L.  7  synes  litak  b  1 6 5i  svan  sveita,  som  Bjorn 
Olsen  vil  forandre,  at  kunne  være  rigtigt.  Thi  naar  Skal- 
dene  jævnlig  sige,  at  Krigeren  farver  Ørnens  Kløer,  Tunge, 
Næb,  Fod  blodig,  kunde  de  vel  en  enkelt  Gang  tillade  sig 
Udtrykket  »at  farve  Ørnen  (eller  Ravnen)  blodig«. 

Denne  Udtryksmaade  synes  ogsaa  at  forekomme 
Håttatal  92,  hvor  Manden  kaldes  mer  kir  bl65svara. 

Str.  49. 

Det  i  L.  1  forekommende  Navn  heder  Våli  med  langt 
a.  Dette  bevises  ved  den  nyislandske  Udtale  Vol  i,  se 
Kaalund  Beskrivelse  I,  501.  Om  Navneformen  Våli  se 
mine  Studier  over  de  nordiske  Gude-  og  Heltesagns  Op- 
rindelse S.  207—209. 

Str.  53. 

L.  1 — 4.  I  Prosaen  heder  det:  var  ko  mit  at  vetri. 
Peir  vildu  |)å  halda  til  Noregs,  fengu  ve5råttu 
kalda,  lagdi  hrim  i  seglit  .  .  .  Derefter  anføres  en 
Strophe,  som  Kormak  kvæder  til  sin  Broder  (på  kvad 
Kormakr  visu): 

Skaka  ver5um  ver  Skar5i! 
(skald  å  bii5  til  kalda) 
—  f j 9 1 1  eru  fjardar  kelli 
faldin  —  hrim  af  tjaldi. 

Evident  synes  Vigfussons  Rettelse  af  tjaldi  for  a 
ti  all  di.  Man  har  forstaaet  Versene  saaledes:  »Skarde! 
vi  maa  ryste  Rim  af  Teltet,  jeg  har  et  overvættes  koldt 
Leie;  Fjældene  er  bedækkede  med  Is.«  Her  kunde  Ordet 
»Fjældene«  synes  noget  paafaldende.  Det  ligger  nærmest 
at  antage,   at  Kormak  vil  fremhæve,    hvor  koldt  han  har 
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det  ombord,  medens  Thorvald  Tintein  kan  ligge  hjemme  i 
sin  varme  Seng  hos  Steingerd.  Men  Kormak  færdes  jo 
jævnlig  i  Egne,  hvor  Fjældtoppene  midt  i  den  varme 
Sommer  er  dækkede  med  Is  eller  Sne,  og  der  synes  da  at 
være  liden  Grund,  naar  han  vil  fremhæve  Kulden  ombord, 
til  at  nævne,  at  »Fjældene«  er  dækkede  med  Is.  Vigfusson 
har  ogsaa  bemærket  (Corp.  II,  572),  at  man  her  snarere 
venter  et  Udtryk  for  Teltene. 

Det  synes  mig  derfor  muligt,  at  fjojl  her  ikke  betegner 
»Fjældene«,  men  de  Skind,  hvoraf  Teltet  (eller  Teltene)  er 
dannet.  Det  gamle  Ord  fjall  »Skind«,  ags.  fel,  tydsk 
fe  11,  forekommer  ellers  i  berfjall  Volund.  10  »Bjørne- 
skind« og  i  flere  Afledninger.  Paa  lignende  Maade  bruges 
paa  Latin  p elle  s  om  Vintertelte  til  Lands  (sub  pellibus 
h  abere  mi  li  te  s).  Vistnok  finder  man  ellers,  at  Teltene 
paa  de  gamle  Nordboers  Skibe  var  af  Tøi;  men  det  synes 
rimeligt,  at  man  i  den  kolde  x\arstid  kunde  bruge  Telte  af 
Skind.  Sætningen  Skaka  ver  Sum  ver  li  rim  af  tjald  i 
vilde  da  ligefrem  vajre  begrundet  ved  fjoll  eru  fjarSar 
kelli  f  al  din. 

Naar  jeg  har  nævnt  det  som  en  Mulighed,  at  fjoll 
skulde  forstaaes  om  Teltets  Skind,  saa  har  jeg  gaaet  ud 
fra  den  Forudsætning,  at  Str.  53  er  digtet  under  Seilasen, 
saaledes  som  de  forudgaaende  Prosaord  udsige.  Men  det 
kan  passe  godt  at  forstaa  f  j  oli  eru  f  j  a  r  5  a  r  kelli  f  a  1  d  i  n 
som  »Fjældene  ere  bedækkede  med  Is«,  naar  vi  tænke  os, 
at  Brødrene  med  Livsfare  er  komne  i  Land  paa  nogle 
Klipper  af  den  norske  Kyst,  at  de  har  faaet  slaaet  et  Telt 
op  paa  et  Fja?ld,  at  de  har  tilbragt  Natten  der,  og  at 
Kormak  om  Morgenen  derefter  kvæder  Str.  53.  For  denne 
Opfatning  kunde  Prosaens  Ord  S.  38  L.  7 — 9  tale  noget: 
Nu  sigldu  peir  at  hamrum  ngkkuruni,  hl65u  seglum  vi 5 
mikinn  haska.  Kormakr  mælti:  »vel  mætti  Porvaldr  tinteinn 
hér  vera  hjå  oss.« 

L.  5 — 6.     I  Haandskriftet : 
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vilida  ek  attrædar  valldi. 
veri  av  ngu  hæra. 

Mobius  skriver:  være-a  ungom  hæra.  Dette  er  en 
skarpsindig  og  i  flere  Henseender  tiltalende  Ændring.  Men 
uagtet  var  tekinn  (kallaer  o.  s.  v.)  jævnlig  bruges  i 
samme  Betydning  som  var5  tekinn  (kalla5r  o.  s.  v.), 
maatte,  saavidt  jeg  tror,  vildak  at  honum  væri-a  hæra 
betyde  »jeg  skulde  ønske,  at  han  ikke  var  gammel«  (jfr. 
64:  Vildak  hitt  at  væri  valdeir  gpmul  jalda)  og 
kunde  ikke  betyde  »jeg  skulde  ønske,  at  han  ikke  blev 
(opnaaede  at  blive)  gammel«.  Jeg  formoder:  væri  øngu 
hl  æra  »jeg  skulde  ønske,  at  han  havde  det  ligesaa  koldt 
som  vi«.  Jfr.  i  Prosaen:  Kormakr  mælti:  »vel  mætti 
Porvaldr  tinteinn  hér  vera  hjå  oss«.  Compar.  hlæri 
forekommer  i  Kongespeilet  Kap.  21. 

Udtrykket  rei5ar  valdi  (Dat.)  om  Thorvald  Tintein 
kan  næppe  gjælde  for  en  sikker  Restitution  af  Digterens 
Ord.  Muligt  (men  usikkert)  synes  trodu  valdi  (tr65u 
maatte  da  være  hålfkenning  for  Kvindens,  Steingerds); 
jfr.  mengunnar  manni  Str.  66,  L.  7. 

Str.  54. 
Bjørn  6lsen  har  S.  71 — 74  fortræffelig  rettet  og  tolket 
de  fire  første  Linjer: 

Uggik  litt  jDott  leggim 
(landvpr5r)  saman  randir 
(vårat  viga  stæri 
vellauQigr)  mér  dau5a. 

Kun  synes  Ændringen  viga  for  Haandskriftets  vir 5 ar 
lidet  overbevisende.  Jeg  formoder :  verka  stæri,  » Skalden « , 
»mig«,  stæra  brag,  65  o.  lign.  er  sædvanlige  Udtryk, 
ligesaa  verki  Digt.  Jeg  tror,  at  me5an  i  L.  5,  ligesom 
ogsaa  me5an  i  55,5,  kan  være  rigtigt,  thi  sker-jar5ar 
(Havets)    skor 5a   som  Betegnelse   for   en  Kvinde   synes  at 
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have  Støtte  i  flere  ensartede  Udtryk.  Jfr.  25,  5 — 6;  35, 
5 — 6,  og  mine  Bemærkninger  til  disse  Stropher,  samt  70,  6. 
meSan  er  stillet  ligedan  i  en  Strophe  i  Bjarn.  s.  Hitd. 
S.  12  L.  15. 

I  Str.  54,  4  forekommer  første  Gang  vellau  5  i  g  r 
»meget  rig«.  Det  bruges  ofte  i  det  prosaiske  Sagasprog. 
Ordet  kan  ikke  være  sammensat  med  Adverbiet  vel, 
hvorpaa  flere  har  tænkt,  thi  Kormaks  Vers  viser,  at  første 
Stavelse  er  lang,  og  Ordet  skrives  i  Regelen  med  to  l'er. 
Den  sjældne  Skrivemaade  med  et  1  forekommer  Flat.  II, 
74  L.  18  og  i  Njåls  s.  Kap.  46,  hvor  andre  Haandskrifter 
har  Formen  med  11.  Imod  at  Ordet  skulde  være  sammen- 
sat med  Adverbiet  vel  taler  ogsaa  ve  11  neutr.  Dette  Ord, 
der  aldrig  er  brugt  i  Prosa,  betyder  vel  ikke  egentlig 
»Guld«,  men  »Rigdom«,  da  det  oftere  forekommer  i  Flertal. 
Tidligst  findes  det  i  Sammensætninger:  vellvpnuSr  hos 
Egil  Skallagrimssøn  i  Arinbjarnardråpa  (Sn.  Edda  II,  152); 
vellbroti  Har.  s.  Hårf.  26  i  et  Vers,  som  tillægges  Thjod- 
olv  fra  Hvin;  Vellekla  Navn  paa  et  Digt  af  Einar  skå- 
laglamm  fra  Slutningen  af  10de  Aarhundrede.  Udenfor 
Sammensætning  har  jeg  først  fundet  det  i  Geisli  (Aar 
1152)  ed.  Cedersch.  69.  Grunden  til  at  ve  11  aldrig  fore- 
kommer i  Prosa,  hvori  vellauoigr  ofte  findes,  er  neppe 
den,  at  ve  11  udenfor  den  ene  Sammensætning  vellauoigr 
tidlig  er  blevet  forældet  i  Prosa.  Efter  Formen  er  ve  11 
afledet  af  ve  11a  og  identisk  med  dansk  væld,  norske 
Dialekters  vell  eller  vi  11.  Jeg  formoder,  at  vell  i  Sam- 
mensætningen vellauBigr  ikke  fra  først  af  betegner  »Rig- 
dom«,  hvorpaa  En  er  rig.  Herfor  taler  Udtrykket  ve  11- 
au5igr  at  fé  Njåls  s.  Naar  vell  er  »Væld«,  saa  kan 
vellauSigr  fra  først  af,  saaledes  som  Fritzner  antyder  i 
Tillæg  og  Rettelser  til  første  Udgave  af  sin  Ordbog,  have 
været  opfattet  som  »overflødig  rig«,  saa  rig,  at  det  ligesom 
vælder  ud.  Beslægtede  islandske  Udtryk  nævner  Egilsson 
under  iBgnogr:  fé  {)eira  vox  sera  sjor  gengi  å  land; 
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sjonog  i.  e.  maris  instar  satis  vel  copiosum;  vatnærinn 
aquae  instar  copiosus.  I  Lighed  hermed  gik  ve  11  »Væld« 
efter  min  Formodning  over  til  at  betegne  »et  Væld  af 
Rigdom«  »overstrømmende  Rigdom«,  deraf  overhoved  »Rig- 
dom« ;  men  dette  usammensatte  Ord  blev  i  denne  Betyd- 
ning indskrænket  til  det  poetiske  Sprog. 

Jeg  har  vistnok  tænkt  paa  Muligheden  af,  at  ve  11 
»Rigdom«  kunde  være  det  ved  Indflydelse  af  ve  11  »Væld« 
omprægede  angelsaksiske  w el a  »Rigdom«1),  men  Antagelsen 
heraf  synes  ikke  nødvendig. 

Str.  55. 

Adjectivet  herSnir  L.  1  kan  efter  sin  Dannelse  ikke 
egentlig  betyde  »abgehårtet« ,  men  »tilbøielig  eller  istand 
til  at  her 5a,  trænge  haardt  paa  eller  holde  ud«.  Adjec- 
tivet bruges  endnu  i  det  Trondhjemske  i  Formen  hælen 
med  »tykt«   1,  i  Betydningen  »haardfør,  udholdende«. 

L.  8.  Den  rette  Form  er  ikke  njorun,  men  njprun. 
Dette  godtgjøres  derved,  at  draumnjprun  i  Alvissm.  30, 
6  danner  Udgangen  af  den  Linje,  der  har  Allitteration  for 
sig  selv  i  lj65ahåttr.  Herfor  taler  ogsaa  Skrivemaaden 
dravmniprun  i  Cod.  A.  M.  748  paa  to  Steder,  dr6"m- 
nidrun  i  Cod.  A.  M.  757.    [Se  nu  Sievers  i  Arkiv  V,  S.  134]. 

Str.  56. 
Ændringen  bratta  hamra  er  først  foreslaaet  af  Vig- 
fusson  Corp.  II,  67.  Bjorn  Olsen  har  tolket  første  Strophe- 
halvdel:  »Skalden  maler  Bølgernes  vekslende  Bevægelse, 
idet  Brændingen  snart  slaar  mod  Kystens  steile  Klipper, 
snart  glider  tilbage  fra  Stranden  mod  Dybet.«  Tanke- 
forbindelsen mellem  første  og  anden  Strophehalvdel  er  ikke 
tydelig  udtrykt  af  Skalden.     Jeg  tænker  mig  den  saaledes : 


x)  Egilsson    sammenligner    med    vell    ags.    wæls    »gaza«  ,    der 
vel  er  Trykfeil  for  wæla. 
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Havet  slaar  snart  mod  Stranden,  snart  drager  det  sig  til- 
bage i  Dybet;  men  min  Tankes  Strøm  gaar  altid  imod 
Steingerd  ved  Nat  som  ved  Dag.  Om  Natten  lader  Tanken 
paa  hende  mig  kun  lidet  sove,  saa  jeg  ligger  vaagen  og 
lytter  til  Bølgernes  Brusen,  og  om  Dagen  savner  jeg  hende 
altid. 

I  L.  8  synes  ef  ek  vakna  upassende,  thi  ef  »hvis« 
skulde  forudsætte  Muligheden  af,  at  han  ikke  vaagnede. 
Man  bør  derfor  med  Vigfusson  læse  es  vaknak. 

Str.  57. 

Bjorn  Olsen  S.  84  f.  læser  anden  Strophehalvdel : 

J)ås  allsnjallir  allir 
oddregns  stafir  hegnum 
i  Solundar  sundi 
sundfaxa  råbundinn. 

Han  har  indsat  hegnum  »værne«  for  Haandskriftets 
fregni.  Jeg  er  dog  ikke  overbevist  om  Rigtigheden  af 
denne  Ændring.  For  det  første  skulde  man  i  denne  For- 
bindelse vente  råbrotinn,  ikke  råbundinn.  For  det 
andet  passe  da  Strophens  Ord  ikke  til  Udsagnet  foran 
Strophen  ,  at  Kormak  kvad  denne ,  da  Raaen  brast.  For 
det  tredje  danner  det,  at  Sømændene  søge  at  værne  om 
det  havarerede  Skib,  ikke  nogen  passende  Modsætning  til 
det,  at  en  Møgslæde  gaar  i  Stykker  for  Tintein.  Som 
Modsætning  til  Tinteins  Forhold,  naar  Møgslæden  gaar  i 
Stykker,  venter  man  nævnte  Kormaks  Forhold,  naar  Raaen 
gaar  i  Stykker.     Jeg  formoder  derfor: 

J)ås's  9 1 1  (snjallir  allir 
oddregns  stafar  fregni) 
i  Solundar  sundi 
sundfaxa  rå  bundin. 

es  pil  »er  ødelagt«,  f)å  es  es,  her  udtalt  som  én 
Stavelse  {)åss,    jfr.   f.  Ex.  åss's  stolinn  hamri  Prym.  2. 
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Ved  den  mellemskudte  Sætning  »lad  alle  tapre  Mænd  høre 
derom«  udtaler  Kormak  sin  Forvisning  om,  at  hans  Rask- 
hed under  den  farlige  Storm  vil  blive  prist  af  alle  tapre 
Mænd.  rå  bund  in  betegner  vel  den  til  Masten  fastbundne 
Raa.  oddregns  stafar  fregni  støttes  ved  67,  6:  frop- 
regns  stafar  fregna. 

Str.  59. 
L.  2—4: 

valda  skpp  sinu 
— fat  sjåm  —  rei5  at  rå5i 
rik. 
Jeg  formoder,  at  det  skal  hedde  fat  sjamk  (séomk): 
jeg  frygter  for,  at  det  er  Skjæbnens  Vilje,  at  vi  altid  skal 
være  adskilte.     L.  5 — 6  har  Heinz  el  S.  48  forstaaet  som 
nærgi  vit  i  eina  sæing   gpngum,    er  oss  angrlaust. 
Ved  L.  7 — 8   kan  jeg  ikke  faa  nogen  Mening   uden  ved  at 
forbinde    drafnar     freyja,    dyr    (Adjectiv)    diineeyjar 
(inguinis)  skpfnungi. 

Str.  60  L.  1—4. 
Jeg  forbinder  s  am  an  med  Svåfum,  thi  ved  dette 
Verbum  kan  hint  Tillæg  ikke  godt  undværes,  og  ikke  med 
fimm  nætr  (»fem  Nætter  efter  hinanden«).  I  L.  1  synes 
hress  mig  at  kunne  være  rigtigt;  »vi  sov  sammen  uden 
at  lide  af  nogen  Sygdom.«  Sygdom  var  ikke  Skyld  i,  at 
Kormak  laa  lags  ban  da  andvana. 

Str.  62. 
Her  kan  man  vel    forbinde:    nema   drengr  fågi  dul 
drjiiga  of  fat.     Da  kan  man  i  L.  1  læse: 
Svå  berr  mér  i  mina. 

Str.  63. 
Møbius  skriver  i  L.  1,  overensstemmende  med  Egilsson, 
Digla.     Men  Ordet  hedder  di  gu  11  med  kort  i.     Dette  ser 
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man  af  Verslinjen  i  Hak.  s.  TTåk.  258,  4  (Fnis.  X,  26): 
ok  digulskpflum,  og  dette  stemmer  overens  med  de 
tydske  Former  mht.  tigel,  tegel,  nht.  tiegel  o.  s.  v. 
[Se  Beitr.  XIII,  365]. 

Samme  Ring  kaldes  i  første  Strophehalvdel  digla 
drifgagl  d.  e.  Sølv,  og  i  anden  fingrgoll.  Det  var 
altsaa  vel  en  forgyldt  Sølvring.  Sølv  er  her  betegnet  som 
»Diglernes  Sne«  og  Sne  som  drifgagl  »Drivens  Gagl«, 
d.  e.  Snefogets  Gaasunge.  drifgagl  tør  ikke  med  Finnnr 
Jonsson  forandres  til  drifhagl,  thi  hint  Udtryk  er  i 
Overensstemmelse  med  en  over  Norden  udbredt  og  i  Tydsk- 
land  allerede  i  gammel  Tid  forekommende  Gaade  om  Sneen, 
hvilken  begynder:  »Der  kom  en  Fugl  fjæderløs.«  gagl 
passer  her  særlig  godt   paa  Grund  af  Fuglens  hvide  Farve. 

Str.  65. 
Denne  Strophe  er  med  Undtagelse  af  de  to  første 
Linjer  enslydende  med  Str.  52.  Allerede  to  Papirhaand- 
skrifter  har  udeladt  65.  Baade  Mobius  og  Bjorn  Olsen 
(S.  4,  57)  mener,  at  65  er  en  Gjentagelse  af  52,  kun 
saaledes  at  denne  Strophes  to  første  Linjer  er  ombyttede 
med  to  nye ,  der  efter  Bjorn  Olsen  er  digtede  af  en  Inter- 
polator  og  er  yngre  end  Sagaen.  Denne  Mening  synes 
mig  betænkelig,  fordi  Strophe  52  med  Undtagelse  af  de  to 
første  Linjer,  saavidt  jeg  skjønner,  slet  ikke  passer  i  den 
Forbindelse,  hvori  den  optræder.  Forud  for  52  berettes 
det,  at  Steingerd  siger,  hun  vil  fortælle  Thorvald,  at  Kormak 
har  æreskjændt  ham,  idet  hun  lægger  til,  at  ingen  Mand 
kan  taale  sligt.  Det  passer  da  fortræffelig,  at  Kormak 
herpaa  svarer: 

Parftat  hvit  at  hæta 

hlin  skrautligrar  linu! 

Derimod  passer  det  slet  ikke,  naar  han  fortsætter: 
Ski5unga  mér  ni5i. 
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Thi  Steingerd  har  slet  ikke  truet  ham  med,  at  Thor- 
vald vil  digte  Nid  om  ham,  og  at  ni  S  i  maa  forstaaes  om 
Nidvers,  viser  anden  Strophehalvdel. 

Str.  3 — 8,  der  er  fælles  for  52  og  65,  passe  kun,  hvor 
Kormak  siger,  at  han  med  Nidviser  kan  møde  de  Nidviser, 
som  udspredtes  af  Thorvald  og  dennes  Slægtninge.  Med 
andre  Ord:  disse  Linjer  passe  i  Str.  65,  men  ikke  i  52. 
Jeg  tror  derfor,  at  kun  L.  1 — 2  er  ægte  Bestanddele  af 
52,  men  at  L.  3—8  feilagtig  er  komne  ind  fra  65,  fordi 
denne  Strophe  begyndte  paa  en  lignende  Maade  som  52, 
da  der  i  begge  er  Tale  om  en  Trusel  med  Ondt,  som  skal 
ramme  Kormak  fra  Skidungernes  Side  (hætir  52,  1; 
hæta  65,  2). 

Texten  i  65,  1 — 2  er  vistnok  forvansket;  men  de  yngre 
Sprogformer,  som  her  forekomme,  synes  at  kunne  skyldes 
Afskriveren.     Jeg  formoder: 

Nu  mun  ættleri  yta 
oddmætandi  hæta 
(vér  kunnum  skil  skepja) 
Ski5unga  mér  ni5i. 

I  L.  1  er  æt  læ  la,  som  Haandskriftet  har,  forvansket 
af  ætlæra,  d.  e.  ættlera,  der  brugt  om  en  Mand  synes 
at  tilhøre  yngre  Sprogbrug  end  ættleri.  Heraf  er  Gen. 
yta  styret,  »han  der  efter  Folks  Mening  har  vanslægtet 
fra  sin  Æt«.  Istedenfor  Haandskriftets  au5mætandinn 
formoder  jeg  oddmætandi,  ligesom  au5s  vi5  hri5ir 
Bjarn.  s.  Hitd.  26  synes  at  maatte  rettes  til  odds  vi 5 
hriSir. 

oddmætandi  er  en  mannkenning  som  viga  mætir. 
Den  postpositive  Artikel  i  Haandskriftets  —  mætandinn 
er  sandsynlig  senere  tilføjet,  uagtet  skaldit  73,  8  er  sikret 
ved  Versemaalet. 

skil  skepja  synes  at  kunne  være  rigtigt:  »jeg  for- 
staar  at  skaffe  fuldstændigt  Opgjør  tilveie«;  jeg  skal  vide 
at  afgjøre  Sagen,  saa  at  jeg  faar  fuld  Opreisning. 
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Med  Udtrykket  i  L.  7 — 8:  nu  hefk  illan  enda  .  .  .  . 
leystan  har  man  sammenlignet  Gfsla  s.  S.  82:  ok  mun 
|)6  endir  einn  leystr  vera  um  {)å  ogiptu.  Udtrykket 
illan  støttes  ved  umj)å  ogiptu,  og  jeg  tør  derfor  ikke 
med  Bjorn  Olsen  omgjøre  det  til  undinn.  Stavelserim 
synes  mig  oprindelig  at  have  manglet  baade  i  L.  3  og 
L.  7. 

Str.  66. 

I  L.  1  kanske  snarere: 

Seinn  fykkir  til  søkkva 
snyrtimots     —     — . 

til  mangler  i  Haandskriftet ,  men  anbefales  derved,  at 
den  sædvanlige  Construction  er  seinn  til  — .  Derimod 
mér,  som  man  tidligere  har  indsat  efter  pykkir,  synes 
unødvendigt.  L.  6.  Det  af  Bjorn  Olsen  S.  61  foreslagne 
hålfærr  havde  ogsaa  jeg  formodet,  idet  jeg  tænkte  paa, 
at  æ rask  kan  bruges  om  »at  gaa  fra  Viddet  af  Skræk.« 

Sr.  67  L.   8. 

Ogsaa  jeg  havde  formodet,  at  fél  her,  som  Bjorn 
Olsen  S.  85  f.  begrunder,  maa  have  Betydningen  »Fil«. 
Jævnfør,  foruden  de  af  ham  anførte  Udtryk  for  Sværd, 
ogsaa  f etil J) él.  Dog  er  det  meget  haardt,  at  Prottar  i 
L.  5  skal  forbindes  med  fél  i  L.  8,  og  derfor  er  jeg  ikke 
overbevist  om  Tolkningens  Rigtighed. 

Str.  67  er  af  Saga-Forfatteren  indført  paa  en  høist 
uheldig  Plads.  Kormak  kan  ikke  kvæde  denne  Strophe, 
førend  det  er  indtruffet,  som  fortælles  umiddelbart  efter: 
Nu  bua  J3eir  brædr  mål  til  å  hendr  Kormaki  um 
ni 5.  De  længere  nede  følgende  Ord  i  Prosafortællingen 
kvaz  Kormakr  ekki  vid  |)eim  vanbiiinn  utan  |3eir 
sviki  hann  er  en  Gjengivelse  af  Str.  67. 
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Str.  68  L.  1-4. 
Linjerne  er  i  Haandskriftet  skrevne: 

Aura  gaf  ek  a  eyri, 

af  skar  mær  af  bæri, 

tyr  syndiz  mer  taura 

tueim  gang  vegum  ]3eima. 
Jeg  formoder: 

Aura  gafk,  å  eyri 

af,  skar  mær,  at  bærit 

tyr,  syndisk  mér,  taura, 

tveim  gangvegum,  peima. 

At  forbinde:  Ek  gaf  aura,  at  taura  tyr  bærit 
af  J)eima  å  eyri;  mær  skar,  syndisk  mér,  tveim 
gangvegum.  »Jeg  betalte  Ører,  for  at  Thorvard  ikke 
skulde  seire  over  mig  paa  Valpladsen.  Kvinden  slagtede 
to  Gange  et  Offer,  saaledes  som  jeg  tydelig  saa«.  Dog 
kan  å  eyri  ogsaa  forbindes  med  skar,  da  det  S.  46 
L.  10  f.  hedder:  ()ar  er  1*  or  di  s  ok  er  hon  j)å  komin 
i  jiann  stad  sem  ^eir  skyldu  berjaz.  taura  tyr  be- 
tegner Thorvard  som  tauframadr;  jfr.  ofiiss  mun 
Porvardr  at  berjaz  nema  fjolkyngi  sé  vid  Kap.  22 
(S.  45  f.). 

Formen  taura  (=taufra)  stemmer  overens  med  Falks 
Bemærkninger  i  Arkiv  III,  302.  feima  betegner  den  ta- 
lende selv.     syndisk  mér  er  parenthetisk  brugt. 

Str.  69. 

I  L.  4  venter  man  Helrim.  Derfor  har  Skalden  mulig 
i  Rim  med  omissila  udtalt  J)issa.  Formen  disse  (i 
Flertal)  med  i  høres  i  Søndmøre  og  andensteds  i  Norge. 

Str.  71. 

I  L.  3  vinder  Rimet  med  J)ella  ved  at  man  indsætter 
Formen  skallat. 
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L.  5  kan  udfyldes  efter  Glum  Geiressøns  Vers  i  Har. 
s.  graf.  1,  1  til: 

rauSkat  ek  [benja]  rau5ra 
reyr     —     — . 

Str.  72. 

Adjectivet  i  L.  2  orrotr,  som  det  er  skrevet  i  A, 
d.  e.  ørrottr,  hvilket  oftere  forekommer,  eller  her  sand- 
synlig (i  Helrim  med  f>erra)  errottr  betyder  sikkert 
»arret«  og  ikke  »stridbar«.  Paa  lignende  Maade  er  i  Norsk 
»Ar«  skrevet  ær  GI.  norsk  Horn.  S.,156  L.  12,  ærr  Ol.  s. 
helga  Chria  1849  S.  80.  Jeg  formoder  derfor,  at  der  skal 
læses: 

Ek  ver5  opt  (JDvi  (jykkjum 
errottr)  af  mér  J)erra  osv. 

Haandskriftet  har  J>viat.  perra  maa  da  her  forstaas 
om  at  tørre  Blod  af  sig,  ikke,  som  Forfatteren  af  Prosaen 
har  forstaaet  det,  tørre  Sveden  af  sig.  At  Prosaforfatteren 
har  misforstaaet  Strophens  Ord,  ser  man,  som  allerede 
Mobius  har  bemærket,  deraf,  at  han  ved  Kappefligen  har 
tænkt  paa  Fligen  af  Steingerds  Kappe. 

1  L.  5  synes  det  begrundende  {)vi,  som  Mobius  be- 
mærker, ikke  at  passe.     Jeg  formoder: 

J)6  lætr  i  set  snauta 
saurreiSi  osv. 

Str.  73. 
beidi  benhlunns  synes  tydelig  at  være  en  mann- 
kenning.  Jeg  antager,  at  den  er  afhængig  af  spyrja  og 
at  derved  skal  forstaaes  Torvald  Tintein.  I  L.  2  betegner 
it  bå5ir  Torvald  og  Broderen  Torvard.  I  L.  3  læser  jeg: 
med  blot  ro5in.  blot  kan  betegne  det  som  ofres.  Da 
L.  6  er  ufuldstændig,  er  der  neppe  fuld  Grund  til  at  op- 
fatte bøl  6  li  ti  5  som  Interjection. 
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Str.  74. 

L.  1 — 2  har  i  Haandskriftet  følgende  Form: 

RioSandi  let  randa, 
ry9skalm  of  mer  falma, 
fægir  fiolnis  veigar. 

Udtrykket  i  L.  3  betegner  den  talende,  Skalden  Kormak. 
Gislason  (Njåla  II,  550)  bemærker  med  rette,  at  mér  med 
en  kenning  som  Apposition  er  betænkeligt.  Derfor  bør 
fægir  neppe  forandres  til  Dativen  fæ  gi.  Disse  Linjer 
synes  at  have  indeholdt  en  Antydning  af,  at  Kormak  af- 
værgede Torolvs  Hugg.  Dette  er  rimeligt,  baade  fordi 
det  i  L.  3  hedder:  »han  den  Usling  kan  gjærne  fnyse!« 
og  fordi  der  i  L.  5 — 6  med  Copulation  fortsættes,  »og  det 
krigerske  Anfald  blev  til  Spot.«  Da  det  nu  i  Prosaen 
hedder,  hann  bar  af  sér  hoggit,  formoder  jeg,  at  den 
rette  Text  er: 

Rj65andi  lét  randa 
ry5skålm,  af  bars,  falma, 
fægir  Fjplnis  veigar. 

Altsaa  fægir  F.  v.  Subject  for  af  bars  (d.  e.  bar 
af  sér),  hvortil  som  Object  er  at  tænke,  ry5skålm,  er 
randa  rj65andi  lét  falma. 

L.  7—8.  I  L.  7  synes  mig  det  af  Bjorn  6lsen  S.  68  f. 
for  vader  formodede  vreff)e  (==  ref5i)  altfor  dristigt. 
Jeg  skal  her  ikke  nævne,  hvad  der  kan  tale  imod  den 
Antagelse,  at  ref&i  har  havt  v  i  Fremlyd.     Jeg  formoder: 

vist  haf5i  mér  vå5a, 
verr  spåkonu!  ferri. 

Jfr.  f.  Ex.  Bisk.  s.  I,  200: 

henni  haf5i  næst  våda. 

Disse  Strophens  Ord  udtale,  hvad  der  naturlig  følger 
af,  at  hann  bar  af  sér  hoggit.    Jeg  ser  intet  andet,  der 
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taler  imod  mit  Forslag,  end  det,  at  vi  derved  ligesaa  lidet 
som  ved  den  traditionelle  Text  faa  Stavelserim  i  L.  7, 
men  dette  synes  mig  ikke  tilstrækkeligt  til  at  afvise  mit 
Forslag. 

Str.  75. 
I  L.  4  har  Haandskriftet  bla5sund  som  Betegnelse 
for  Sværdet.  Jeg  holder  det  med  Bjorn  Olsen  S.  70  f.  for 
betænkeligt  her  at  indsætte  M65vpnd,  da  man  venter 
Helrim  med  hjprfundi.  I  Str.  85  L.  6,  hvor  Haand- 
skriftet har  bio 5  vaund  hiarar  {>undar,  venter  man 
ligeledes  Helrim.  Men  en  Form  bio  Sund  -=  bl65vpnd 
synes  mig  ikke  tilstedelig.  Skulde  man  paa  begge  Steder 
turde  indsætte  blaSlund  og  opfatte  dette  som  ænigmatisk 
Udtryk  for  laufa?  Et  ænigmatisk  Udtryk  forekommer  i 
Str.  67  L.  2.  Mulig  ligger  der  ogsaa  et  Ordspil  i  den 
mannkenning,  som  er  bragt  76,  6:  golls  laufguftum 
pol  li.  Ligesom  Træet  bærer  la  uf,  saaledes  bærer  Manden 
laufa  (Sværd).     L.  3 — 4  er  i  Haandskriftet  skrevne: 

læt  ek  ni5r  a  bak  bita, 
bla5svnd  at  hiorfundi. 

Heinzel  S.  49  synes  mig  at  have  Ret  i,  at  å  bak 
ikke  kan  betyde  »med  Bagen  af  Sværdet«,  thi  Sværdklingen 
havde  ingen  Ryg.  Desuden  passer  da  bita  hverken  til 
L.  1  eller  til  å  bak.  Heinzel  læser  å  bakbita  »paa 
Bagvaskeren«,  men  en  saadan  Form  med  langt  i  synes  mig 
altfor  paafaldende  og  ikke  at  kunne  forklares  ved,  at  Ordet 
skal  være  Laanord  fra  Engelsk.  Jeg  formoder:  lét  mi5r 
å  bak  bita.  Som  Subjekt  forstaar  jeg  prg  vættr. 
»Hun  bevirkede,  at  mit  Sværd  ikke  bed  tilstrækkelig  paa 
min  Fiendes  Ryg«.  mitfr  egentlig  »mindre«,  letmidr 
kunde  let  forvanskes  til  letcni5r,  der  siden  blev  til  læt 
ek  nidr. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  Q 
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I  første  Linje  synes  Mobius's  Ændring  mig  fortræffelig : 

Deyf5i  eld  i  pldu 

org  vætt  r  fyr  mér  tprgu. 

alda  betyder  »Bølge«,  men  poetisk  »Vædske«.  Jeg 
mener,  i  Modsætning  til  Bjorn  Olsen  (S.  32),  at  det  ved 
dette  Udtryk  ikke  er  sagt,  hvad  det  var  for  Slags  Vædske, 
Heksen  brugte  for  at  døve  Kormaks  Sværd,  og  det  er  da 
Grund  til  at  tænke  paa  Blod,  ligesom  ved  det  Tilfælde, 
der  omtales  7,  7—8: 

mitt  kvedk  slætt  i  sveita 
sver5  fordædu  gerdu. 

Men  pi  du  kan  ikke  med  rette  kaldes  en  »hålf- 
kenning«. 

Str.  76. 
L.  3 — 4  er  i  Haandskriftet  skrevne: 

gulldut  fe  firir  biartrar. 
halsfang  myils  spangar. 

Denne  Text  er  stærkt  forvansket,  da  Allitterationen 
er  forsvunden.  Allerede  i  første  Udgave  er  foreslaaet  fang 
hals  for  halsfang.  Dette  kunde  let  komme  ind,  fordi 
det  var  den  i  Prosasproget  sædvanlige  Ordstilling.  Jeg 
formoder : 

guldusk  fé  fyr  biartrar 
fang  hals  myils  spangar. 

gulldut  synes  mig  forvansket  af  gu  11  du z.  fé  fore- 
kommer i  Prosa  ofte  i  Flertal  i  Betydning  »Eiendele«,  og 
her  er  Flertal  brugt,  fordi  Kormak  har  maattet  bøde  med 
to  Ringe.  Stavelserim  synes  mig  i  den  ulige  Linje  ikke 
nødvendig,     hals  forstaar  jeg  som  Genetiv. 

Men  endnu  staar  det  tilbage  at  rette  biartrar,  der 
maa  være  forvansket  af  et  Ord,  som  begynder  med  f.  At 
fagrar  skulde  være  det  rette  Ord,  er  neppe  sandsynligt. 
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Om  myill,  der  forudsætter  en  urnordisk  Form  mi- 
wilaR,  kan  sammenlignes  Noreens  og  mine  Bemærkninger 
i   »Ordlista  ofver  dalmålet«   S.  130  og  S.  236  f. 

Str.  78. 

Det  er  at  mærke,  at  i  L.  7  Steinger5r  danner  sidste 
Ord  i  Verslinjen,  uagtet  Ordet  er  sammensat.  Ordet  maa 
her  have  været  udtalt  som  et  usammensat  Ord,  saa  at 
anden   Stavelse  ikke  havde  stærk  Bitone. 

At  et  sammensat  tostavelses  Navn,  hvis  andet  Led 
bortset  fra  Betoningen  er  uforandret,  staar  sidst  i  en  Vers- 
linje af  Seksstavelses-Typen,  er  sjælden,  og  i  72,  8  danner 
-geror  i  Steingeror  Stavelserim. 

L.  8.  Den  oprindelige  Form  i  Verset  er  vistnok  steig- 
orla,  thi  naar  man  beholder  steigorlega,  maa  man 
antage  en  metrisk  Opløsning,  der  er  betænkelig. 

Str.  80. 

I  Modsætning  til  Bjorn  Olsen  synes  en  Form  rogendr 
mig  sproglig  mulig,  thi  den  kan  forholde  sig  til  rægja  som 
domendr  til  dæma.  Men  det  er  vanskeligt  at  bestemme, 
hvilken  Betydning  Ordet  har  i  Forbindelsen  randar  linna 
rogendr.  Betyder  det  »Ødelæggere«  (de  som  behandle 
noget  paa  en  fiendtlig  Maade)?  I  Digtersproget  gaar  rog 
over  til  at  betyde  »Kamp«  og  véla  »svige«  over  til  »øde- 
lægge«. I  fat  fråk  vig  at  vittu  hjålma  (Ol.  s.h.  16,  1) 
er  vita  »straffe«  brugt  for   »ødelægge«. 

I  Betegnelsen  for  Aalene  i  L.  4  dikis  bokkar  for- 
staar  man  bokkar  som  Flertal  af  bokkr  »Buk«.  Men 
det  giver  et  meget  bedre  Udtryk,  naar  man  forstaar  bokkar 
som  »Stormænd«,  Flertal  af  bokki.  Skalden  fremstiller 
det  da  spøgende  ,  som  om  Flokke  af  skrækindjagende 
Fiender  forfulgte  ham. 

G* 
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L.  5 — 8  er  i  Haandskriftet  skrevne: 

gautz  mundi  fa  gattar 
gunnsuellz  ef  ek  par  fellag 
lundr  kom  ek  litlu  sprundi 
laungum  minnz  or  aungura. 

Dr.  H.  Falk  har  efter  min  Anmodning  her  under- 
søgt Haandskriftet  sammen  med  Dr.  Kaalund  og  bekræftet, 
at  der  staar  mifiz,  saaledes  som  Mobius's  Udgave  angiver, 
ikke  munz. 

Man  læser  nu  i  L.  8: 

lpngum  muns  or  911  gum 

og  forklarer  dette  enten  »ex  vitæ  periculo«  eller  »ex  animi 
angustiis«.  Men  det  Substantiv  munr,  som  man  her  an- 
tager, har  i  Genetiv  munar,  ikke  muns.  Jeg  formoder, 
med  Bibeholdelse  af  Haandskriftets  Text: 

Gauts  mundi  få  gattar 
gunnsvells,  ef  far  fellak, 
lundr,  komk  litlu  sprundi 
lpngum,  minnst,  or  pngum. 

Jeg  forbinder:  Ef  far  fellak,  få  mundi  gunn- 
svells lundr  minnst  Gauts  gattar.  For  Ordstillingen 
kan  sammenlignes  Str.  16,  L.  1 — 4: 

Braut  hvarf  or  sal  sæta, 
sunnz  erum  hugr  a  gunni 
(hvat  merkir  mi)  herkis 
(hpjl)  fverligar  (alla?). 

»Allermindst  vilde  jeg  komme  i  Valhal,  om  de  Helte, 
som  havde  fældet  mig,  var  Aale«.  or  pngum  »af  Klemme«, 
»af  Nød«,  trænger  ikke  til  noget  Tillæg  i  Genetiv,  da  man 
i  Nyislandsk  siger  hann  er  i  aungum  »dolet,  maeret, 
aegre  ei  est«. 
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Str.  81. 
I  L.  5  bør  man  mulig  for  Stavelserimets  Skyld  læse: 

skaldu  fornrar  fpldu 
frigg! 

Haandskriftet  har  Jo  skaltu  for  skaldu. 

I  L.  8  opfattes  A  ur  eks  som  Dværgenavn,  men  et 
saadant  Dværgenavn  er  ubekjendt.  Er  aureks  forvansket 
af  Aurvangs?      Dette  var  kanske  i  et   ældre   Haandskrift 

n 
skrevet  au  rug  s. 

Str.  83. 

Den  første  Strophehalvdel,  som  endnu  ikke  er  tilfreds- 
stillende forklaret,  er  i  Haandskriftet  skrevet: 

Re5  ek  ei  f)ess  af  reioi 
rund  morS  gaufugr  for5um 
sundz  at  sottar  grandi. 
suerB  skylldi  mer  ver5a. 

Jeg  formoder: 

Ré5kat  ek  {)az  af  reiBi, 
rindr,  mor5gofugr  for5um, 
sunds!  at  sottar  grandi 
sver5  skyldi  mér  veroa. 

At  forbinde:  sunds  rindr!  mor5gofugr  ré5kat  ek 
forSum  J)az  (d.  e.  J)at,  at)  sver5  skyldi  af  rei5i 
veroa  mér  at  sottar  grandi.  »Jeg  har  i  gamle  Dage, 
skjønt  jeg  var  anseet  som  Stridsmand,  ikke  fattet  den  Be- 
slutning, naar  jeg  blev  syg,  da  i  Vrede  at  gribe  mit  Sværd 
og  med  det  at  ende  min  Sygdom.«  af  reiSi  jfr.  Egilsson 
Lex.  653.  rindr,  jfr.  bands  mank  beioi-rindi,  Korm. 
4,  3.  rindr  sunds  jfr.  vår  baru  70,  6;  vegskordan 
varrskiBs  25;  skerjarBar  skor5a  54;  ])pll  hyslinga 
vallar  10,  6;  glym-rånar  gått  35,  5  og  maaske  ogsaa 
drafnar  freyja  59,  7 — 8. 


86  OM    VERSENE    I    KORMAKS    SAGA. 

Str.  85. 
Denne  Strophe  gjør  i  det  hele  Indtrykket  af  at  være 
bygget  efter  Skaldekunstens  strængere  Regler,  saa  at  jeg 
finder  nogen  Grund  til  med  Bjorn  Olsen  S.  70  at  antage, 
at  Stavelserim  kun  paa  Grund  af  Forvanskning  mangler  i 
L.  5  og  L.  7.     I  L.  5  kunde  man  tænke  paa: 

bera  knåou  [)å  breiSan 
hvor  Haandskriftet  har  knattu,  men  Bjorn  Olsens: 

bera  knattu  j)a  beittan 

er  vistnok  bedre.     I  L.  7  synes  muligt: 

t>6  munk  græSis  glodar 
Ger5r! 

hvor  Haandskriftet  har  greipa  for  græSis.     Disse  Æn- 
dringer maa  dog  blive  usikre. 

Det  synes  mig  at  staa  fast,  at  der  ved  en  Række  af 
de  improviserede  Vers,  som  i  Sagaen  lægges  i  Munden  paa 
Kormak,  ikke  gjennemgaaende  af  Skalden  er  anvendt  Sta- 
velserim, navnlig  ikke  i  de  ulige  Verslinjer.  Jeg  har  i 
det  foregaaende  antydet,  at  jeg  paa  adskillige  Steder  fast- 
holder den  rimløse  traditionelle  Text,  som  Bjorn  6lsen  vil 
forandre  for  at  faa  Stavelserim. 


Efterskrift. 


Ordet  lå,  I9  »Haar«  i  Str.  6,  L.  4  er  mulig  det  irske 
lo  »Haar«,  der  forekommer  i  Cormacs  Glossarium. 


Til  S.  46.  Ogsaa  Sijmons  har  i  Zeitschr.  f.  deutsche 
Philol.  XXI,  368  udtalt  sig  for  at  de  ældre  Skalde  bruge 
kort  og  lang  9  i  Helrim  med  kort  og  lang  a. 
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Strophe  81. 

Linie  8  er  i  Haandskriftet  skreven:  aureks  nærrgauri. 
Dr.  Falk  vil  i  Arkiv  f.  nord.  Filol.  V  foreslaa  Aurreks 
som  Dværgenavn  og  sammenligne  mold-rekr. 

Gislason  har  i  Njåla  II,  326  paavist,  at  den  ovenfor 
nævnte  Verslinje  og  flere  andre  Verslinjer,  som  indeholde 
nær,  har  en  Stavelse  for  lidet,  saa  at  vedkommende  Dig- 
tere istedenfor  nær  maa  have  brugt  en  ensbetydende  to- 
stavelses  Form.  Gislason  har  istedenfor  nær  i  disse  Vers- 
linjer indsat  nær(r)i  for  at  rette  paa  Versemaalet.  Men 
Sievers  har  i  en  Afhandling  (som  jeg  først,  efterat  mit 
Manuscript  var  indsendt  til  Trykning,  har  læst)  i  Arkiv  f. 
nord.  Filol.  V,  133  f.  paavist,  at  det  af  Gislason  indsatte 
nær(r)i  ikke  kan  være  rigtigt.  De  Verslinjer,  hvorom  her 
er  Tale,  er  nemlig  lige  Verslinjer  af  Verstypen  A2  med 
Bitone  i  anden  Stavelse.  Versemaalet  kræver  i  disse,  saa- 
ledes  som  Sievers  har  godtgjort,  at  tredje  Stavelse,  der 
har  Hovedtone,  er  kort.  1  de  Verslinjer,  hvor  der  isteden- 
for nær  kræves  en  tostavelses  Form,  hvis  første  Stavelse 
har  Hovedtone  og  er  kort,  vil  Sievers  indsætte  nå  ar  (af 
nå  ar).  Denne  Form  nå  ar,  naar  identificerer  Sievers  efter 
dens  Oprindelse  med  dansk  naar,  og  han  henfører  dem  til 
en  urgermansk  Form  néhwdz.  Til  samme  Urform  henviser 
angelsaks,  néar,  oldsaks.  og  ohøitysk  nåh  or  nærmere. 

Men  naar  man  lægger  Mærke  til  det  Lydforhold,  som 
viser  sig  mellem  Norsk-Islandsk  paa  den  ene  Side  og 
Dansk  paa  den  anden  Side  ved  fær  (Subst.)  -faar,  igær 
-  igaar,  lær  -  laar,  ker  -  kar,  osv.  samt  navnlig  ved 
mær-maar  (af  Grundformen  *mawiz),  saa  vil  man  ikke 
finde  det  sandsynligt,  at  dansk  naar  er  udgaaet  fra  en 
Grundform  néhwoz,  altsaa  fra  en  ganske  anden  Grund- 
form end  det  norsk-islandske  nær.  Hvis  en  Formation 
néhwoz  ikke  er  paavist  uden  i  Vestgermansk,  synes  det 
meget  betænkeligt  i  de  Verslinjer,  hvorom  her  er  Tale,  at 
indsætte  naar,    baade   fordi    en  Formation    néhwoz   synes 


OM    VERSENE    I    KORMAKS    SAGA. 


mindre  oprindelig  end  nehwiz,  og  fordi  Verslinjerne  kræve 
Betydningen  »prope«,  ikke  »propius«.  Ags.  néar,  osaks. 
oht.  nahor  betegne  derimod   »propius«. 

Til  got.  néhwa  »prope«  vilde  regelret  svare  et  old- 
norsk  *nåe,  nai,  ligesom  oldn.  ferre,  fjarri  og  ute, 
liti  svarer  til  got.  fairra  og  uta.  Herefter  vover  jeg  i 
de  her  omhandlede  Verslinjer  istedenfor  nær  at  foreslaa 
nåi,  altsaa  i  Korm.  81,  8: 

Aurvangs  nai  gauri. 

I  Betydningen  »prope«  har  altsaa  efter  min  Formod- 
ning nær  senere  fortrængt  *nåi.  Ogsaa  ellers  har  i  Nor- 
disk den  Comparativdannelse,  hvis  urgermanske  Form  har 
været  -iz,  bredt  sig  ud  over  sit  oprindelige  Omraade.  Af 
Indflydelse  fra  den  nævnte  Comparativdannelse  er  det  saa- 
ledes  at  forklare,  at  Præpositionen  »efter«,  der  paa  Tune- 
Stenen  skrives  after,  i  svenske  Indskrifter  fra  Ilte  Aar- 
hundred  skrives  aftR  eller  iftR.  Det,  at  nåi  fortrænges 
af  nær,  kan  sammenlignes  med  det,  at  of  fortrænges  af 
yfir,  und  af  undir  og  en  til  got.  faura  svarende  Form 
af  fy  rir. 


EN  ALTERTAVLE  SOM  MINDESMÆRKE  OM  BISKOP 
JENS  ANDERSEN  BÆLDENAK. 

AF  HENRY  PETERSEN. 


Ved  Nibe  Bredning  halvanden  Mil  Vest  for  Aalborg 
ligger  Landsbyen  Nørholm.  En  Skizze,  som  Søren  Abild- 
gaard paa  sin  antikvariske  Rejse  i  forrige  Aarhundrede  har 
henkastet  i  sin  Rejsedagbog  af  et  ham  ubekjendt  Vaaben- 
skjold  paa  Altertavlen  i  Landsbyens  Kirke,  tilskyndede  mig  til 
lejlighedsvis  i  Sommeren  1887  at  besøge  denne.  Kirken  er 
opført  af  Granitkvadre  med  ret  interessante  Basreliefstene 
i  sine  Mure;  i  Choret  er  1885  paa  Hvælvingerne  fremdraget 
og  paa  offentlig  Bekostning  restaureret  en  malet  ornamental 
Decoration  fra  den  senere  Middelalder.  Men  endnu  stærkere 
drages  Øjet  mod  det  i  den  nordre  Chorvæg  indmurede  Skab 
med  gothiske  Jernbeslag,  over  hvilket  der  ses  en  fladt  mod 
Muren  anbragt  spirformet  Overdel  med  rige  gjennembrudte 
Udskæringer,  der  minder  om  de  smukke  fritstaaende  Mon- 
stranshuse. 

Den  gamle  udskaarne  Altertavle  fra  Middelalderen,  om 
hvilken  Abildgaard  nedskrev  sin  Notits,  staar  endnu  paa 
sin  Plads.  Den  har  to  Fløje,  der  paa  Ydersiden  have 
baaret  Malerier  paa  Kridtgrund,  som  imidlertid  nu  ere 
gaaede  fuldstændigt  tabt.      Midtdelen    viser  en  Fremstilling 


Hovedindholdet    af   denne    Afhandling    er    foredraget    ved    det 
kgl.   nordiske   Oldskriftselskabs   Møde  i  December  1887. 
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af  Korsfæstelsen,  i  hver  af  Fløjene  ses  en  fritstaaende 
Helgenfigur.  Paa  Fodstykket  staar  en  nyere,  utydelig 
Indskrift,  der  fortæller,  at  Tavlen  er  opmålet  af  en  Maren 
Bertelsdatter  S.  Povelsens,  og  under  denne  Indskrift  kan 
spores  adelige  Vaabener  af  hvilke  det  yderste  tilhøjre,  altsaa 
repræsenterende  Spindesiden,  er  et  Høeg-  eller  Banner- 
Vaaben.  Man  kommer  snarest  til  at  tænke  paa  den  Fru 
Kirstine  Friis'  møderne  Vaaben,  som  var  gift  med  Gabriel 
Gyldenstjerne  til  Hovedgaarden  Restrup,  der  ligger  i  Nabo- 
sognet. Dette  Fodstykke  har  neppe  oprindeligt  hørt  til 
Altertavlen.  Udenom  denne  er  der  paa  Fodstykket  sammen- 
slaaet  en  Ramme  med  en  Overdel,  der  ser  ud  til  at  være 
en  Rest  af  et  gothisk  Panel. 

Den  godt  udskaarne  Helgenfigur,  der  staar  i  Fløjen 
tilvenstre  for  Beskueren,  er  en  Konge  (se  Planche  II). 
Han  staar  med  Krone  paa  det  rigt  lokkede  Hoved  i  fuld 
Rustning,  der  tildels  dækkes  af  Kongekaaben.  Sværdet 
(Parerstangen  mangler)  holder  han  løftet  i  venstre  Haand 
og  støtter  højre  til  et  Skjold,  hvori  3  Løver,  det  danske 
Rigsvaaben.     Denne  Helgen  kan  kun  være  Knud  Konge. 

Det  er  overordentligt  sjældent  at  træffe  Billeder  af  de 
danske  Nationalhelgene  mellem  Helgenfigurerne  paa  vore 
Altertavler.  Altertavlen  fra  St.  Peders  Kirke  i  Næstved  (nu 
i  Museet),  der  viser  en  siddende  St.  Knud  Konge  i  Hoved- 
feltet og  i  Malerierne  paa  Fløjene  alene  Fremstillinger  af 
Knuds  Konges  Legende,  er  enestaaende  i  sin  Art1).  Ellers 
ses  Knud  Konge  kun  afbildet  som  enkeltstaaende  Figur, 
men  der  er  neppe  bevaret  nogen  saa  anselig  St.  Knuds 
Figur  som  den  paa  Altertavlen  i  Nørholm  Kirke. 

Hovedmængden  af  de  Altertavler,  der  i  Tiden  omkring 
1500  anskaffedes  til  vore  Landsbykirker,  er  sikkert  kjøbt 
færdig;    mange   ere,    skjøndt    der   ogsaa   her  i  Landet   var 


*)    Illustreret  Tidende  Nr.  634  (19  Nov.   1871). 
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brugelige  Billedskærere  og  Malere,  indførte  paa  Markederne 
eller  i  Havnekjøbstæderne  fra  Nordtydskland  og  —  sjældnere  — 
fra  Flandern.  Jomfru  Maria  i  Solgiselen  eller  Fremstillingen 
af  Korsfæstelsen,  af  Dommedag,  af  Treenigheden,  af  »St.  Anna 
selvtredie«  i  Midtpartiet  og  saa  Apostelfigurerne  paa  Fløjene 
kunde  passe  i  enhver  Kirke,  hvilken  Særhelgen  den  saa 
var  viet  til.  At  træffe  Knud  Konge  fremstillet  paa  en 
Altertavle  her  i  Landet  saaledes  som  paa  Nørholm-Alter- 
tavlen, er  saa  overraskende,  at  man  faar  Indtryk  af,  at 
Arbejdet  er  bestilt  og  Fremstillingen  af  denne  Helgen  fore- 
skreven  Kunstneren.  Maaden,  paa  hvilken  St.  Knud  er 
fremstillet  med  Sværdet  og  med  Rigsskjoldet,  som  den 
danske  Kirkes  Martyr-Stridsmand,  er  ogsaa  af  Interesse. 
Den  kongelige  Helgen  ses  almindelig  siddende  paa  sin  Throne 
holdende  Scepter  og  Rigsæble  eller  med  Relikviemonstrans 
istedenfor  Rigsæblet.  Der  har  indsneget  sig  den  Fejltagelse 
i  archæologiske  Drøftelser,  at  der  tales  om  St.  Knuds 
Liliescepter  og  om  St.  Knuds-Lilien,  som  om  vi  heri 
havde  et  Særmærke  for  ham,  hvilket  man  da  vilde  gjenfinde 
i  Odense  Bys  gyldne  Lilie  i  blaat  Felt.  Tyder  Lilien  og  Lilie- 
scepteret i  Middelalderens  Symbolik  hen  paa  nogen  Helgen, 
er  det  paa  Jomfru  Maria.  Saaledes  er  ogsaa  Lilien  i  Odense 
Byvaaben  at  forstaa  som  Marias  Liliemærke.  Til  Guds 
Moder  var  Stadens  Hovedkirke  indviet,  da  St.  Albans 
Navn  knyttedes  til  den,  og  Tilbedelsen  af  Vor  Frue,  der 
senere  sattes  særligt  i  Forbindelse  med  en  anden  Kirke  i 
Staden,  spillede  som  bekjendt  hele  Middelalderen  igjennem 
en  fremragende  Rolle  i  Odense  Bys  Historie.  Det  er  derfor, 
at  vi  i  Stadens  gamle  Bysecret  se  den  hellige  Jomfrus 
Liliesymbol,  medens  samtidigt  det  store  Sigil  viste  de  tre 
raadslagende  »Consules«.  Men  da  Byen  hen  i  Kong  Erik 
af  Pommerns  Tid  faar  skaaret  et  nyt  Signet  med  en 
Fremstilling  efter  Datidens  Smag,  da  optager  man  den 
kongelige  Helgen  i  Seglet  som  Mærk esm and:  St.  Knud 
Konge  staar  med  Byens  Liliebanner  i  Haanden  —  ligesom 
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vi  i  det  noget  ældre  svenske  Rigssegl  se  St.  Erik  som 
Rigets  Mærkesmand  holdende  Banneret  med  de  3  Kroner. 
Den  tomme  Flade  mellem  Kongens  Ben  er  udfyldt  med  en 
Gjentagelse  af  Bannerets  Maria-Lilie. 

Som  Pendant  til  Knud  Konge  se  vi  i  Altertavlens 
anden  Fløj  en  Munk  med  en  Monstrans  og  en  Bog;  denne 
sidste  holder  han  i  en  Pose.  Ogsaa  denne  Figur  er  et 
dygtigt  Arbejde.  Monstransen  og  Bogen  høre  til  de  Em- 
blemer, som  alle  Helgener  af  gejstlig  Stand  kunne  bære. 
Er  St.  Knuds  Figuren  imidlertid  foreskreven  Kunstneren, 
maa  man  jo  ogsaa  antage,  at  den  modsvarende  Figur  er 
opgiven  ham.  Figurernes  hele  Stilling  og  ens  Højde  beviser, 
at  de  ere  lige  oprindelige  i  Compositionen. 

Et  nyere  Fund  af  Kalkmalerier  i  Skive  Kirke  giver 
os  Midler  ihænde  til  sikkert  at  bestemme,  hvem  Helgenen 
er.  Vi  se  nemlig  blandt  de  mange  Helgenbilleder  paa 
Hvælvingerne  i  denne  Kirke,  hvis  malede  Decoration  er  fra 
Begyndelsen  af  det  16de  Aarh.,  en  Munk  afbildet  netop 
med  de  samme  Attributer,  og  over  ham  staar  Navnet:  San  c  tus 
Dominicus  —  hans  Sidemand  er  St.  Franciscus.  At  det 
er  St.  Dominicus,  vi  se  paa  Altertavlen,  kunne  vi  finde 
bekræftet  ved  Munkens  Ordensdragt,  der  trods  Altertavlens 
Opmaling  endnu  fremtræder  correct  som  hvid  Kjortel  og 
sort  Kappe.  St.  Dominicus  staar  i  Helgenregistrene  anført 
at  have  som  særligt  Attribut  en  Hund,  sort  og  hvidbroget, 
med  en  Fakkel  mellem  Tænderne.  Den  er  hidtil  ikke  paa 
vore  Mindesmærker  truffet  som  Vejleder  til  at  kjende 
Helgenen. 

Hvad  Midtfeltet  af  Altertavlen  angaar,  da  frembyder 
dets  Fremstilling  af  Korsfæstelsen  og  de  forskjellige  dertil 
knyttede  Optrin  ingen  særlig  Interesse.  Det  er  den  i  Kunsten 
traditionelle  Composition,  vi  gjenfinde  ogsaa  for  de  enkelte 
Scener.  Ingen  af  Figurerne  ere  saa  godt  udskaarne  som 
de  to  store  Helgenbilleder  paa  Fløjene  —  kun  en  af  en 
særskilt  Egeblok  udskaaren  Gruppe  af  to  Personer,  der  ses 
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midt  i  Forgrunden  af  Fremstillingen,  tildrager  sig  særlig 
Opmærksomhed : 

Nedenfor  Jesu  Kors  ligger  nemlig  en  knælende  Figur 
i  bedende  Stilling,  som  det  overrasker  at  møde  i  Omgivelse 
af  Farisæere  og  skriftkloge  Jøder;  det  er  en  knælende  Biskop 
i  den  katholske  Kirkes  Skrud.  Foran  ham  se  vi  en  lille 
Figur,  der  ogsaa  er  fremmed  i  Forsamlingen,  med  sin  lodne 
Krop,  sit  lange  Haar  og  Skjæg.  Men  denne  Person  hører 
Bispen  til;  det  er  hans  Vaabendrager,  den  fra  Middelalderens 
senere  Tid  som  Skjoldholder  saa  vel  kjendte  Vildmandsfigur. 

Men  det  er  netop  det  Skjold,  Vildmandsfiguren  holder, 
der  giver  Altertavlen  dens  særegne  Værd;  thi  det  fortæller 
os,  hvem  Bispen  er.  Der  er  nemlig  kun  én  Bisp  i  Danmark, 
én  Mand  i  Riget,  der  har  ført  dette  Vaaben :  en  Halvmaane 
paa'  en  Bølgelinie,  der  bjælkevis  deler  Skjoldet.  Det  er 
Odense-Bispen  Jens  Andersen  Bældenak,  der  var  Biskop 
1501—29  (f  1537).  Vildmandsskikkelsen  holder  Skjoldet 
med  højre  Haand;  i  den  halvt  lukkede  venstre  Haand  har 
han  aabenbart  holdt  Bispens  Krumstav. 

Det  nævnte  Bispenavn  møde  vi  atter  og  atter  i  vort 
Fædrelands  Historie  i  en  Periode,  da  Brydningerne  vare 
stærke  i  de  ydre  og  indre  Forhold.  Det  var  utvivlsomt  en 
af  de  bedst  begavede  Mænd,  der  have  siddet  paa  en  dansk 
Bispestol  i  den  senere  Middelalder;  hans  Konge  havde 
brugt  ham  i  betroede  Sendelser  og  hævet  ham  til  den  høje 
Værdighed  fra  ringe  Stand;  han  var  en  Jydsk  Skomagers 
Søn.  Endnu  som  gammel  Mand  bekæmpede  han  med  Fynd 
som  faa  Reformatorernes  Lærdomme1);  men  Krumstavens 
verdslige  Magt  og  den  jordiske  Rigdom,  den  raadede  over, 
og  som  han  selv  ved  den  var  kommen  i  Besiddelse  af,  laa 
ham  i  ikke  mindre  Grad  paa  Sinde.  Der  opstod  Retstrætter 
og    Stridigheder,    hvori  Modstanderne   atter   og   atter  grebe 


1)    Helveg:  Den  danske  Kirkes  Historie  indtil  Reformationen  II.  761. 
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til  at  betvinge  den  »spetzige«  Bisp  —  saaledes  charakteriserer 
Huitfeld  ham  —  med  voldsomme  Midler.  Paludan-Muller 
har  udførligt  skildret  hans  brydsomme  Livshistorie1),  og 
hans  Slutningsbemærkning  er  den:  »Har  Bispen  forsyndet 
sig,  saa  har  Nemesis  ikke  opsat  Straffen  til  efter  hans  Død«. 

Det  var  som  bekjendt  mere  og  mere  blevet  Skik  i 
Middelalderen  at  lade  sig  selv  fremstille  paa  de  Billedtavler, 
man  skænkede  til  Kirken.  Vi  behøve  blot  for  Kongehusets 
Vedkommende  at  henvise  til  Dronning  Christines  Altertavle 
i  Odense,  hvorpaa  hele  Kongefamilien  er  fremstillet,  og  for 
Bispernes  til  Altertavlen  i  Aarhus  med  Biskop  Jens  Iversen 
(Langes)  Billede. 

At  vi  se  Jens  Bældenak  knælende  ved  Korsets  Fod 
paa  Golgatha  nær  Guds  Moder,  svarer  til  Fremstillinger  i 
Tydsklands  Kunst  fra  samme  Tid.  Saaledes  ses  i  Domkirken 
i  Augsburg  paa  det  prægtige  Epitafium  over  Biskop  Frederik 
af  Zollern  (f  1505)  Bispen  knæle  med  Jesu  Moder,  Johannes 
og  Maria  Magdalene  foran  Korset,  og  paa  Epitafiet  over 
Bisp  Heinrich  af  Liechtenau  (f  1517)  ses  denne  knæle  blandt 
Apostlene  i  Gethsemane.  Ved  Nørholm- Altertavlen  stedes 
vi  for  Jens  Andersen  Bældenaks  Aasyn  saa  nær,  som  en 
Kunstner  fra  Datiden  har  formaaet  at  udskære  hans  Træk, 
grove,  men  kraftige:  fremstaaende  Kindbuer  og  en  bred 
paa  Charakterfasthed  hentydende  Hage.  Næsen  er  desto- 
værre  for  største  Delen  afbrudt.  Se  hosstaaende  Afbildning 
(Planche  I). 

Men  med  Overraskelse  vil  man  spørge,  hvorledes  dette 
kan  forestille  den  Biskop,  som  har  Tilnavnet  Bældenak. 
Allerede  i  det  16de  Aarhundrede  siger  Huitfeldt,  at  han 
kaldtes  saaledes,  fordi  han  var  »skaldet  bagtil«,  ligesom 
Hamsfort  i   sine   haandskrevne  Optegnelser  oversætter  hans 


l)    Paludan-Muller ,    Jens  Andersen  Bældenak,     Biskop    i    Fyen. 
2det  Opl.   Odense  1837. 
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Tilnavn  ved  Calvus.  Bispen  er  saa  langt  fra  skaldet  i  Nakken, 
at  tværtimod  den  rigeste  Haarfylde  bølger  som  Krøller 
fra  denne  Del  af  Hovedet.  Saa  er  Bisp  Jens  Iversen  (Lange) 
f  1482  efter  det  Portrait  af  ham,  der  findes  malet  paa 
Altertavlen  i  Aarhus  Domkirke  ganske  anderledes  »skaldet 
i  Nakken«;  kun  en  tynd  Krands  af  graatHaar  ses  over  hans 
fede  Hals  og  Nakke.  I  begge  Udgaver  af  Huitfeldts  Bispekrønike 
læse  vi  etsteds  Formen  Bjellenak,  og  virkelig  skulde  efter 
Portraitliguren  en  Betegnelse  som  den  synes  bedre  at  passe 
for  Bispens  Nakke,  men  Formen  kan  dog  kun  anses  for  en 
Trykfejl.  Biskop  Jacob  Madsen  skriver  1589  i  sin  Visitatsbog 
som  sædvanligt  Bellenack,  og  samme  Form  træffe  vi  i  en 
Notits  med  en  Haand,  der  naar  tæt  tilbage  til  Bispens  egen 
Tid  og  fortæller:  »Bisp  Bællenach  hagde  saadan  Løst  till 
røget  Suine  Rygh,  at  hånd  loed  søge  paa  Apotecke  y  Rom 
effter  saadan  Kaast«  —  en  Lidenskab  hos  ham,  af  hvilken 
Historien  ellers  neppe  har  opbevaret  noget  Træk1). 

Men  da  det  jo  er  uomtvisteligt,  at  Portraithovedet  er 
Biskop  Bældenaks,  saa  kan  ikke  den  gængse  Fortolkning  af 
dette  Bispens  Tilnavn,  skjøndt  den  gaar  tilbage  til  Arild 
Huitfeldts  Tid,  være  den  rette.  At  en  gejstlig  Mand  skjældes 
ud  paa  Grund  af  sin  Haarmangel,  var  jo  noget,  der  saa 
almindelig  hørtes  —  »den  skaldede  Munk«,  som  det  atter 
og  atter  hedder  i  vore  Kæmpeviser,  —  at  det  ikke  er  let  at 
forstaa,  hvorfor  et  Øgenavn  hentet  fra  Efterfølgelsen  af 
Ordensreglerne  netop  kom  til  at  klæbe  sig  til  vedkommende 
Bisp.      Hans  Tilnavn,    der   synes   at   have  været  paa  Alles 


)  Forf.  skylder  Dr.  H.  Rørdam  Henvisning  til  denne  Notits  i 
Additaraenta  58,  8vo  paa  Universitetsbibliotheket.  —  Denne 
Anecdote  fortælles  af  Huitfeldt  om  Biskop  Anders  Mus  af 
Oslo  »det  er  denne  Bisp  Mus,  som  engang  paa  Apotheket  til 
Rom  lod  fordre  røget  Svine-Ryg  for  hans  Sundheds  Skyld 
og  Apothekeren  ikke  havde  det  Krud  udi  hans  Herbario« 
(Fol.  s.  1123).  Henførelsen  til  Bældenak  skyldes  dog  Notits  af 
en  ældre  Haand. 
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Læber,  skulde  jo  dog  ventes  at  indeholde  noget  individuelt 
charakteriserende  for  ham. 

Men  fremdeles  maa  det  bemærkes,  at  naar  vort  Sprog 
spottende  vil  fremhæve  en  Persons  Haarmangel,  er  Beteg- 
nelsen :  Skaldepande.  Naar  Sproget  derimod  indfører  Nakken 
i  en  Betegnelse,  som  skal  charakterisere,  saa  tages  ikke 
Sigte  paa  Personens  Ydre,  men  paa  hans  Indre:  man  slaar 
med  Nakken,  man  er  stivnakket  o.  s.  v. 

Vilde  man  fastholde,  at  Øgenavnet  skyldtes  Bispens 
Ydre,  altsaa  noget  iøjnefaldende  ved  hans  Nakke,  lod  der 
sig  maaske  fremføre  den  Gisning,  at  Bispen  havde  haft 
knudelignende  Udvæxter  i  Nakken,  som  han  —  ikke  med 
Held  —  søgte  at  dække  ved  at  lade  sit  Haar  voxe  langt. 
Forstavelsen  i  Tilnavnet  kunde  svare  til  det  sidste  Led  i 
Ord  som  Taa- Balle,  Ars -Balle;  det  er  det  samme  Ord 
»Balle«,  vi  saa  tidt  finde  i  Stedsnavne  antydende  Terrainets 
Bugten  i  Bakke  og  Dal.  Men  Formen  for  Øgenavnet  er  ikke 
Ballenak  men  Bældenak,  og  vi  kunne  komme  til  en  sand- 
synligere Forklaring,  der  tager  Sigte  paa  Bispens  Indre,  ad 
følgende  Vej. 

I  Kalkars  Ordbog  til  det  ældre  danske  Sprog  (1300 — 
1700)  finde  vi  et  gammelt  dansk  Ord  netop  i  Formen: 
Bæl  de.  Det  er  fortolket  som  Overmod  eller  Magt.  Af 
Citaterne  kan  bemærkes  det,  der  er  laant  fra  Hr.  Michaels 
Rimværker  fra  Biskop  Bældenaks  egen  Tid.  Hr.  Michael 
var  Præst  i  Bældenaks  Stift,  endog  i  Odense  By: 

Hvad  frommer  dem  da  deres  store  Vælde, 
deres  Stad,  deres  Gods,  deres  møgle  Bælde. 
(Om  de  fordomte  paa  Dommedag). 

Ligeledes  er  anført  Psalmeverset  i  Psalmebogen  fra  1553: 

Verdens  Vælde 

med  sit  Bælde 

haver  jeg  forsmaat  med  alle. 
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I  Soderwalls  »Ordbok  ofver  svenska  medeltidsspråket« 
findes  det  samme  Ord  oplyst  med  mange  Citater  i  Betyd- 
ningen: Stat,  makt,  hoghet,  prakt,  pral,  men  ogsaa  som 
Udtryk  for  skryt,  ofvermod  o.  s.  v. 

At  det  maa  være  det  nævnte  gamle  Ord,  der  findes  i 
Sammensætningen  Bældenak,  og  at  dette  Tilnavn  saaledes 
maa  gjælde  Bispens  halsstarrige  Charakter  og  ikke  hans 
Ydre,  er  Forf.  tilbøjelig  til  at  tro.  Ogsaa  ad  historisk  Vej 
vil  det  bekræftes,  at  intet  Tilnavn  kunde  passe  bedre  paa 
ham  end  »Stivnakke«.  — 

At  det  er  Odense-Bispen,  der  har  bekostet  Altertavlen, 
lader  os  nu  forstaa,  hvorfor  Odense  Stifts  Særhelgen  har 
faaet  Plads  i  den  ene  af  Altertavlens  Fløje.  St.  Dominicus 
staar  da  modsvarende  ham  som  Bispens  personlige  Værne- 
helgen. 

Vi  lære  deraf,  af  hvilken  Munkeorden  Jens  Andersen 
Bældenak  var  udgaaet  og  skyldte  sin  aandelige  Udvikling, 
og  Monumentet  supplerer  saaledes  ogsaa  Historien  paa  dette 
Punct,  hvor  Paludan -Muller  maatte  beklage,  at  alle  Oplys- 
ninger manglede.  Af  Sortebrødrenes  Klosterskoler,  der 
havde  en  særlig  samfundsopdragende  Betydning,  udgik  mange 
Mænd  af  ringe  Byrd,  der  ved  Kundskaber  banede  sig  Vej 
til  Anseelse  i  deres  Fædreland. 

Til  Forklaring  af  det  Vaabenmærke,  Bispen  havde  valgt 
sig,  mangle  vi  en  Nøgle.  Der  er  vel  næppe  Tvivl  om,  at 
det  er  et  »talende«  Vaaben,  om  det  end  ikke  fortæller  saa 
meget  som  det,  Jens  Andersens  samtidige  Standsfælle, 
Ærkebisp  Birger  Gunnarsøn  havde  valgt  sig1).  Skyerne 
i  dennes  Vaaben  betegne  »Himlen«  (hans  Fødestavn  laa  i 
Himle  Herred),  og  set  i  Forbindelse  med  Maanen  taler  vel 
ogsaa  Skystriben  i  Biskop  Jens  Andersens  Vaaben  paa  en 
eller    anden   Maade    om   Himlen.     Paa   Altertavlen    ligesom 


l)    Danske  gejstlige   Sigiller.  Fig.  32  cfr.  S.  3. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.   1889. 
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paa  en  Sten  med  Bispens  Vaaben  fra  den  gi.  Latinskoles 
Bygning  i  Odense  (nu  i  Museet  sammesteds)  ere  Farverne 
ved  senere  Opmalinger  ændrede  og  i  alt  Fald  upaalidelige. 
Paa  Altertavlen  i  Faaborg  Kirke  (nu  i  Museet  for  de  nordiske 
Oldsager),  som  bærer  Aarstallet  1511,  ses  de  originale 
Farver:  Maanen  gul,  Skyerne  blaa  (blaagrønne)  og  Feltet 
gult1).  Bisp  Jens  nøjes  ikke  altid  som  de  andre  Bisper 
med  at  lægge  sit  Vaaben  paa  én  Krumstav,  som  Symbol 
for  hans  gejstlige  Hyrdeembede.  Ogsaa  forinden  han  af 
Christian  II.  udnævntes  til  at  være  Bisp  i  Strångnås  foruden 
i  Odense,  efter  Blodbadet  i  Stockholm,  finde  vi  hans  Vaaben- 
skjold  dækkende  to  korslagte  Bispestave. 

Men  hvoraf  kommer  det  nu,  spørger  man,  at  vi  her  i 
denne  Egn  af  Jylland  finde  en  Altertavle,  der  er  bekostet 
af  Odense-Bispen  Jens  Andersen  Bældenak?  Har  den  da 
ogsaa  oprindeligt  haft  Plads  i  Nørholm  Kirke,  eller  er  den 
udført  til  at  pryde  et  Alter  i  en  Kjøbstad-  eller  Klosterkirke  ? 
Vi  have  jo  Exempler  nok  paa,  at  Altertavlen  ligesom  andet 
kirkeligt  Inventarium  er  flyttet  langt  bort  fra  Stedet,  hvor 
den  hørte  til,  som  f.  Ex.,  naar  Esrom  Klosters  Altertavle 
efter  af  Kong  Frederik  II.  at  være  skænket  til  Bykirken  i 
Helsingør2)  havner  i  Holme-Olstrup  Kirke  i  Syd-Sjælland, 
naar  en  Altertavle  fra  Dalum  Klosterkirke  ved  Odense 
kommer  til  Thurø  ved  Svendborg  og  Altertavlen  fra  Æbelholt 
Klosterkirke  til  Viborg  Søndersogns  Kirke.  Altertavlen  i 
Gudbjerg  Kirke  ved  Svendborg  skal  »udi  en  Fejde  mellem 
Danmark  og  Sverige  være  tagen  af  en  Kirke  i  Sverige  og 
af  en  Friis  hidført  i  de  katholske  Tider«3);  om  den  store 
Altertavle  i  Nørrebroby  Kirke   paa  Fyen  gik  ifølge  Danske 


1)  Paa  Nørholm- Altertavlen  er  Feltet  opmålet  rødt,  ellers  ere 
Farverne  som  her  anførte.  Paa  Odense-Stenen  ere  Skyerne 
gule  med  rødt  Mellemrum  og  Feltet  blaat. 

2)  Kancelliets   Brevbøger  udg.   ved  C.  F.  Bricka.     1559  29  Nov. 
8)    Thotts  Manuskr.  2351,  4to. 
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Atlas  det  Sagn,  at  den  før  havde  prydet  en  Kirke  i 
Skaane. 

I  Analogi  med  disse  Omflytninger  kunde  man  derfor 
forstaa  Forekomsten  af  Bisp  Bældenaks  Altertavle  i  Nørholm 
Kirke  saaledes,  at  en  Herremand  eller  kongelig  Lehnsmand, 
har  erhvervet  den  etsteds  i  Odense  Stift  efter  Reformationen 
og  saa  opstillet  den  i  Nørholm  Kirke,  hvis  Patron  han 
var  —  om  den  ikke  var  didført  ved  yderligere  Mellemhandel. 

Men  en  anden  Forklaring  af  dens  Forekomst  i  Limfjords- 
Egnen,  der  ikke  søger  dens  oprindelige  Plads  i  nogen  stor 
Afstand  fra  Nørholm  Kirke  lader  sig  fremføre: 

Jens  Andersens  Fødeby  laa  i  Jylland.  Huitfeldts  Bispe- 
krønike angiver  ham  født  i  Aalborg  Stift  i  Brøndum,  og  i 
det  i  Scriptores  VIII.  525  aftrykte  versificerede  »Epitafium« 
fra  det  16de  Aarhundrede,  der  lægges  ham  selv  i  Munden, 
betegner  han  nærmere  sit  Fødested: 

Ad  Limicum  littus  Brande  sit  ubi  sinus  agri 
Antistes  Joannes  fero  me  genitum. 

Epitafiet  i  Scriptores  siges  trykt  efter  en  daarlig  Af- 
skrift, og  det  vil  let  kunne  forstaas,  at  en  Afskriver  skjødes- 
løst  kan  have  læst  Forkortelsen  af  Brøndum  som  Brande. 
I  Scriptores  er  dette  Stedsnavn  forklaret  som  Kirkebyen 
Brøndum  i  Helium  Herred;  men  vi  komme  derved  c.  4  Mil 
bort  fra  Limfjorden  og  meget  nærmere  Kattegat.  Paludan- 
Muller  tror,  at  der  snarere  menes  Kirkebyen  Brøndum  i 
Hindborg  Herred  1  Mil  V.  for  Skive,  men  heller  ikke  denne 
Forklaring  er  tilfredsstillende;  vi  ere  fremdeles  Limfjorden 
for  fjærnt. 

Den  anførte  Strofe  indeholder  en  Stedsbetegnelse,  som 
man  mærkelig  nok  hidtil  har  overset,  idet  » sinus  agri« 
aabenbart  er  en  latinsk  Oversættelse  af  Ager  sund.  Og 
ved  denne  Del  af  Limfjorden  i  Himmersyssel  ligger  et 
Brøndum  i  Skarp-Salling  Sogn,  nu  c.  3  Fjerdingvej  fra 
Limfjorden,  men  i  umiddelbar  Nærhed  af  Smaasøer  og  Engdrag, 

V 
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der  vise,  at  Limfjorden  i  fordums  Tid  har  bugtet  sig  nær 
ind  til  Stedet,  hvor  Byen  ligger.  Nu  kunde  man  jo  altsaa 
antage,  at  Altertavlen  var  udført  til  Skarp-Salling  Kirke, 
Sognekirken  for  Bispens  Fødeby,  og  man  vilde  saaledes  naa 
at  knytte  et  interessant  historisk  Navn  til  denne  mærkelige 
Bygning.  Men  herved  kunne  vi  ikke  blive  staaende.  Vi 
kunne  nemlig  vel  saa  langt  tilbage  som  til  1635  følge 
Brøndum  liggende  i  Salling  Sogn,  men  noget  tidligere,  i 
1583,  se  vi  Brøndum  By  anført  i  et  Mageskiftebrev  af  13de 
Februar  mellem  Kongen  og  Jørgen  Friis  til  Krastrup  som 
liggende  i  Brøndum  Sogn,    Slet  Herred1). 

Bispens  Fødeby  har  saaledes  haft  sin  egen  Kirke  i 
Middelalderen,  og  til  den  maa  det  derfor  være,  at  han  har 
ladet  Altertavlen  med  sit  Billede  udføre.  Ved  Kirkens 
Nedbrydelse  c.  1600  er  Inventariet  blevet  solgt  og  Alter- 
tavlen kjøbt  af  Patronen  for  Nørholm  Kirke,  hvortil  den  let 
kunde  føres  de  3  Miles  Vej  ad  Limfjorden. 

Jens  Andersen  nedlagde  »vanmægtig  af  Sygdom«  sit 
Bispeembede  1529 2).  Der  er  herved  en  rimelig  Tidsgrændse 
for  Altertavlens  Udførelse  og  Opstilling,  men  der  er  dog  vel 
Grund  til  at  tro,  at  han  har  ladet  den  opstille  i  Brøndum 
Kirke  paa  et  Tidspunkt,  der  ligger  hans  Ophøjelse  til 
Bispestolen  1501  nærmere  end  hans  Nedlæggelse  af  Bispe- 
værdisheden. 


*)     Gehejmearkivet,   Mageskrifter  521, 

2)  Ved  Notarialantegnelsen  til  det  Diplom,  hvorved  han  af 
nævnte  Grund  nedlægger  sit  Embede  (trykt  hos  Paludan- 
Miiller  S.  141)  er  tegnet  en  Vignet  med  Mottoet:  Natura 
non  vincitur.      (Odense  Bispearchiv). 


Bispefigur  paa  Altertavlen  i  Nørholm  Kirke. 


Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.  1889. 


PI.  II. 


Altertavle  i  Nørholm  Kirke  ved  Aalborg. 


Aarb.  f.  nord.  Oldk.  os  Hist.    1889. 


UNIONSBREVET  FRA  KALMARMØDET  1397.1) 

Af  KR.  ERSLEV. 


Efterat  Paludan-Muller  i  1840  var  fremkommet  med 
sin  navnkundige  Prøvelse  af  Unionsdokumentets  Karakter  og 
Gyldighed,  trængte  hans  Opfattelse  hurtig  igjennem  og  stod 
en  hel  Menneskealder  som  den  herskende.  Nylig  er  Sagen 
imidlertid  optaget  til  ny  Drøftelse  af  den  bekj endte  svenske 
Historiker,  Arkivar,  Dr.  phil.  O.  S.  Rydberg,  som  har 
fremsat  sine  Anskuelser  derom  i  sin  Tale  ved  Indtrædelsen 
i  det  svenske  »Vitterhets,  Historie  och  Antiqvitets  Akade- 
mien« ;  Talen  er  senere  blevet  optaget  i  Akademiets  »Handlin- 
gar«  og  er  ligeledes  udkommet  særskilt2).  Forfatteren  vender 
sig  heri  polemisk  mod  Grundtankerne  i  Paludan-Mullers 
Opfattelse,  og  ved  et  nærmere  Studium  af  Brevets  Beseglings- 
forhold  baner  han  sig  Vej  til  en  ny  Forstaaelse  af  Dokumentets 
Skjæbne  og  Betydning.  Det  vil  let  forstaas,  at  jeg,  der  i 
1882  havde  fremstillet  Dronning  Margrethes  Historie  i  hele 


*)  Meddelt  i  det  kongelige  danske  Videnskabernes  Selskabs  Møde 
d.   7  Decbr.   1888. 

2)  Om  det  från  unionsmotet  i  Kalmar  år  1397  bevarade  doku- 
mentet rorande  de  nordiska  rikenas  forening.  Intrådestal 
d.  15  Maj  1883.  Stockholm  1886.  —  Allerede  i  1883  havde 
Forf.  dog  i  det  da  udgivne  andet  Bind  af  »Sverges  traktater 
med  fråmmande  magter«  fremsat  sine  Anskuelser  om  Kalmar- 
brevet; hans  Meninger  blev  da  allerede  kritiserede  af  EHD. 
i  Svensk  historisk  Tidskrift  og  K.  H.  Karlsson  i  det  Letter- 
stedtske  Nord.  Tidskrift,  mod  hvem  Rydberg  ved  den  senere 
paafulgte  Udgivelse  af  Indtrædelsestalen  rettede  en  udførlig 
Antikritik  (Afhandl.   S.  67—89). 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  8 
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dens  Omfang,  med  særlig  Interesse  har  modtaget  dette  Bidrag 
fra  Rydbergs  Side  til  Forstaaelse  af  Dronningens  Politik  paa 
det  store  Kalmarmøde,  der  ligesom  danner  Midtpunktet  i 
hendes  Liv.  Enig  med  ham  paa  alle  Punkter  er  jeg  dog 
ikke;  jeg  kan  ikke  tiltræde  det  Angreb,  han  har  rettet  imod 
Paludan-Mullers  Opfattelse,  heller  ikke  ganske  følge  For- 
fatteren i  de  Slutninger,  han  drager  ud  fra  Aktstykkets  Be- 
seglingsmaade. 

Naar  jeg  da  i  det  følgende  ønsker  at  prøve  Sagen  paa 
ny  med  særligt  Hensyn  til  det  nye,  som  Hr.  Rydberg  har 
fremdraget,  er  det  særdeles  heldigt,  at  han  og  jeg  staar  paa 
en  bred  fælles  Grund;  vi  har  i  alle  Hovedtræk  ganske  den 
samme  Opfattelse  af  Nordens  historiske  Situation  i  1397, 
af  Dronning  Margrethes  Personlighed  og  Planer,  af  alle  de 
tre  nordiske  Folkeslags  Stilling  overfor  Unionen,  og  det 
endda,  skjønt  denne  Opfattelse  er  ganske  afvigende  fra  den, 
der  var  den  gjældende  indtil  for  faa  Aar  siden.  Tidligere 
mente  man  nemlig  i  Unionsbrevet  at  finde  det  fuldgyldige 
Udtryk  for  Dronning  Margrethes  Stræben;  det  var  saa  at 
sige  hendes  politiske  Program,  og  blev  selve  Brevet  end  ikke 
udfærdiget  i  en  endelig  Form,  saa  gjennemførte,  mente  man, 
Margrethe  dog  i  Praxis  de  deri  indeholdte  Yilkaar  for  For- 
eningen. I  Modsætning  hertil  søgte  jeg  i  1882  at  vise,  at 
Margrethe  saa  langt  fra  gjennemførte,  hvad  der  var  udtalt 
i  Brevet,  at  tværtimod  hendes  hele  Optræden  maa  siges  at 
vise,  at  Unionsbestemmelserne  ingenlunde  svarede  til  hendes 
Ønsker.  Unionsbrevet  fastslog,  at  de  tre  Rigers  Konge 
skulde  vælges,  om  end  Valgfriheden  var  lidt  begrænset, 
Margrethe  sympathiserede  aabenbart  mere  med  et  Arve- 
kongedømme, som  var  gjældende  Ret  i  Norge;  Unionsbrevet 
fastholdt  stærkt  de  enkelte  Rigers  indre  Selvstændighed  og 
indbyrdes  Ligestilling,  Margrethe  derimod  gjorde  ubetinget 
Danmark  til  Hovedlandet  og  ansatte  Danske  (delvis  ogsaa 
Tyskere)  i  de  andre  nordiske  Riger,  saaledes  at  f.  Ex.  de 
fleste    af  Sveriges   Slotte    kom    i    saadanne    »Udlændinges« 
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Hænder,  og  i  det  hele  stræbte  hun  efter  at  lade  de  tre 
Lande  voxe  samen  til  ét  Rige,  ledet  af  et  kraftigt  Konge- 
dømme. Unionsbrevet  indeholder  da  saa  langt  fra  Dronning 
Margrethes  Program,  at  det  kun  kan  betegnes  som  et  Kom- 
promis1) mellem  hende  og  Stormændene,  især  da  de  svenske, 
oven  i  Kjøbet  et  Kompromis,  hvormed  Dronningen  kun 
kunde  være  meget  ilde  tilfreds. 

En  ganske  lignende  Opfattelse  har  nu  ogsaa  Rydberg; 
han  har  det  samme  Syn  paa  Tidens  Stilling  til  Margrethes 
Unionsplaner,  paa  Dronningens  og  Stormændenes  indbyrdes 
Forhold  og  gjensidige  Bestræbelser.  Om  hele  Baggrunden 
for  Kalmarmødet  og  Unionsbrevet  er  vi  da  ganske  enige; 
det  er  kun  om  selve  Kalmarbrevets  Karakter  og  Gyldighed 
vi  skal  kæmpe,  og  derfor  tør  jeg  vel  netop  haabe  hos 
Hr.  Rydberg  at  finde  Øre  for  de  ganske  vist  mange  og  dybt- 
gaaende  Indvendinger,  som  jeg  agter  at  fremføre  mod  hans 
Resultater. 

Det  har  naturligvis  været  mig  en  stor  Glæde  at  se  en 
saa  betydelig  Gransker  som  Rydberg  dele  den  Opfattelse  af 
Margrethes  Samtid  og  Margrethes  Politik,  som  jeg  har  fremsat 
i  stærk  Strid  med  den,  som  man  tidligere  hyldede.  Uheldigt 
er  det  kun,  at  man  ikke  af  Rydbergs  Skrift  kan  se,  hvor- 
ledes han  er  naaet  til  sin  Opfattelse,  og  om  vor  store  Enighed 
skyldes  en  Paavirkning  af  mit  Værk  om  Dronning  Margrethe. 
Dette  udkom  i  Maj  Maaned  1882;  netop  et  Aar  efter  var 
det,  at  Rydberg  behandlede  Sagen  i  sin  Indtrædelsestale, 
og  3  Aar  senere  udkom  hans  Skrift  i  Trykken.  Ubekjendt 
med  mit  Arbejde  kan  Forfatteren  da  ikke  have  været,  men 
man  faar  dog  af  hans  Skrift  nærmest  det  Indtryk,  at  min 
Fremstilling  ikke  kan  have  lært  ham  noget  nyt;  Bogen  er 
ikke  anført  noget  Steds  i  hans  Tale,  og  i  de  talrige  An- 
mærkninger, hvormed  Talen  er  ledsaget  i  sin  trykte  Skikkelse, 
er  den  kun  citeret  en  eneste  Gang  og  det  paa  et  rent  Yder- 


1)    Dr.  Margrethe  S.  234.     Rydberg  S.  34  har  det  samme  Udtryk. 

8* 
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punkt,  hvor  den  svensk-norske  Foreningsakt  af  1319  berøres. 
Denne  Tavshed  tager  sig  lidt  underlig  ud  og  kan  tydes  paa 
flere  Maader;  mig  ligger  det  nærmest  deri  at  se  en  stiltiende 
Hævdelse  af,  at  Forfatteren  har  sin  Opfattelse  af  den  historiske 
Situation  udelukkende  ud  fra  sig  selv.  Hvis  det  er  saa, 
vilde  jeg  dog  mene,  at  Hr.  Rydberg  havde  gjort  rigtigere  i 
at  sige  det  rent  ud.  Han  vilde  derved  ikke  blot  have  und- 
gaaet  den  Fare,  at  en  og  anden  kunde  udlægge  hans  Tavshed 
paa  en  for  ham  mindre  smigrende  Maade  end  her  er  sket, 
men  han  vilde  tillige,  synes  det  mig,  have  gjort  Videnskaben 
en  utvivlsom  Tjeneste.  At  to  Granskere,  endog  af  forskjellig 
Nationalitet,  uafhængig  af  hinanden  naar  til  det  samme 
Resultat,  det  tyder  dog  i  sig  selv  paa,  at  Udslaget  virkelig 
er  det  rette. 

I.     Kalmarbrevets  Karakter. 

Den  saakaldte  Unionsakt  er  som  bekjendt  en  Papirs- 
optegnelse,  der  nu  opbevares  i  vort  Rigsarkiv,  og  hvoraf 
Rydberg  har  Fortjenesten  af  at  have  givet  et  vellykket 
Facsimile  i  anden  Del  af  »Sverges  traktater  med  fråmmande 
magter«.  Det  er  om  dette  Brev,  at  Paludan-Muller  har 
udtalt,  at  det  kun  er  et  Vidnesbyrd,  udstedt  af  troværdige 
Mænd  om  de  Betingelser  for  en  nordisk  Forening,  hvorom 
man  var  blevet  enig  paa  Mødet  i  Kalmar,  men  at  det  ikke 
selv  er  en  virkelig  Unionsakt,  udfærdiget  i  fuldgyldig  Form 
af  de  tre  Staters  dertil  berettigede  Myndigheder;  det  er  et 
Skridt  henimod  en  saadan  Udfærdigelse,  men  denne  selv  er 
aldrig  blevet  udstedt.  Herimod  opstiller  Rydberg  nu  den 
Paastand,  at  naar  man  bortser  fra  Brevets  Beseglingsforhold, 
som  først  han  har  oplyst,  naar  man  altsaa  stiltiende  gaar 
ud  fra,  at  Beseglingen  er  gyldig,  saa  er  Paludan-Mullers 
Resultat  urigtigt.  Jeg  skal  derimod,  for  strax  at  klare 
Standpunkterne,  udtale,  at  Paludan-Muller  utvivlsomt  har 
Ret,  og  at  Rydbergs  Underkjendelse  deraf  kun  beror  paa 
en  haandgribelig  Misforstaaelse  af  ét  eneste  Ord  i  Dokumentet. 
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Da  Paludan-Mtiller  fremsatte  sin  Opfattelse  af  Unions- 
brevet,  var  det  ikke  første  Gang,  at  der  var  rejst  Tvivl  om 
dets  Fuldgyldighed.  Faa  Aar  forud  havde  Jahn  udtalt  en 
stærk  Tvivl  derom,  og  i  forrige  Aarhundrede  havde  en  svensk 
Historiker  ved  Navn  Georgii  angrebet  Dokumentets  Gyldighed, 
men  begge  disse  Forfattere  havde  begrundet  deres  Udslag 
paa  en  saa  forvirret  og  urigtig  Maade1),  at  det  allerede  for- 
klarer, at  ingen  havde  godkjendt  deres  Mening.  Paludan- 
Mullers  Resultat  var  derimod  saa  omhyggelig  begrundet  og 
saa  overtydende  fremsat,  at  hans  Opfattelse  hurtig  trængte 
igjennem,  og  de  Forfattere,  der  siden  har  behandlet  denne 
Sag,  har  ogsaa  sluttet  sig  saa  fuldstændig  til  ham,  at  Rydberg 
ikke  har  ment  at  burde  omtale  dem,  men  i  sin  Polemik 
udelukkende  vender  sig  imod  Paludan-Muller.  Han  kan  have 
Ret  heri;  maaske  havde  det  dog  været  heldigt,  om  han  hist 
og  her  havde  taget  Hensyn  til  den  Fremstilling  af  Sagen, 
som  jeg  har  givet  i  min  »Dronning  Margrethe«;  thi  følger 
jeg  end  her  Paludan-Mtiller  paa  alle  Hovedpunkter,  saa  er 
dog  enkelte,  mindre  Fejlagtigheder  i  dennes  Skrift  i  al  Stilhed 
blevet  berigtigede  og  andre  Sider  er  kommet  tydeligere  frem. 

Naar  Paludan-Muller  nægtede  Unionsbrevets  Rets- 
gyldighed, støttede  han  dette  paa  to  forskjellige  Betragtninger. 
Han  henviste  først  til  Dokumentets  ydre  Skikkelse.  Affatteren 
har  aabenbart  tænkt  sig,  at  Brevet  skulde  overføres  paa 
Pergament,  siden  han  lader  Udstederne  sige,  at  de  har 
hængt  deres  Segl  for  Brevet;  dette  er  dog  ikke  sket,  men 
i  Stedet  er  Koncepten  selv  blevet  beseglet,  skjønt  der  rundt 


*)  Rydberg  har  en  helt  anden  Mening  om  i  det  mindste  nogle 
af  Georgiis  Udtalelser  og  mener  endog,  at  Paludan-Muller 
burde  hare  givet  sin  svenske  Forgænger  Æren  for  de  bedste 
af  de  Argumenter,  hvorpaa  han  støttede  sin  Opfattelse. 
Denne  Anke  er  imidlertid  kun  en  Konsekvens  af  Rydbergs 
grundige  Misforstaaelse  af  Dokumentet  selv  og  af  Pal. -Mullers 
Fortolkning  deraf;  herom  se  nedenfor  S.  125.  —  Forvirringen 
hos  Jahn  er  rigtig  paavist  af  Rydberg  S.  9 — 10. 
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om  i  den  er  enkelte  Rettelser,  medens  andre  Fejl  er  blevet 
staaende  urettede.  Beseglingen  selv  er  ufuldstændig,  idet 
der  aldrig  har  været  mere  end  10  Segl,  skjønt  der  nævnes 
17  Udstedere;  dertil  er  Seglene  paatrykte  ret  skjødesløst, 
saaledes  at  et  af  dem  endog  skjuler  et  godt  Stykke  af 
Brevets  Text1).  Alt  dette  staar  dog  ikke  for  Paludan-Muller 
som  afgjørende2);  det  kan  vække  Mistro  til  Brevets  Gyldighed, 
men  ikke  mere;  det  kan  støtte  et  Angreb  paa  det,  ikke  i 
sig  selv  gjøre  Aktstykket  ugyldigt.  Afgjørende  derimod  er 
det,  hvad  Dokumentet  selv  fastsætter  om  den  endelige  Ud- 
færdigelse :  der  skal  om  Unionen  udstedes  to  Breve  af  hvert 
af  de  tre  Riger,  beseglede  af  Kongen,  Dronningen  og  hvert 
Riges  Raader,  Mænd  og  Kjøbstæder;  det  foreliggende 
Dokument  er  derimod  kun  en  Bevidnelse  af,  at  man  i  Kalmar 
havde  truffet  en  Aftale  om  disse  Breves  Udfærdigelse  og 
deres  Indhold.  Disse  Breve  af  hvert  af  Rigerne  er  faktisk 
ikke  blevet  udfærdigede,  og  Kalmarvidnesbyrdet  »kan  da  ikke 
i  sig  selv  have  den  juridiske  Gyldighed,  som  ene  tilkommer 
de  Breve,  der  siden  skulde  udstedes  og  ratificeres  af  de 
tre  Folk«3). 


*)  At  Skjødesløsheden  kun  er  tilsyneladende  eller  rettere,  at  den 
har  haft  gode  Undskyldninger,  fremgaar  nu  af  Rydbergs 
Undersøgelser  af  Beseglingsmaaden ,  især  saaledes  som  disse 
er  ført  videre  af  mig  (ndfr.  S.  128  ff.).  Med  Rette  angriber 
Rydberg  (S.  37  Anm.)  dog  Pal.-Miillers  noget  overdrevne 
Skildring  af  Uordenen  ved  Seglenes  Paatrykning;  jeg  har 
heller  ikke  gjentaget  dette  i  min  Fremstilling  (Dronn.  Mar- 
grethe S.  230  f.). 

2)  Observ.  S.  63.  Han  henstiller  dette  til  retskyndiges  Af- 
gjørelse  og  fortsætter:  selv  om  Brevets  ydre  Karakter  var 
fuldkommen,  kunde  det  dog  efter  sine  egne  Ord  ikke  være 
det  egentlige  Unionsdokument.  —  Ogsaa  Rydberg  udtaler, 
at  Brevets  »yttre  skick,  ett  litet  pappersark  med  en  af 
råttelser  vanståld  skrift« ,  maatte  vække  stærk  Mistanke 
(S.  41  f.,  jfr.  ogsaa  S.  18  ff.). 

3)  Observ.  S.  64:  »Literæ  vero  nostræ  chartaceæ,  quæ  coram 
pacta  essent  testantes ,    hæc  legem  non  ita  firmam  et  ratam 
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Netop  hvad  dette  sidste  Punkt  angaar,  er  det,  at  Rydberg 
har  en  anden  Opfattelse,  og  jeg  skal  da  nærmere  forklare, 
hvad  der  staar  i  Kalmardokumentet1).  Vidnesbyrdet  be- 
gynder med  at  fortælle,  hvorledes  Kong  Erik,  efter  at  være 
valgt  til  Konge  i  hvert  af  de  tre  Riger,  nu  paa  St.  Trinitatis 
Søndag  (o:  d.  17de  Juni)  er  blevet  kronet  i  Kalmar,  og  det 
udvikles  derefter,  at  man  ved  den  Lejlighed  har  dagtinget 
en  ubrødelig  Fred  og  Forbindelse  mellem  Rigerne,  hvori 
baade  Kongen,  Dronning  Margrethe  og  alle  Rigernes  Raad- 
givere  og  Mænd  har  samtykket.  De  enkelte  Betingelser  for 
denne  Forening  angives,  og  derefter  slutter  Brevet  saaledes: 
Til  mere  Bevaring  alle  disse  forskrevne  Stykker,  at  de  skulle 
stadige,  faste  og  ubrødelige  blive  evindelig  med  Guds  Hjælp  og 
i  alle  Maader  og  med  alle  Artikler,  som  for  skrevet  staar,  og 
at  Breve  skulle  gives,  paa  Pergament  skrevne,  to  af  hvert  Bige2), 


reddere,  neque  ea  munire  autoritate  juridica  potuerunt,  quam 
tabulæ  publicæ  postea  expediendæ  et  a  tribus  gentibus  ratæ 
habendæ  iis  tribuere  solæ  valuissent«. 

■)  Paludan-Mullers  Udvikling  paa  det  anførte  Sted  er  over- 
ordentlig klar  og  træffende,  men  den  er  yderst  kortfattet, 
og  dette  har  ført  til,  at  f.  Ex.  hverken  Munch  eller  Kay  ser 
har  gjengivet  hans   Mening  paa  rette  Maade. 

)  Da  det,  som  det  senere  vil  ses,  er  denne  Bestemmelse,  der 
er  afgj  ørende  for  Opfattelsen  af  Kalmarbrevets  Karakter,  skal 
jeg  her  henlede  Opmærksomheden  paa,  at  Ordene  rent  sprog- 
lig kan  tydes  paa  to  lidt  forskjellige  Maader.  Man  kan 
tage  gives  i  dette  Ords  diplomatiske  Betydning,  opfatte  det 
som  =  udgives,  udstedes,  eller  man  kan  tænke  sig  det  i  dets 
bredere  Betydning  som  =  skjænkes,  afgives.  For  mig  staar 
det,  som  at  det  første  er  det  sandsynligste,  og  jeg  forbinder 
da  to  af  hvert  Rige  med  gives:  der  skal  udgives  to  Breve  af 
hvert  Rige ;  men  det  er  naturligvis  fuldt  berettiget  at  forstaa 
Sætningen,  som  om  der  stod:  der  skal  afgives  to  Breve  fra 
hvert  Rige,  og  da  Paludan-Muller  skriver:  »binas  literas 
ex  singulis  regnis«,  synes  han  at  have  opfattet  af  som  fra. 
Man  kan  mod  min  Opfattelse  dels  anføre  en  stilistisk  Grund 
(at  to  saa  ret  naturlig  kunde  være  stillet  før  Breve),  dels 
henvise  til  det  usædvanlige  i,  at  Breve  siges  at  være  givne 
af  et  Rige.      Men    det    første    synes    mig    at    være  sket  for 
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saasom  er  Danmark,  Sverige  og  Norge,  lydende  i  alle  Maader 
og  med  alle  Artikler,  som  her  for  skrevet  staar,  og  skulle  ind- 
segles  med  vor  Herre  Kongens  og  vor  Frue  Dronningens  og 
Rigets1)  Raads  og  Mænds  og  Kjøbstæders  Indsegl  af  hvert  af 
disse  tre  Riger,  Danmark,  Sverige  og  Norge,  og  at  alle  disse 
Stykker  ere  saa  talte  og  endte,  og  at  de  i  alle  Maader  saa 
fulddrages  og  fuldkommes  og  blive  skulle,  som  for  skrevet  staar, 
da  have  vi  Jakob  og  Henrik  af  Guds  Naade  Ærkebiskopper  i 
Lund  og  i  Upsala,  Peder  og  Knud  med  samme  Naade  i  Roskilde 
og  i  Linkoping  Biskopper,  Karl  af  Tofte,  Jens  Anderssøn,  Sten 
Bengtsson,  Jens  Rud,  Ture  Bengtsson,  Folmer  Jakobsson,  Erengisl, 
Peder  Nielssøn  af  Aagaard  og  Algot  Magnusson,  Riddere,  Arent 
Provst  i  Oslo,  Amund  Bolt,  Alf  Haraldsson  og  Goute  Eriksson, 
Riddere,  ladet  vore  Indsegl  med  god  Vilje  hænges  for  dette 
Brev.     Scriptum  Kalmar  1397  die  beate  Margarete  virginis. 

Meningen  af  den  her  fuldstændig  gjengivne  Slutning  af 
Aktstykket  synes  ikke  vanskelig  at  forstaa  for  den,  der  er 
vant  til  at  bevæge  sig  i  Middelalderens  tunge  Udtryksmaade. 
De  17  Mænd  vidner  om  den  Aftale,  der  er  truffet  i  Kalmar, 


større  Tydeligheds  Skyld,  det  andet  at  være  forklarligt 
netop  i  denne  Aftale,  hvor  det  atter  og  atter  er  Rigernes 
indbyrdes  Forhold,  der  fastsættes;  naar  det  siges,  at  Riget 
skal  hjælpe  de  andre  med  Hærmagt,  er  ogsaa  her  Riget 
stillet  som  handlende.  —  Imidlertid  er  der  heldigvis  ingen 
væsentlig  Forskjel  paa  Meningen,  om  man  tager  den  ene 
eller  den  anden  Forstaaelse ;  det ,  det  kommer  an  paa ,  er 
kun  dette,  at  Pergamentsbrevene  kommer  to  og  to  fra  hvert 
af  de  tre  Riger. 
*)  »Rigets«  eller  »Rigernes«  ;  Brevet  har:  rikesens ,  der  ogsaa 
kan  være  Flertals  Ejeform.  Sammenhængen  tyder  dog  paa 
Enkelttal ;  naar  der  staar :  rikesens  radz  .  .  .  incigle  aff  huort 
aff  thisse  thry  rike,  antyder  dette  »huort«  en  vis  Modsætning 
til,  hvor  der  om  Foreningen  staar,  at  den  er  dagtinget  met 
en  ræt  endrecht  oc  samthyhke  alle  rikesens  radhgeuere  oc  men 
aff  alle  thry  koningxriken.  Det  svarer  derimod  til,  at  Erik 
siges  at  være  taget  til  Konge  met  allæ  thryggiæ  rikesens  .  ,  . 
samthy  et,  biscope  oc  klerkæ,  ridderæ  oc  swenæ  oc  ganze  oc 
menæ  rikesens  almughæ  i  huort  riket  om  sich. 
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og  som  drejer  sig  om  to  Ting,  dels  Betingelserne  for  Unionen, 
dels  om,  hvorledes  Unionen  retslig  skal  afsluttes  paa  de 
angivne  Vilkaar1).  Dette  sidste  skal  ske  ved,  at  hvert  af 
de  tre  Riger,  som  skal  sammentræde  i  Unionen,  udfærdiger 
et  Aktstykke,  der  indeholder  Foreningsbetingelserne  Ord  for 
Ord,  som  de  staar  i  Vidnesbyrdet;  dette  skal  udstedes  i  to 
Exemplarer  og  besegles  af  vedkommende  Riges  Statsmyndig- 
hed, Kongen  og  hans  Formynderske,  Rigets  Raad,  Mænd  og 
Stæder.  Med  andre  Ord,  den  Aftale,  der  i  Kalmar  er  truffet 
om  Unionen,  skal  ratificeres  af  hver  Stat  for  sig.  At 
det  netop  er  Ratifikationer,  fremgaar  allerbedst  deraf,  at 
hvert  Riges  Stadfæstelse  skal  udfærdiges  i  to  Exemplarer; 
saaledes  maatte  det  jo  være,  da  der  var  tre  Kontrahenter, 
hvoraf  hver  altsaa  skulde  afgive  sit  Løftebrev  til  to  andre 
mod  til  Gjengjæld  at  modtage  deres2). 

Det  ses  nu  let,  hvad  Betydning  Kalmarvidnesbyrdet  har 
haft.  Det  har  skullet  afgive  det  fælles  Grundlag  for  de 
enkelte  Rigers  Ratifikationer;  det  har  skullet  kunne  frem- 
lægges i  hvert  af  Rigerne  som  en  Garanti  for,  at  man  virkelig 
i  Kalmar  var  blevet  enig  om  disse  Betingelser  og  om  denne 


x)  Dobbeltheden  træder  frem  ogsaa  i  Slutningsudtalelsen,  hvor- 
efter Udstederne  dels  bevidner,  at  Foreningsvilkaarene  er  talte, 
o:  aftalte,  dels  at  de  paa  den  angivne  Maade  skal  fuld- 
drages og  fuldkommes. 

2)  At  en  saadan  Ombytning  skulde  finde  Sted,  siges  der  ganske 
vist  intet  om  i  Brevet,  men  det  er  den  naturlige  Forklaring 
af  de  to  Exemplarer  af  hvert  Riges  Ratifikation.  Paa  Grund 
af  Brevets  Tavshed  har  dette  heller  ikke  før  været  udtalt  af 
nogen  Fortolker,  maaske  end  ikke  forstaaet.  —  Siges  der  i 
Kalmarbrevet  intet  om  Udvexlingen  af  Brevene,  blev  en  saadan 
derimod  forudsat,  da  Svenskerne  Aaret  før  i  Nykoping  lovede 
at  mødes  med  Rigernes  Mænd  af  Danmark  og  Norge ;  det 
lovedes  da,  at  ved  det  kommende  Møde  skulde  Svenskerne 
da  gjore  de  andre  saadan  Forvaring  og  da  af  dem  igjen  tage, 
at  Rigerne  kunde  føle  sig  sikrede.  Dette  vilde  blive  udført 
ved  de  tre  Dobbeltbreve,   der  bebudes  i  Kalmarforliget. 
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Maade  at  fuldføre  dem  paa1).  Vidnesbyrdets  Betydning  er 
altsaa  rent  forbigaaende ;  naar  Ratifikationerne  var  udfærdigede 
og  udvexlede,  kunde  man,  om  man  vilde,  kassere  Kalmar- 
brevet, der  fra  da  af  kun  havde  historisk  Interesse.  Ud 
herfra  forstaar  man  da  Vidnesbyrdets  ejendommelige  Form 
og  ligeledes  Udstedernes  Karakter;  disse  17  Mænd  optræder 
ikke  som  Kontrahenter,  de  udtaler  ikke  deres  Samtykke  til 
Aftalen,  de  betegner  ikke  sig  selv  som  et  Udvalg  af  de  tre 
Rigers  Raad  eller  endog  blot  som  Raader.  Det  er  Vidner, 
der  attesterer,  at  en  Aftale  er  truffet,  og  intet  mere.  Hvem 
der  bevidnede  Sagen,  var  i  sig  selv  underordnet,  naar  ved- 
kommende blot  var  fuldkommen  troværdig.  Man  kunde 
tænke  sig,  at  f.  Ex.  Ærkebisperne  af  Lund  og  Upsala 
alene  havde  vidnet  om  Sagen;  havde  man  i  Norden  kjendt 
synderlig  til  de  Notarialvidnesbyrd,  der  paa  den  Tid  be- 
gyndte at  faa  Indpas  i  Tyskland,  havde  man  maaske  benyttet 
denne  Form.  I  Stedet  har  man  nu  ganske  naturlig  ladet 
en  Del  Rigsraader,  nogle  fra  hvert  Rige,  bære  Vidne  om 
Sagen;  deres  Ord  maatte  jo  fuldkommen  staa  til  troende, 
og  andet  og  mere  kom  det  ikke  an  paa2). 


*)  Hr.  Karlsson  (Nord.  Tidskr.  1884,  S.  273)  mener,  at  de  6 
Pergament sexemplarer  skulde  udskrives  i  Kalmar  og  at  Vid- 
nesbyrdet skulde  medfølge  dem,  naar  de  »i  och  før  beseg- 
lingen sandes  kring  de  tre  nordiska  rikena,  på  det  att  alla 
skulle  kunna  ofvertyga  sig  om  unionsaktens  verkliga  ofver- 
ensstammelse  med  Kalmare-beslutet«.  Her  er  Anledningen 
til  Vidnesbyrdets  Udfærdigelse  rigtig  indset ,  men  det  er  vel 
lidet  sandsynligt,  at  Pergamentsexemplarerne  skulde  udskrives 
i  Kalmar  (hvad  jeg  forøvrigt  selv  tidligere  har  tænkt  mig, 
Dr.  Margr.  S.  230);  det  er  naturligere,  at  hvert  Rige  skulde 
udskrive  sine  to  Exemplarer  efter  Vidnesbyrdet  og  med  Til- 
føjelse af  Udstederne. 

2)  Den  Orden,  hvori  de  sytten  Raader  nævnes,  frembyder  dog 
en  Mærkelighed,  der  ikke  før  er  blevet  paapeget.  Først 
følger  nemlig  de  13  Danskere  og  Svenskere  regelmæssig  af- 
vexlende,  derefter  alle  Nordmændene  for  sig ;  ganske  tilsvarende 
er   Ordenen  i  det  8  Dage  for  udstedte  Brev,   der  indeholder  et 
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Papirsbrevet  fra  Kalmar  viser  da,  at  man  paa  det  her 
afholdte  Unionsmøde  ikke  har  truffet  den  endelige,  formelle 
Afgjørelse  om  Foreningen;  Mødet  har  henvist  denne  til  de 
enkelte  Riger.  Man  kunde  opkaste  det  Spørgsmaal,  om  de 
i  Kalmar  forsamlede  ikke  havde  været  berettigede  til  selv  at 
afgjøre  Sagen;  Kongen  og  Dronningen  var  jo  til  Stede, 
Rigernes  Raad  og  Mænd  var  repræsenterede,  og  naar  ogsaa 
Kjøbstæderne  siges  at  skulle  besegle  Ratifikationerne,  saa 
var  Borgerstandens  politiske  Betydning  jo  dog  sikkert  ganske 
forsvindende.  Man  kunde  yderligere  henvise  til,  at  da  i 
Aaret  1450  den  evige  Forening  blev  sluttet  mellem  Danmark 
og  Norge,  saa  afgjordes  Sagen  endelig  paa  et  Møde  af  de 
to  Rigers  Raad,  der  udstedte  Brev  derom  i  to  Exemplarer, 
et  til  hvert  af  Rigerne.  Der  er  dertil  at  svare,  at  hvis  de 
tre  Rigers  Raad  virkelig  havde  gjort  det  samme  i  1397,  saa 
turde  vi  sikkert  ikke  nægte  dem  deres  Ret  til  at  handle 
saaledes;  dertil  var  Tidens  statsretlige  Begreber  altfor  ube- 
stemte. Men  nu  har  de  ikke  gjort  saaledes;  Mødet  selv 
har  forlangt,  at  Sagen  skulde  stadfæstes  af  hvert  enkelt 
Rige,  og  det  har  heller  ikke  som  Rigsraaderne  1450  ladet 
sig  nøje  med  at  anføre  Kongens  Samtykke,  det  har  krævet, 


Vidnesbyrd  om  Eriks  Kroning  og  en  Troskabsforsikring  mod 
ham,  kun  at  Provsten  af  Oslo  i  dette  er  flyttet  op  blandt 
Prælaterne,  der  staar  forrest,  ordnede  efter  Embedsalder.  Hvad 
betyder  denne  Rækkefølge?  Man  falder  først  paa,  at  der 
maa  have  været  en  nærmere  Forbindelse  mellem  Danmark  og 
Sverige  end  mellem  disse  Riger  og  Norge,  siden  dette  Lands 
Raader  stilles  for  sig;  —  herom  vides  dog1  ellers  intet,  og 
i  saa  Fald  maatte  den  samme  Orden  vel  findes  i  andre  Breve 
af  de  tre  Rigers  Raad ;  men  dette  er  ikke  Tilfældet.  Jeg 
vil  da  gjætte  paa,  at  de  norske  Raader  har  faaet  Plads 
sidst,  fordi  Norge  var  et  Arverige ;  efter  Middelalderens  Tanke- 
gang betragtedes  Undersaatterne  i  et  Arverige  vistnok  som 
laverestillede  end  Mændene  i  et  Valgrige;  —  dette  vilde 
da  ogsaa  forklare,  at  Ordenen  netop  kun  findes  i  Kalmar- 
brevene,   der  drejer  sig  om  Kongehylding  og  Statsforfatning. 
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at  Kongen  og  hans  Formynderske  skulde  besegle  de  endelige 
Unionsbreve1). 

Noget  andet  er  det,  om  man  vil  sige,  at  naar  Fyrsterne 
og  Stormændene  var  blevet  enige  om  Sagen,  saa  vilde  den 
sikkert  ikke  finde  Modstand  paa  de  enkelte  Rigers  Møder, 
selv  om  en  videre  Kreds  kom  med  ved  Raadslagningen  her 
og  f.  Ex.  Kjøbstædmændene  blev  tilkaldte.  Det  kan  være 
rigtigt  nok2),  og  man  forstaar  netop  derved  de  ejendommelig 
bydende  Ord  i  Vidnesbyrdet:  Breve  skulle  gives,  skulle 
besegles.  Men  derved  ophæves  ikke,  at  først  Udstedelsen 
af  de  Ratifikationer,  som  Mødet  selv  havde  stillet  Krav  om, 
vilde  give  Unionen  et  lovformeligt  Grundlag. 

Den  Aftale,  der  er  truffet  i  Kalmar  og  hvorom  det 
foreliggende  Brev  bærer  Vidne,  kan  da  defineres  som  en 
uratificeret  Præliminærtraktat8).  De  Ratifikationer, 
som  Aftalen  selv  kræver,  er  faktisk  aldrig  blevet  udfærdigede, 
og  hvad  Aftalens  Gyldighed  angaar,  da  vil  Juristen  nægte 
den,  fordi  den  ikke  er  blevet  ratificeret,  og  Historikeren  vil 
stræbe  at  udfinde  de  Grunde,  der  har  hindret  Aftalen  i  at 
blive  fuldført. 

Det  er  denne  Fortolkning  af  Kalmarbrevet,  denne  For- 
staaelse  af  dets  Karakter  og  Gyldighed,  som  Arkivar  Ry  db  er  g 


l)  Det  er  Rydberg  (S.  14 — 15),  der  har  fremdraget  Fremgangs- 
maaden  i  1450  som  formentlig  Analogi  til  Raadets  Optræden 
i  1397 ,  saaledes  som  han  opfatter  den.  Den  ene  af  hans 
svenske  Kritikere,  K.  H.  Karlsson  i  Nordisk  Tidskrift  1884, 
S.  266  har  derimod  fremhævet,  at  Raadets  Stilling  var  under- 
gaaet  en  stærk  Væxt  fra  1397  til  1450,  og  jeg  nærer  ingen 
Tvivl  om,  at  han  har  Ret  heri.  Da  Rydberg  imidlertid  ikke 
vil  indrømme  denne  Raadets  Magttilvæxt  (se  hans  Antikritik 
i  Afhandl.  S.  72  —  73),  har  jeg  ovenfor  inskrænket  mig  til 
det  sikre  Bevis,  der  ligger  i,  at  Raaderne  selv  i  de  to  Til- 
fælde har  valgt  en  forskjellig  Fremgangsmaade. 

3)    Jfr.   ogsaa  min   Dronn.   Margrethe   S.   232. 

3)    Saaledes  ogsaa  Karlsson  i  Nord.   Tidskr.   1884,   S.  265. 
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vender  sig  skarpt  imod ;  han  mener,  at  den  i  alle  sine  enkelte 
Led  er  fejlagtig  og  at  Paludan-Muller,  der  har  fremsat  den 
saa  klart  og  fyndig,  har  set  helt  skjævt  paa  Forholdet.  Et 
trist  Resultat,  trist  for  Paludan-Muller,  der  netop  ved  sin 
Prøvelse  af  Kalmarbrevet  først  vandt  Navn  som  den  store 
historiske  Kritiker,  trist  for  de  mange,  der  siden  har  sluttet 
sig  til  hans  Opfattelse.  Men  vi  faar  trøste  os  med,  at  hvis 
Paludan-Muller  havde  levet  endnu,  da  vilde  han  ved  en  eneste 
Drejning  af  sin  Kaarde  have  slaaet  Slagsværdet  ud  af  sin 
Modstanders  Haand. 

Sagen  er  nemlig  saa  overordentlig  simpel.  Naar  Rydberg 
ikke  kan  tiltræde  Paludan-Mullers  Opfattelse  af  Kalmarbrevet, 
saa  har  dette  kun  én  eneste  Aarsag,  en  ganske  enkelt  Grund, 
saa  nem  at  sige,  at  man  næsten  undser  sig  ved  at  føre  den 
frem:  Hr.  Rydberg  har  ikke  kunnet  forstaa  den  Sætning  i 
Kalmarbrevet,  der  er  den  vigtigste  til  Bedømmelse  af  Brevets 
Karakter,  disse  Ord  nemlig,  at  Breve  skulle  gives,  paa  Pergament 
skrevne,  to  af  hvert  Rige,  saasom  er  Danmark,  Sverige  og  Norge. 
Han  har  ikke  kunnet  forstaa  Sætningen  i  den  Form,  hvori 
den  foreligger,  og  han  har  derfor  ment  det  nødvendigt  at 
rette  noget  i  den;  hvor  der  staar:  »a/f  huart  rike«,  retter 
han  aff  til  at,  hvilket  her  skal  staa  i  Betydningen  af  »for« 
eller  »til<>.  Denne  Rettelse  har  han  indføjet,  da  han  i 
»Sverges  Traktater«  først  aftrykte  Unionsbrevet;  den  findes 
atter  i  det  nye  Aftryk  af  Brevet,  der  følger  med  hans  Ind- 
trædelsestale,  og  saaledes  staar  der  ogsaa  i  Afhandlingen 
S.  17,  hvor  han  aftrykker  Brevets  Slutningsord. 

Ud  fra  den  saaledes  forandrede  Text  fortolker  Rydberg 
da  Brevet.  Ændringen  er  kun  lille,  et  eneste  Bogstav,  men 
da  at  betyder  saa  temmelig  det  modsatte  af  af,  bliver  For- 
tolkningen naturligvis  højst  forskjellig  fra  den  før  udviklede. 
To  Breve  skal  udfærdiges  for  hvert  Rige,  det  betyder,  at 
der  af  Kalmarbrevet  skal  udfærdiges  sex  Exemplarer  paa 
Pergament,    som  skal  fordeles  med  to  Exemplarer  til  hvert 
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Rige1).  Alle  skal  de  lyde  ens,  Ord  for  Ord  skal  de  stemme 
med  Kalmarbrevet,  kun  skal  de  besegles  af  Kongen,  Dron- 
ningen og  de  tre  Rigers  Raader,  Mænd  og  Stæder,  men 
vel  at  mærke,  de  skal  alle  besegles  af  de  samme,  alle  af 
de  tre  Rigers  politiske  Myndigheder  i  Forening.  —  Herfra 
falder  da  et  nyt  Lys  over,  hvad  selve  Kalmarbrevet  betyder. 
Dette  er  ikke  »et  Udkast  eller  et  Forslag«,  thi  et  saadant 
skulde  kunne  ændres2),  men  selve  Normal-  og  Fundamental- 
akten. Det  er  ikke  et  Vidnesbyrd  af  troværdige  Mænd  om 
en  truffet  Aftale,  nej,  det  er  selve  Aftalen,  stadfæstet  af 
17  Rigsraader,  ikke  de  første  de  bedste,  men  tagne  blandt 
de  fornemste  i  Rigerne  og  fremfor  alt  repræsenterende  hvert 
af  de  tre  Riger3).  Idet  de  sætter  deres  Segl  under  Brevet 
—  vi  forudsætter  her  stadig,  at  der  ikke  er  noget  at  ind- 
vende imod  Beseglingen,  —  er  det  Rigerne  selv,  der  kon- 
traherer en  bindende  Aftale  med  hinanden4).  —  Ud  herfra 
forstaas  det  da  atter  let,  hvad  Udfærdigelsen  af  de  sex 
Pergamentsbreve  har  at  sige.  Det  bliver  ikke  saa  meget 
en  Stadfæstelse  af  Kalmarbrevet1,  som  snarere  blot  en  Ud- 


1)  Rydberg  S.  13:  »sex  exemplar ,  två  for  hvart  rike,  skulle 
utskrifvas«  ;  S.  15:  »dessa  till  hvart  och  ett  af  de  tre  rikena 
i  två  exemplar  lemnade  utskrifter  af  normalakten«. 

2)  Rydberg  S.  16.  Jeg  skal  i  Forbigaaende  bemærke,  at 
Paludan-Muller  selvfølgelig  ikke  har  betegnet  Kalmarbrevet 
som  »et  Udkast  eller  et  Forslag«.  Naar  det  af  EHD.  i 
Svensk  historisk  Tidskrift  er  bemærket  imod  Rydberg,  at 
Brevene  selv  synes  at  forudsætte  »Muligheden  af  en  Prøvelse 
af  Bestemmelserne«  paa  et  Rigsmøde,  er  det  ikke  fuldt  kor- 
rekt (jfr.  Rydberg  S.  70),  men  det  rigtige  deri  er,  at  de 
enkelte  Riger  (eller  som  EHD.  med  Rydberg  forstaar  det,  de 
tre  Riger  paa  et  nyt  Fællesmøde)  havde  formelt  Ret  til  at 
antage  eller  forkaste  Unionsbrevet,  og  at  der  var  den  reelle 
Mulighed  til,  at  Forkastelsen  af  dette  Brev  kunde  forme  sig 
til  Udstedelsen  af  et  nyt  Unionsbrev  med   ændrede  Vilkaar. 

8)    Rydberg  S.   17,  jfr.   S.  21. 

4)  Rydberg  S.  21  sammenfatter  de  7  svenske  Herrer,  der  ud- 
udsteder Brevet,   som    »en  af  kontrahenterne«. 
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færdigelse  af  dette  i  højtideligere  Form;  det  fremstilles  i 
Brevet  selv  »rått  och  slått  som  en  kansliåtgård« 1).  Kal- 
marbrevet er  jo  allerede  stadfæstet  af  Rigsraader  fra  hvert 
af  de  tre  Riger;  Kongen,  Dronningen,  de  øvrige  Raader  og 
Mænd  har,  som  Brevet  siger,  i  Kalmar  meddelt  deres  Sam- 
tykke til  Aftalen.  »Akten,  bedomd  uteslutande  efter  orda- 
lydelsen  af  dess  text,  så  till  dess  form  som  innehåll,  skulle 
alltså  vara  hvarken  mer  eller  mindre  an  det  officiella 
dokumentet  for  motets  i  Kalmar  beslut  i  unions- 
frågan,  afsedt  att  ega  all  den  forbindande  kraft, 
som  detta  beslut  i  sig  sjelft  kunnat  ega.  I  betrak- 
tande  af  dess  stållning  till  de  sex  utskrifterna,  som  efter 
densamma  skolat  tagas,  skulle  den  alltså  vara  unionens 
verkliga  fundamentalakt«2). 

Hele  denne  Udvikling  tør  vel  siges  at  hænge  særdeles 
godt  sammen;  men  man  glemme  ikke,  at  dens  Rigtighed 
udelukkende  beror  paa  en  Rettelse  i  Brevets  Text.  Hr.  Ryd- 
berg mener,  at  aff  maa  rettes  til  at.  Men  har  han  bevist 
dette?  Har  han  angivet  palæografiske  eller  sproglige  Grunde 
til  at  rette  dette  Ord,  eller  har  han  forsvaret  Rettelsen  ud 
fra  Sammenhængen  eller  Meningen  ?  Ingenlunde.  Forgjæves 
søger  man  hos  Rydberg  at  finde  et  Forsvar  for  denne  Rettelse; 
den  fremtræder,  hver  Gang  han  aftrykker  vedkommende  Sted 
i  Brevet,  og  da  han  et  Steds  opregner  de  Smaafejl,  der 
findes  i  Brevets  Text,  tilføjer  han  til  de  af  Paludan-Muller 
bemærkede3):  vidare  bor  i  stallet  for  tw  aff  huart  rike  låses 


1)  Rydberg  S.  16,  jfr.  ogsaa  S.  70. 

2)  Rydberg  S.   18. 

3)  At  Rydberg  ikke  medtager  én  af  mig  paavist  Skrivfejl  i 
Brevet,  er  jo  forstaaeligt  efter  den  Holdning,  han  i  det  hele 
har  indtaget  til  mit  Skrift.  Hvor  det  i  Brevet  hedder,  at 
Kongen  skal  styre  med  hvert  Rige  » om  hus  oc  feste ,  lagh 
oc  dom«  efter  hvert  Riges  Lov  og  Ret,  staar  der  fejlagtig1 
»festelagh«  i  ét  Ord  (Dronn.  Margrethe  S.  479).  I  sin  Ud- 
gave af  Brevet  har  Rydberg  stiltiende  berigtiget  denne  Fejl, 
der  ikke  er  bemærket  i  tidligere  Udgaver.      Fejlen  er  ogsaa 
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tw  at  huart  rike;  —  intetsteds  er  der  sagt  et  Ord  om,  hvor- 
for af  bør  rettes.  Dette  kan  kun  forklares  paa  én  Maade. 
Hr.  Rydberg  har  anset  Rettelsen  for  ganske  selvfølgelig1), 
han  har  været  overbevist  om,  at  Sætningen  i  den  foreliggende 
Form  var  meningsløs,  det  vil  sige,  han  har,  som  jeg  før 
sagde,  ikke  kunnet  forstaa  denne  saa  yderst  vigtige  Sætning. 

Det  er  en  Selvfølge,  at  man  ikke  har  Lov  til  at  rette 
i  en  Text,  naar  den  i  sig  selv  er  fuldt  forstaaelig,  og  at 
dette  er  Tilfældet  med  Ordene  af  hvert  Rige,  synes  hævet 
over  enhver  Tvivl;  den  paagjældende  Sætning  er  i  det  fore- 
gaaende  blevet  tydet,  uden  at  der  derved  har  vist  sig  nogen- 
somhelst  Vanskelighed,  og  heller  ikke  har  nogen  tidligere 
Gransker  set  Grund  til  at  rette  noget  her.  Og  med  denne 
Textrettelse  staar  og  falder  jo  hele  Rydbergs  Opfattelse, 
hele  hans  Kritik  af  Paludan -Muller;  alt  beror  paa,  at  »Breve 
af •  hvert  Rige«  betyder  en  Stadfæstelse  af  den  trufne  Af- 
tale, medens  »Breve  for  hvert  Rige«  vel  kan  opfattes  som 
blot  nye  Udfærdigelser  af  Aftalen,  at  særskilte  danske, 
særskilte  norske,  særskilte  svenske  Stadfæstelser  er  lig  med 
Ratifikationer  fra  de  tre  Riger,  der  indtræder  i  Unionen, 
medens  sex  Pergamentsudfærdigelser  af  Aftalen  kun  har 
overmaade  lidt  at  betyde.  Paa  saa  skrøbelig  en  Grund  hviler 
da  Rydbergs  Angreb  mod  Paludan-Muller;  —  ikke  sandt, 
vor  store  Kritiker  havde  nok  forstaaet  at  værge  sin  Opfattelse. 

Man  indser  let,  at  Dr.  Rydberg  aldeles  ikke  har  haft 
nogen  Forestilling  om  Rækkevidden  af  den  lille  Rettelse, 
som  han  har  gjort  i  Brevets  Text;  det  er  ikke  gaaet  op  for 
ham,  at  Paludan-Muller  baade  har  læst  og  forstaaet  Brevets 


meget  ringe,  men  den  har  vist  bidraget  til,  at  man  tidligere 
ikke  ret  har  forstaaet  Betydningen  af  hele  Artiklen,  der  be- 
nægter Kongens  Ret  til  f.  Ex.  at  gjøre  Danske  til  Slots- 
høvedsmænd  i  Sverige. 

Rydberg  S.  19:  »af  de  fyra  oråttade  skriffelen  åro  tre  full- 
komligt  ovåsentliga,  icke  gifvande  rum  for  den  minsta  tve- 
tydighet«.      Til  disse  tre  høre  ogsaa:  aff\ 
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af;  —  ellers  vilde  han  naturligvis  have  givet  et  Forsvar  for 
denne  Rettelse,  paa  hvis  Rigtighed  saa  meget  beror.  Til 
et  saadant  Forsvar  eller  overhovedet  en  nærmere  Forklaring 
er  der,  som  allerede  sagt,  intet  Spor  i  Hr.  Rydbergs  vidt- 
løftige Skrift,  og  vi  er  da  henviste  til  Gjætninger,  naar  vi 
spørger,  hvorledes  han  dog  er  faldet  paa,  at  der  paa  dette 
Sted  i  Brevet  skulde  være  Grund  til  at  rette  noget.  Har 
han  første  Gang,  da  han  kastede  et  Blik  paa  Kalmarbrevet, 
forset  sig  paa  det  ulykkelige  Ord  af,  og  har  han  aldrig  siden 
kunnet  slippe  fri  for  sit  første  Indtryk? 

Snarere  er  Sagen  dog  vel  den,  at  Rydberg  ikke  fuldt 
ud  har  kunnet  løsrive  sig  fra  den  Opfattelse  af  den  paa- 
gjældende  Sætning,  der  gaar  igjen  maaske  hos  alle  svenske 
Historikere.  Messenius  var  den  første,  der  paa  svensk  Grund 
omtalte  det  af  Hvitfeld  udgivne  Dokument,  og  han  siger,  at 
der  af  Brevet  skulde  udskrives  6  Exemplarer  paa  Pergament, 
der  derefter  skulde  besegles  og  hvoraf  to  skulde  overgives 
til  hvert  af  Rigerne1).  Og  saaledes  som  Messenius  her 
forstaar  Artiklen,  saaledes  gjengives  den  ogsaa  af  Georgii 
i  dennes  Undersøgelse  om  Kalmarunionen2),  af  Lagerbring 
i  hans  store  Sveriges  Historie3),  og  vistnok  af  flere  endnu. 
Man  ser,  Rydberg  staar  i  Sverige  ingenlunde  alene  med  sin 
Forstaaelse  af  Artiklen,  tværtimod :  det  nye  hos  ham  er  kun, 
at  han  bygger  denne  Forstaaelse  paa  en  Ændring  af  Brevets 


x)  Scondia,  III,  37:  Illa  tanien  addita  cautione,  quod  sena  dein- 
ceps  in  membrana  forent  exaranda,  ejusdem  tenoris  diplomata, 
ab  Erico,  Margareta,  consiliariis,  ordinibus  et  urbibus  Scondiæ 
universis,  subscribenda,  binaque  illorum  regno  cuilibet  tradenda. 

2)  Historia  foederum  etc.  S.  70:  Hujus  foederis  sex  diplomata 
membranea,  eodem  exemplo  exarata,  regis,  reginæ  ae  procerum 
de  singulis  tribus  regnis  civitatumque  subscriptione(I)  ae  sigillis 
munirentur,  et  ex  his  diplomatibus  bina  unicuique  regno  auto- 
grapha  traderentur  adservanda. 

3)  Swea  Rikes  Hist.  IV,  772:  Til  slut  betingades,  at  twå  lika 
lydande  Hufwud skrifter  på  Pergament  af  denna  Forening  til 
hwart   Rike  ofwerlåmnas   skulle. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  9 
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Ord,    medens   hans   Forgængere   er   naaet   til   den   uden  at 
have  rettet  noget  i  Texten. 

Jeg  kan  nu  være  fuldstændig  enig  med  Hr.  Rydberg 
om,  at  hvis  Artiklen  skal  forstaas,  som  de  tidligere  svenske 
Historikere  har  opfattet  den,  saa  maa  man  rette  noget  i 
den;  »to  Breve  af  hvert  Rige«  kan  slet  ikke  eller  kun  med 
yderste  Vanskelighed  udlægges  som  »to  Breve  for  hvert 
Rige«.  Ganske  vist  er  det  saa,  at  et  og  samme  Forholdsord 
i  det  ældre  Sprog  kan  i  Nutidssproget  gjengives  ved  mange 
forskjellige  Forholdsord,  og  man  kan  saaledes  ogsaa  baade 
i  Middelalderens  Dansk  og  Svensk  finde  af  anvendt  i  en 
Forbindelse,  hvor  vi  i  vore  Dage  vilde  sige  for.  Man  læser 
f.  Ex.  i  »Ivan  Løveridder«:  /  er  ien  mand  af  eder  selve1), 
mens  vi  vilde  sige:  »for  eder  selv« ;  vi  ser  i  et  svensk  Brev, 
at  der  skal  holdes  Vaabensyn  i  KnkOping  af  Upsala  Bispe- 
dømme og  Vesterås,  i  Strængnæs  af  Soder  mani  and  og  JSerike2)y 
hvor  vi  vilde  sige:  for  Upsala  Stift,  for  Sodermanland.  Men 
dette  ligger  naturligvis  i,  at  man  i  Middelalderen  ved  at 
bruge  af  i  saadanne  Sætninger  havde  en  noget  anden  Tanke 


Brandt,  Romantisk  Digtning  fra  Middelalderen,  I,  25.  Citatet 
er  hentet  fra  Kalkars  Ordbog  1 ,  11 ,  hvor  det  staar  som 
Exempel  paa,  at  af  kan  betyde  for.  Naar  det  her  ogsaa 
anføres ,  at  Kristjern  Pedersen  (Danske  Skr.  I ,  222)  har 
Sætningen :  Guds  bud  ord,  de  ære  gandske  sode  oc  læthe  af 
dem,  som  elske  gud,  kan  jeg  ikke  tro  andet,  end  at  For- 
fatteren her  har  underforstaaet  noget  eller  villet  skrive  f.  Ex. 
»lette  at  gjøre  af  dem«  ;  et  Par  Linjer  længere  frem  staar 
netop :  Iceth  ath  bære  af  dem,  som  elske  hannem. 
Exemplét  er  hentet  fra  Sodervall ,  Ordbok  ofver  svenska 
medeltids-språket.  Forfatteren  angiver,  at  af  kan  betegne: 
paa  Grund  af,  for,  det,  med  Hensyn  til  hvilket  et  Forhold 
finder  Sted,  om,  angaaende.  Schlyter  betoner  i  sit  Glos- 
sarium  til  de  svenske  Love  med  Rette,  hvad  der  er  Grund- 
betydningen af  Forholdsordet  og  hvilke  Betydninger  deraf 
kan  afledes;  blandt  disse  sidste  er  ogsaa,  at  af  kan  bruges 
om  »Sagen  eller  Emnet,  hvorfra  noget,  som  udsiges,  ligesom 
er  hentet  eller  hvorom   det  handler  (om,   angaaende)«. 
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end  vi  ved  paa  de  tilsvarende  Steder  at  bruge  for.  Vi 
siger:  Mønstring  for  Sjælland,  fordi  Mønstringen  gjælder  for 
dette  Landskab;  i  ældre  Tid  vilde  man  sige:  Mønstring  af 
Sjælland,  fordi  man  mønstrede  Folket  fra  dette  Landskab. 
Og  saaledes  overalt.  Af  har  sin  Grundbetydning,  der  vel 
tør  siges  at  være  ud  fra  (lat.  ex),  og  med  Udgangspunktet 
i  denne  Grundbetydning  kan  det  anvendes  i  mange  Til- 
fælde, hvor  vi  ikke  vilde  bruge  det;  —  men  helt  miste  sin 
oprindelige  Betydning,  det  kan  det  ikke.  Et  Brev  af  et 
Rige  kan  betyde  et  Brev,  der  er  udstedt  af  Riget,  et  Brev, 
der  er  kommet  fra  Riget  o.  lign.1),  men  det  kan  ikke  be- 
tyde et  Brev  for  et  Rige,  et  Brev,  der  er  lavet  for  et  Rige, 
der  skal  leveres  Riget.  Dette  sidste  staar  i  alt  Fald  for 
mig  som  ganske  umuligt,  og  i  det  mindste  vil  enhver  dog 
indrømme,  at  man  ikke  bør  tillægge  Ordet  af  i  Unionsbrevet 
en  saa  ganske  usædvanlig,  saa  overordentlig  tvungen  Be- 
tydning, naar  Ordene,  tagne  i  deres  allernærmest  liggende 
Betydning,  giver  en  fuldstændig  klar  Mening.  At  Danmarks 
Rige  giver,  det  vil  sige  udsteder,  et  Brev,  at  Brevet  gives, 
udstedes  af  Riget,  det  falder  ligesaa  naturligt  paa  Middel- 
alderens Sprog  som  paa  vort2). 

1)  Til  Nød  ogsaa  »et  Brev,  der  handler  om  et  Rige«,  d.  v.  s. 
bringer  Nyheder  fra  Riget.  Jfr.  Schlyters  nysanførte ,  saa 
træffende  Forklaring  paa  af  i  Betydning  af  om  eller  an- 
gaaen  d  e. 

2)  Jfr.  herom  ovfr.  S.  107  Anni.  Bet  er  let  at  indse,  at  det 
er  Sætningens  noget  opstablede  Karakter,  der  har  fort  de 
svenske  Historikere  ind  paa  deres  Opfattelse;  havde  der 
staaet :  Breve  skulle  gives  af  (Danmarks  Rige),  var  vel  ingen 
faldet  paa  at  tro  andet,  end  at  gives  og  af  horer  sammen. 
Nu  er  der  indføjet  de  to  Appositioner:  paa  Pergament  skrevne 
og  to;  Sætningen  er  derved  blevet  tung,  men  alligevel  fuldt 
logisk.  —  Havde  Brevets  Affatter  derimod  villet  udtrykke, 
hvad  Messenius  og  hans  Efterfølgere  har  troet  at  finde  deri, 
hvor  nær  havde  det  saa  ikke  ligget  simpelthen  at  sige :  og 
sex  Breve  skalle  gives,  paa  Pergament  skrevne,  med  Kongens, 
Dronningens  og  alle  tre  Rigers  Raads,   Mænds  og  Kjebstæders 

9* 
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Saa  vidt  jeg  kan  se,  maa  da  Forklaringen  paa  Rydbergs 
Textrettelse  'være  den,  at  han  fra  først  af  har  været  hildet 
i  den  Forstaaelse  af  Bestemmelsens  Mening,  hvorom  hans 
svenske  Forgængere  har  været  saa  enige;  han  har  dernæst 
opdaget,  at  Ordet  af  i  Bestemmelsen  ikke  lod  sig  forene 
med  denne  Forstaaelse,  —  men  han  har  ikke  stillet  sig  klart, 
at  hele  Forstaaelsen  beroede  netop  paa,  at  Ordet  af  toges 
i  en  gal  Betydning,  og  derved  er  han  ført  ind  paa  den 
ulykkelige  Idé,  at  Brevets  af  er  en  »utvivlsom  Skrivfejl« 
for  at.  Han  har  beholdt  den  overleverede  Forstaaelse  og 
søgt  at  faa  Brevet  til  at  stemme  med  den  ved  at  rette  i 
det;  jeg  tillader  mig  at  tro,  at  det  ene  rette  er  at  lade 
Brevets  af  blive  staaende  og  opgive  den  urigtige  Opfattelse 
af  Bestemmelsen. 

Indtil  jeg  bliver  bedre  oplyst,  vil  jeg  da  holde  paa 
denne  Forklaring  at  Rydbergs  i  sig  selv  saa  ubegribelige 
Textrettelse,  og  under  disse  Forhold  er  der  jo  ingen  Grund 
til  udførlig  at  drøfte  de  Konsekvenser,  han  drager  ud  fra 
den  rettede  Sætning.  Da  hans  Mening  imidlertid,  som  anført, 
stemmer  med  den,  der  i  alt  Fald  tidligere  var  gængse  i 
Sverige,  skal  jeg  dog  kortelig  vise,  at  denne  Forstaaelse  af 
Bestemmelsens  Mening,  afset  fra  dens  sproglige  Urimelighed, 
fører  til  en  Række  Vanskeligheder,  som  aldeles  ikke  frem- 
kommer, naar  man  tager  af  i  Ordets  nærmestliggende  Be- 
tydning. 

De,  der  holder  paa,  at  Unionsbrevet  skulde  udfærdiges 
i  6  Exemplarer,  hvoraf  to  skulde  leveres  til  hvert  Rige, 
bør  først  forklare  os  dette  ejendommelige  Total.  Hvorfor 
skal  hvert  Rige  have  to  Originaltraktater?  Naturligvis  er 
det  sikrere  at  eje  en  Statsakt  i  to  Exemplarer  end  kun  i  et, 
men  endnu  bedre  er  det  at  have  den  i  tre  eller  fire  Exem- 
plarer;   efter   al   diplomatisk   Sædvane   leveres   dog   kun    et 


Segl,   og  saa  tilføje,    at  af  disse  sex  skulde  to  leveres  hvert 
af  Rigerne. 
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Exemplar  af  en  Traktat  til  hver  Kontrahent,  og  det  bliver 
da  dennes  egen  Sag  at  sikre  Akten  eller,  om  han  vil,  tage 
officielle  Gjenparter  af  den.  —  Følger  det  fremdeles  af 
denne  Tydning  af  Bestemmelsen,  at  de  sex  Pergamentsbreve 
alle  bliver  enslydende,  udstedte  af  de  tre  Rigers  Mænd  i 
Forening,  bliver  det  ikke  let  at  forklare  Forholdet  mellem 
Kalmarbrevets  Ordlyd  og  Pergamentsexemplarernes.  Hr.  Ryd- 
berg har  disputeret  derom  med  en  af  sine  svenske  Kritikere1), 
men  de  Muligheder,  han  har  tænkt  sig,  er  ikke  meget  naturlige; 
hvor  urimeligt  er  det  f.  Ex.  ikke,  at  Brevets  Forskrifter  om 
Udfærdigelsen  og  Forseglingen  af  Pergamentsbrevene  for- 
mentlig ogsaa  skal  staa  i  de  sex  Breve,  —  naar  Forskrifterne 
er  udførte !  Hvorfor  har  man  overhovedet  affattet  denne 
foreløbige  Akt,  naar  de  sex  Pergamentsbreve  kun  skulde 
være  udvidede  Gjengivelser  deraf?  Det  havde  dog  været 
det  ene  naturlige,  om  man  strax  havde  udfærdiget  de  sex 
Breve,  ladet  dem  besegle  af  de  tilstedeværende  og  siden 
vedhæftet  f.  Ex.  Kjøbstædernes  Segl,  om  disse  ikke  var 
repræsenterede  i  Kalmar.  Hvor  underligt  er  det  fremdeles 
ikke,  at  Kongen  og  Dronningen  ikke  har  beseglet  det,  som 
Rydberg  gjør  til  »Fundamentalakten« ,  men  at  de  skal  be- 
segle de  6  Pergamentsexemplarer,  disse  rent  »sekundære 
Akter«2);  hvor  paafaldende,  at  ikke  hele  Rigsraadet  fuld- 
tallig har  udstedt  Normalakten,  men  kun  17  Medlemmer  af  de 
tre  Rigers  Raad,  der  endda  ikke  betegner  sig  som  saadanne3). 
Alle  disse  Vanskeligheder  bortfalder  eller  løses,  naar 
man  holder  sig  til  Brevets  Text  og  den  naturlige  Forstaaelse 


!)    Jfr.   Rydberg   S.  68-  69. 

2)  Rydberg  S.  15  berører  dog  flygtig  denne  Underlighed;  i 
Antikritiken    S.    73  er  den   glemt. 

8)  Naar  ,  Brevets  Udstedere  er  ordnede  saaledes ,  at  der  først 
følger  skiftevis  en  Dansk  og  en  Svensker  og  derefter  4 
Nordmænd  (jfr.  ovfr.  S.  110  Anm.),  staar  dette  for  Rydberg 
(S.  21)  som  en  Orden,  der  har  »tydligt  afseende«  paa  Raadernes 
»representative  egenskap«  ! 
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af  Ordet  af.  De  to  Exemplarer,  udstedte  af  hvert  Rige, 
forstaas  let,  da  det  drejer  sig  om  en  Union  imellem  tre 
Stater.  Naar  Kalmarbrevet  i  Overensstemmelse  hermed  op- 
fattes kun  som  et  Vidnesbyrd  om  de  trufne  Aftaler,  bliver  det 
fuldt  forstaaeligt  baade,  at  det  er  affattet,  nemlig  som  det 
nødvendige  Grundlag  for  de  enkelte  Rigers  Ratifikationer, 
og  at  det  kun  er  udstedt  af  troværdige  Mænd1),  medens 
Statsmyndighederne  først  skal  besegle  Ratifikationerne.  Og 
ligeledes  bliver  det  let  forstaaeligt,  hvorledes  Pergaments- 
brevenes  Ordlyd  skal  være.  De  skal  lyde  i  alle  Maader  og 
med  alle  Artikler,  som  forskrevet  staar,  det  vil  sige,  indeholde 
de  aftalte  Unionsbetingelser2),  og  de  skal,  som  det  foreskrives, 
udstedes  af  hvert  Riges  Statsmyndighed.  Det  danske  PJxem- 
plar  skal  følge  Kalmarbrevet  fra  dets  første  Begyndelse: 
Alle  de,  delte  Brev  høre  eller  se,  og  fortsætte  til  og  med 
Ordene :  Til  mere  Bevaring  alle  disse  forskrevne  Stykker  .  .  . 
med  alle  Artikler,  som  forskrevet  staar3).  Derefter  skal  der 
staa:  have  vi  Krik  Konge  i  Danmark,  Margrethe  .  .  .  og  vi 
.  .  .  Danmarks  Riges  Raad,  Mænd  og  Kjøbstæder  ladet  vore 
Indsegl  hænges  for  dette  Brev,  som  givet  og  skrevet  er  osv. 
Ganske  tilsvarende  skulde  da  Norges  og  Sveriges  Ratifika- 
tioner lyde. 

Disse  sidste  Bemærkninger  gjælder  Bestemmelsen  i 
Realiteten,  saaledes  som  de  ældre  svenske  Historikere  har 
opfattet  den.  At  det  sproglig  er  umuligt  eller  højst  urimeligt 
at  udlægge  den  saaledes,  derom  er  Hr.  Rydberg  og  jeg  jo 
ganske  enige,   men  naar  han  saa  —  for  at  faa  den  samme 


1)  Udstederne  af  Troskab sforsikringen  kalder  sig  omhyggelig  vor 
Herre  Kong  Eriks  og  hans  tre  Kongerigers  Danmarks,  Sveriges 
og  Norges  Raadgivere  og  Mænd ;  hvor  talende  er  det  i  Forhold 
dertil  ikke,  at  Udstederne  af  Vidnesbyrdet  savner  enhver 
Fællesbetegnelse. 

2)  Kun  disse  staar  i  Kalmarbrevet  forskrevet;  Bestemmelserne 
om  Pergamentsbrevenes   Udfærdigelse  følger  efter. 

3)  Den ,  der  med  lydhørt  Øre  gjennemlæser  Kalmarbrevet ,  vil 
ogsaa  høre,   at  der  efter  disse  Ord  er  ligesom  et  Knæk  i  Brevet. 
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Mening  ud  —  retter  Brevets  af  til  at,  saa  turde  dette  — 
afset  fra  det  utilladelige  i  overhovedet  at  rette  her  — 
være  paa  Sprogets  Omraade  at  falde  fra  Scylla  i  Charybdis. 
Kalmarbrevet  er  affattet  af  en  dansk  Skriver,  men  Forholds- 
ordet at  var  i  Danmark  ved  Aar  1400  gaaet  saa  fuldstændig 
af  Brug,  at  man  selv  ved  paa  den  Tid  at  afskrive  de  gamle 
Love  heri  plejede  at  rette  at  til  til,  og  i  Kancelliets  Breve 
vil  man  ganske  sikkert  ikke  linde  Ordet  at  i  den  gamle 
Betydning.  Tænkeligt  var  det  naturligvis,  at  den  danske 
Skriver  havde  faaet  en  Svenskhed  ind  i  sin  Text;  indtil 
videre  vil  jeg  dog  ogsaa  meget  betvivle,  at  Anvendelsen  af 
at  i  en  saadan  Forbindelse  kan  siges  at  være  svensk  Kan- 
cellistil ved  Aar  1397. 

Jeg  har  i  det  foregaaende  helliget  Hr.  Rydbergs  Op- 
fattelse af  Unionsbrevets  Karakter  en  Prøvelse  saa  indgaaende, 
som  den  Gransker  har  Ret  til  at  kræve,  der  mange  Aar 
igjennem  har  sysselsat  sig  med  dette  vigtige  Dokument. 
Resultatet  er  ganske  vist,  at  paa  dette  Punkt  har  hans 
Undersøgelse  ikke  ført  os  fremad;  tværtimod,  han  har  bragt 
Forvirring  ind  dér,  hvor  Paludan-Muller  har  lyst  op  med 
sin  skarpe  og  klare  Kritik.  Rydberg,  der  har  underkastet 
Kalmarbrevet  et  saa  nøje  Studium,  har  ikke  helliget  Paludan- 
Mullers  Undersøgelse  deraf  tilstrækkelig  Opmærksomhed, 
skjønt  han  polemiserer  saa  stærkt  imod  dens  Resultater. 
Havde  han  gjort  det,  vilde  han  i  det  mindste  have  opdaget, 
at  Paludan-Muller  havde  forstaaet  de  afgjørende  Ord  i 
Kalmarbrevet   anderledes   end  han1),    og   saa  var  der  sket 


l)  Paludan-Mullers  Ord  »biiias  literas  ex  singulis  regnis« 
synes  dog*  klare  nok  og  vidt  forskjellige  fra  de  ældre  svenske 
Historikeres  Udtryk.  Hvis  Rydberg  havde  ofret  mine  Ud- 
talelser i  »Dronning  Margrethe«  lidt  Opmærksomhed,  vilde 
han  ogsaa  der  have  truffet  Ord,  som  tydelig  nok  viser,  at 
jeg  ligeledes  har  læst  og  forstaaet  Ordet  af.  Det  hedder 
her  S.  230:    Pergamentsbrevene  skulde    »besegles  af  Kongen 
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et  af  to.  Enten  havde  Rydberg  beholdt  sin  Opfattelse  af 
Ordenes  Mening,  men  han  havde  da  givet  et  Forsvar  for 
dem,  saaledes  at  hans  Opfattelse  ikke  som  nu  svæver  i 
Luften,  fordi  den  Grundsten,  den  hviler  paa,  er  hensat 
ligesom  tilfældig  og  løst.  Eller  ogsaa  —  og  det  er  vel 
rimeligere  —  var  Rydberg  derved  fort  helt  bort  fra  den 
overleverede  svenske  Opfattelse  af  Sætningens  Mening,  men 
ganske  vist,  derved  var  ogsaa  hans  Angrebsstilling  imod 
Paludan-Muller  faldet  helt  bort.  Nu  derimod  er  Rydberg 
blevet  staaende  halvvejs  mellem  de  ældre  svenske  Historikere 
og  Paludan-Muller.  Han  har  selv  afskaaret  sig  fra  Tilbage- 
toget til  sine  Landsmænd,  idet  han  har  indset  det  umulige 
i  at  forstaa  Brevets  af,  som  de  har  udlagt  det;  —  vil  han 
da  blive  staaende  isoleret,  ene  om  at  rette  i  Brevets  Text, 
ene  med  det  sproglig  umulige  at9. 

Arkivar  Rydberg  er  en  sjælden  kundskabsrig  og  skarp- 
sindig Historiker,  en  højtudviklet  diplomatisk  Kritiker.  Naar 
man  ser  den  Række  vel  sammenhængende  Slutninger,  som 
han  har  forstaaet  at  uddrage  af  sin  Læsemaade,  kommer 
man  til  at  tænke  paa  et  træffende  Ord  af  Paludan-Muller l): 
»De  skarpe  Sluttere  ligne  Nutidens  riflede  Kanoner;  de 
knuser  alt,  hvor  de  rammer;  men  jo  bedre  Vaabnet  er,  jo 
længere  det  rækker  og  jo  nøjere  Kuglens  Bane  lystrei  Kal- 
kulen, desto  vissere  forfejles  Maalet,  dersom  der  blot  er 
en  Linjes  Afvigelse  i  Sigtet«.  Hr.  Éydberg  har  kun  for- 
andret et  eneste  Bogstav  i  Brevet;  men  denne  lille,  urigtige 
Ændring  har  ført  til,  at  hans  velstøbte  og  langtrækkende 
Kugle  er  gaaet  meget  langt  udenom  Maalet.  Skuddet  er  "faldet, 
Krudtdampen  fordeler  sig,  og  se,  Paludan-Muller  staar 
ganske  uskadt. 


og    Dronningen    samt  af  det  paa gj  ældende  Riges   Raad, 
Mænd  og  Kjøbstæder«  ;  jfr    S.  232:    »de  enkelte  Rigers  Breve 
om  Unionen«. 
l)    Om   Chr.    Barnekovs  Død,    i  Indbydelsesskrift  fra  Nykjøbing 
Kathedralskoie  1870,   S.   20. 
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Uskadt  som  Kritiker  og,  jeg  tilføjer  det  med  Glæde, 
ogsaa  som  litterær  Personlighed.  Thi  Rydberg  har  ikke 
nøjedes  med  at  angribe  Paludan-Mtillers  Opfattelse  af  Brevet; 
han  har  tillige  ment  at  kunne  paavise,  at  det  bedste  Argu- 
ment, som  Paludan-Muller  har  for  sin  Mening,  det  er  i 
Virkeligheden  først  blevet  fremsat  af  den  svenske  Gransker 
Georgii1).  Man  vil  af  det  foregaaende  let  kunne  se,  hvor- 
ledes det  hænger  sammen  med  denne  Beskyldning  for  Plagiat. 
Georgii  har  angrebet  Brevets  Gyldighed  som  Unionsakt  — 
hvilket  Paludan-Muller  ogsaa  har  mindet  om  — ;  han  støtter 
dette  Angreb  paa  Bestemmelsen  om,  at  der  skal  udfærdiges 
Pergamentsbreve,  —  men  han  misforstaar  denne  Bestem- 
melses Mening  ligesom  alle  ældre  svenske  Historikere  og 
forstaar  Artiklen  ligesom  siden  Rydberg;  med  andre  Ord, 
ud  fra  et  Udgangspunkt  lig  med  Rydbergs  naar  han  til  et 
Enderesultat  lig  med  Paludan-Mullers.  Derfor  kan  Rydberg 
(S.  8)  ogsaa  sejrrig  gjendrive  Georgiis  Argumentation,  men 
naar  han  tror  dermed  tillige  at  have  ramt  Paludan-Muller, 
beror  det  jo  kun  paa  den  hele  Miskjendelse  af  det  lille  Ord 
i  Brevet,  —  og  heraf  fødes  da  atter  Plagiatbeskyldningen. 
Den  falder  bort  for  hver  den,  der  forstaar  Brevets  af  og 
indser,  at  Paludan-Muller  har  forstaaet  det,  —  og  det 
turde  være  den  for  Hr.  Rydberg  personlig  kjedeligste  Følge 
af  hans  mangelfulde  Forstaaelse  af  Paludan-Mullers  Mening, 
at  den  har  ført  ham  til  at  udtale  en  for  den  store  afdøde 
saa  krænkende  Beskyldning2). 

II.     Kalmarbrevets  Besegling. 

Vi  er  hidtil  stadig  gaaet  ud  fra  den  Forudsætning,  at 
mod   Kalmarbrevets   Besegling   var   der   intet   væsentligt    at 


*)    Rydberg   S.  7—12. 

2)  Paa  et  Par  andre  Punkter  af  ringe  Betydning  ligner  Paludan- 
Miillers  Argumentation  Georgiis ;  jeg  kan  dog  ikke  tro ,  at 
Rydberg  vil  lægge  nogen  Vægt  herpaa,  naar  Kardinalpunktet 
er  faldet   bort. 


126  UNIONSBREVET    FRA   KALMARMØDET    1397. 

indvende.  Denne  Forudsætning  er  nu  ganske  kunstig;  Hr. 
Rydberg  har  undersøgt  Brevets  Segl,  og  det  har  derved  vist 
sig,  at  Beseglingen  netop  frembyder  store  Mangler.  Saaledes 
synes  det  da  ret  tvivlsomt,  om  vi  har  stor  Glæde  af  vor 
hele  foregaaende  Undersøgelse;  lad  være,  at  vi  har  reddet 
vor  store  Landsmand  fra  en  uberettiget  Kritik,  —  dette 
kunde  vel  være  gjort  i  større  Korthed.  I  Virkeligheden  er 
det  dog  anderledes;  de  Resultater,  vi  er  naaet  til,  er  meget 
væsentlige  ogsaa  for  det  følgende;  Rydbergs  Misforstaaelse 
af  Brevets  Karakter  paavirker  atter  og  atter  de  Slutninger, 
han  bygger  paa  Brevets  Besegling.  Dette  vil  vise  sig  senere; 
foreløbig  vender  vi  os  alene  til  Seglene,  og  vi  nævner  der- 
med det  Punkt,  paa  hvilket  Forstaaelsen  af  Kalmarbrevet 
skylder  Rydberg  et  stort  og  betydningsfuldt  Fremskridt. 

Medens  man  siden  Paludan-Mullers  Tid  har  vidst,  at 
af  Brevets  17  Udstedere  har  kun  de  ti  virkelig  sat  deres 
Segl  under  Brevet,  har  først  Rydberg  haft  den  geniale  Idé, 
at  det  maatte  kunne  lykkes  at  bestemme,  hvem  de  ti  var, 
der  har  beseglet.  Idéen  vil  synes  den  meget  dristig,  der 
har  set  Brevet  i  Original  med  de  saa  uendelig  smaa  Rester, 
der  er  tilbage  af  de  paatrykte  Voxsegl.  Det  eneste,  der 
træder  klart  frem,  er  Seglenes  Omrids;  af  Seglenes  Figurer 
eller  Omskrifter  er  derimod  ikke  en  eneste  bevaret  blot 
nogenlunde  fuldstændig,  og  af  de  allerfleste  er  der  kun  lævnet 
en  eller  anden  lille  Stump;  af  ét  af  Seglene  ses  saaledes 
kun  en  lille  Roset,  af  et  andet  spores  af  Omskriften  to 
langt  fra  hinanden  staaende  C'er,  o.  s.  fr.  Og  dog  kommer 
det  kun  an  paa  at  betegne  den  Vej ,  man  skal  gaa  for  at 
bestemme  disse  Seglrester,  og  enhver  vil  strax  indse,  at 
Vejen  rimeligvis  vil  føre  til  Maalet.  De  10  Segl  kan  jo 
ikke  tilhøre  andre  end  10  af  de  17,  der  nævnes  som  Brevets 
Udstedere;  skaffer  man  sig  da  Afbildninger  af  disse  17  Mænds 
Segl,  skulde  det  være  underligt,  om  man  ikke  ved  Hjælp 
af  dem  skulde  kunne  bestemme,    hvilke  10  af  disse  17  der 
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i  svage  Rester  spores  under  Brevet,  saa  meget  mere,  som 
Seglenes  Rækkefølge  jo  er  nogenlunde  givet. 

Hr.  Rydberg  har  haft  denne  smukke  Idé  og  gjennem- 
ført  den  med  stor  Flid  og  Omsigt.  Paa  en  Tavle,  der  led- 
sager hans  Afhandling  og  som  ligeledes  findes  i  Traktatværket, 
ser  man  foroven  et  Facsimile  af  Brevets  nederste  Del  med 
de  tilbageblevne  Spor  af  de  10  Segl.  Nedenfor  er  afbildet 
de  17  Rigsraaders  Segl  i  en  lang  Række,  og  under  dem 
atter  en  Afbildning  af  Seglaftrykkene  fra  Brevet  i  deres 
saa  stærkt  medtagne  Skikkelse;  en  Række  Anmærkninger 
støtter  saa  yderligere  Identifikationen.  Resultatet  er,  at  alle 
Seglene  kan  bestemmes;  en  god  Lykke  har  lønnet  den  gode 
Idé,  og  ikke  paa  et  eneste  Punkt  kan  der  være  Tvivl  til- 
bage. Rosetten  er  gjenfundet  paa  et  af  Seglene,  og  der  er 
ikke  andre  Segl,  der  har  Rosetter  paa  dette  Sted;  de  to 
C'er  er  de  eneste  Lævninger  af  LINCOPENSIS  EPISCOPI;  en 
lille  Figurstump  øverst  paa  et  Segl  viser  sig  nu  at  svare  til 
Paafuglefjeren,  der  smykker  en  Hjælm,  og  saaledes  overalt. 
Der  kan,  tror  jeg,  ikke  være  den  allermindste  Tvivl  om,  at 
Rydbergs  Identifikationer  af  Seglene  alle  Vegne  er  rigtige. 
Og  naar  Paludan-Muller  har  Æren  for  at  være  den  første, 
der  underkastede  Brevet  i  Original  en  indgaaende  Prøvelse 
og  derved  gav  Forstaaelsen  af  Brevets  Betydning  det  nød- 
vendige Grundlag,  saa  har  Rydbergs  Bestemmelse  af  Seglene 
bragt  os  et  stort  Skridt  videre  frem. 

Resultatet  af  denne  Seglundersøgelse  er  nu  dette,  at 
Brevet  har  været  beseglet  af  Ærkebisperne  af  Lund  (1)  og 
Upsala  (2),  af  Biskop  Peder  Lodehat  af  Roskilde  (3), 
Biskoppen  af  Linkoping  (4),  Karl  (Ulfsson)  af  Tofte  (5), 
Sten  Bengtsson  (7),  Ture  Bengtsson  (9),  samt  i  anden 
Række  af  Erengisl  Nielsson  (11),  Peder  Nielssøn  af  Aagaard 
(12)  og  Algot  Magnusson  (13).  Forseglet  har  altsaa  7 
Svenskere,  d.  v.  s.  alle  de,  der  nævnes  i  Brevet,  og  3  Danske. 
Derimod    har   3   andre    danske   Raadsherrer    ikke    paatrykt 


128  UNIONSBREVET    FRA   KALMARMØDET    1397. 

deres  Segl,  og  det  samme  er  Tilfældet  med  alle  de  4  Nord- 
mænd, der  i  Brevet  nævnes  som  Udstedere. 

Enhver  vil  indse,  at  dette  Resultat  er  ganske  mærke- 
ligt, og  ud  fra  dette  Grundlag  drager  Hr.  Rydberg  ogsaa 
en  Række  Konsekvenser;  men  for  at  kunne  gjøre  dette,  op- 
stiller han  dog  først  en  yderligere  Iagttagelse  af  Brevets 
Beseglingsmaade.  Medens  han  lægger  ringe  Vægt  paa,  at 
der  fattes  Segl  af  3  af  de  danske  Udstedere,  betoner  han 
stærkt,  at  alle  Nordmændene  er  borte,  og  han  mener,  at 
selve  Brevet  viser,  at  der  maa  gjøres  Forskjel  paa  disse  to 
Ting.  Han  iagttager  nemlig,  at  ved  Placeringen  af  de 
10  Segl  er  der  Jævnet  Plads  for  de  3  danske  Stormænd  til 
at  paatrykke  deres  Segl;  derimod  er  der  ikke  den  ringeste 
Plads  tilovers  for  de  4  Nordmænd  til  at  paasætte  deres1). 
Med  andre  Ord,  at  de  3  danske  Segl  fattes,  kan  være  en 
Tilfældighed,  at  alle  de  norske  er  borte,  har  utvivlsomt  en 
dybere  Betydning.  Ud  fra  dette  er  det  da,  at  Rydberg 
drager  Slutninger  af  stor  Rækkevidde. 

Før  vi  drøfter  disse  Slutninger,  bør  vi  imidlertid  nøje 
prøve,  om  ogsaa  Rydbergs  sidste  Iagttagelse  er  ligesaa 
utvivlsom  som  hans  Bestemmelse  af  de  enkelte  Segl.  Ganske 
vist,  ved  første  Øjekast  synes  intet  at  kunne  være  sikrere. 
De  10  Segl  er  stillede  i  to  Rækker;  i  øverste  staar  fra 
venstre  til  højre  Seglene  1,  2,  3,  4,  5,  7  og  9,  og  der 
er  Plads  aaben  til  O  og  8;  i  anden  Række  staar  fra  højre 
til  venstre  11,  12  og  13,  og  der  er  her  til  højre  for  11 
rigelig  Plads  til  lO,  medens  der  til  venstre  for  13  ikke  kan 
anbringes  et  eneste  Segl,  langt  mindre  de  4  ret  store  norske 
Sigiller  (14— IT).  Her  synes  ikke  Rum  for  nogen  Tvivl, 
og  jeg  nægter  da  heller  ikke,  at  Hr.  Rydberg  har  Ret  i  sin 
Iagttagelse.  Men  jeg  tror,  at  man  kan  trænge  dybere  ned; 
jeg  tror,   at  man  ikke  blot  kan  se,   hvad  Meningen  var,   da 


*)    Rydberg  S.  37  Anm. ,    S.   38    og    stærkt    betonet    S.   78—79, 
jfr.   S.  83,  85,  87,  89. 
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Beseglingen  afsluttedes,  men  ogsaa  med  hvilke  Tanker  man 
begyndte   Beseglingen    —    og    at    disse    Tanker    var    helt 


Fig.  1.     Kalmarbrevets  Segl.     Formindsket  Gjengivelse  i  Kontur. 

Den  punkterede  Linje  angiver  Skriftens  nederste  Rand. 

andre  end  Meningen  siden  blev.  Det  lyder  underligt,  og  dog 
haaber  jeg  at  kunne  gjøre  det  indlysende  for  enhver,  der 
med  nogen  Taalmodighed  vil  følge  mig  gjennem  den  Tanke- 
række, der  har  ført  mig  til  dette  Resultat. 

Rydberg  har  med  Rette  gjort  gjældende,  at  det  er  en 
Misforstaaelse,  naar  man  tidligere  har  talt  om,  at  Seglene 
paa  Brevet  var  paatrykte  med  en  høj  Grad  af  Skjødesløshed. 
Nu,  efterat  han  har  bestemt  de  enkelte  Segl,  viser  det  sig 
tværtimod,  at  de  staar  i  en  gjennemført  Rækkefølge,  og  at 
hvert  enkelt  Segls  Sted  er  nøje  beregnet,  aabenbart  fordi 
man  strax  har  indset,  at  Pladsen  var  i  høj  Grad  kneben 
og  at  det  kun  ved  en  forudlagt  Plan  var  muligt  at  faa  alle 
Seglene  placerede.  Endda  er  det  kun  lykkedes  at  faa  Rum 
til  dem  alle,  ved  at  Seglene  hist  og  her  er  blevet  sat  lidt 
hen  over  hinanden,  men  dette  var  nødvendigt  paa  Grund 
af,  at  der  nedenfor  Skriften   kun  var  saa  ringe  Plads  fri1). 

Der  er  imidlertid  i  Seglenes  Rækkefølge  en  Ejendom- 
melighed, som  Hr.  Rydberg  ikke  har  berørt,  men  som  strax 
forekom  mig  overordentlig  paafaldende,  den  nemlig,  at  Seg- 
lene i  anden  Række  er  anbragt  i  Retning  fra  højre  til  venstre, 
modsat  hvad  der  er  Tilfældet  i  første  Række.  Det  er  en 
Fremtoning,  der  vistnok  maa  siges  at  være  enestaaende  i  Breve 


J)    Jfr.   Rydberg  S.  36  Anm. 
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fra  Nordens  Middelalder;  alle  Vegne  tinder  vi,  naar  Seglene 
har  maattet  anbringes  i  flere  Rækker,  alle  disse  ordnede  i 
samme  Retning  og  altid  fra  venstre  til  højre.  Ganske  vist 
kan  vi  næppe  fra  Middelalderen  opvise  et  eneste  Papir  s  - 
brev  med  flere  Rækker  af  paatrykte  Segl,  i  alt  Fald  da 
sikkert  ikke  fra  et  Tidspunkt,  der  ligger  nogenlunde  nær 
ved  1397;  men  i  de  ikke  faa  Pergamentsbreve,  der  har 
haft  saa  mange  Segl,  at  det  har  været  nødvendigt  at  an- 
bringe dem  i  to  eller  flere  Rækker,  er  Ordenen  altid  den 
ovenfor  angivne1).  Jeg  tror  ikke,  at  der  findes  nogen  Und- 
tagelse fra  denne  Regel,  og  da  man  f.  Ex.  i  Kalmar,  en 
Uge  før  vort  Papirsbrev  blev  beseglet,  udfærdigede  et  Vid- 
nesbyrd paa  Pergament  om  Kongens  Kroning,  fik  ogsaa  dette 
sine  talrige  hængende  Segl  ordnede  i  to  Rækker  fra  venstre 
til  højre.  I  Virkeligheden  er  dette  jo  ogsaa  den  eneste 
naturlige  Orden;  Seglene  skulde  følge  i  Række  ligesom  Ud- 
stedernes Navne  i  Brevet  selv,  altsaa  i  Skriftens  Retning. 

Ud  herfra  var  Kalmarbrevets  omdrejende  Rækkefølge 
mig  yderst  paafaldende,  og  jeg  spurgte  da  mig  selv,  om 
denne  paafaldende  Abnormitet  virkelig  havde  været  den  fra 
første  Færd  af  tilsigtede.  Jeg  tænkte  mig  de  to  Segl  i 
anden  Række  borte,  paa  hvilke  den  urigtige  Rækkefølge  ene 
beror,  nemlig  Seglene  11  og  13,  det  vil  sige,  jeg  fore- 
stillede mig,  at  disse  to  var  paatrykte  sidst,  hvad  der  jo  i 
sig  selv  ligger  ret  nær  at  formode  om  de  Segl,  der  hidrører 
fra  dem,  der  i  Udstedernes  Række  nævnes  sidst.  Seglet 
12  derimod  lod  jeg  blive  staaende;  thi  dette  er  vitterlig 
paatrykt  temmelig  tidlig,  hvad  man  ser  deraf,  at  det  delvis 
dækkes  af  Linkopingbispens  Segl  fra  første  Række. 

Det  var  et  blot  Tankeexperiment,  men  det  viste  sig 
ganske  lærerigt.     Af  de  tilbageblevne  Segl  stod  især  Peder 


*)    De  smaa  Indsnit  for  Seglene  blev  gjorte  saaledes,  at  Række- 
1357  „1234... 

følgen  blev  enten      o    4    6      osv'  11    12    13 
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Lodehats  (3)  som  anbragt  paa  en  paafaldende  Maade  *),  idet 
mer  end  Halvdelen  af  dette  Segl  gaar  op  over  Brevets  Text 
og  dækker  et  Dusin  Ord,  der  altsaa  slet  ikke  kunde  læses, 
uden  at  man  fjærnede  denne  større  Halvdel  af  Seglet2). 
Hr.  Rydberg  har  set  det  mærkelige  heri,  og  han  forklarer  det 
ved  en  lidt  fejlagtig  Placering  af  Karl  af  Toftes  Segl  (5), 
der  er  kommet  lidt  vel  langt  til  venstre3).  Nu  vel,  lad 
Rydberg  have  Ret  heri.  Men  selv  i  dette  Tilfælde  havde 
der  været  en  bedre  Maade  for  Peder  Lodehat  at  rette  Fejlen 
paa  end  den,  han  nu  har  valgt;  han  kunde  blot  have  sat 
sit  Segl  nedenfor  og  ikke  ovenfor  de  to  Nabobispers,  saa 
vilde  han  have  undgaaet  at  dække  noget  af  Brevets  Indhold, 
hvad  han  dog  sikkert  yderst  nødig  har  gjort,  og  der  vilde  endda 
have  været  ret  god  Plads  til  at  anbringe  alle  de  danske  og 
svenske  Segl;  den  skematiske  Fremstilling  Fig.  2  vil  vise 
dette4).     Vi  maa  altsaa,  naar  vi  følger  Rydberg,  ikke  blot 


Fig.  2.     Kalmarbrevet,  tænkt  med  alle  danske  og  svenske  Segl. 

Seglene  1,  3,   4,   5  og  9   (med  helt  optrukne  Randlinjer)  staar  paa  den  Plads,   de 
virkelig  indtager  under  Brevet. 

1)  Sml.  Rydberg  S.  36:  »Af  den  plats  biskopens  af  Roskilde 
sigill  erhållit,  tyskes  framgå,  att  det  af  honom  eller  andra 
ansetts   såsom  ytterst  angelåget,  att  det  blef  ditsatt«. 

2)  Dette  maatte  man  da  ogsaa  gjøre,  da  der  1425  toges  en 
Gjenpart  af  Brevet.      Rydberg  S.  43. 

3)  Rydberg  S.   36. 

4)  Jeg  har  her  flyttet  Seglet  12  hen  paa  dets  naturlige  Plads, 
naar  anden  Række  skal  staa  fra  venstre  til  højre.  Hvis 
Rydberg  vil  holde  paa  den  modsatte  Retning  for  anden  Række 
og  lade  12  blive  paa  sin  Plads,  kunde  Peder  Lodehat 
ogsaa  have  flyttet  sit  Segl  ned:  Algot  Magnussons  meget 
lille  Segl  (13)  kunde  da  have  staaet  mellem  Ærkebispernes 
Segl  (1-2). 
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lade  Karl  af  Tofte  have  været  ubesindig,  men  Peder  Lodehat, 
denne  kloge  Prælat,  Margrethes  højre  Haand,  Danmarks 
Riges  øverste  Kansler,  maa  have  været  det  i  endnu  højere 
Grad,  maa  have  handlet  enten  dumt  eller  hensynsløst.  Var 
det  saa  ikke  bedre  at  prøve,  om  de  ikke  begge  have  været 
i  deres  Ret,  prøve  paa  at  forstaa  dem  i  Stedet  for  at  for- 
dømme dem;  vi  har  jo  set,  at  det  hævner  sig,  naar  man 
letsindig  beskylder  en  Kancelliskriver  for  at  have  skrevet 
af  i  Stedet  for  at. 

Jeg  har  nu  banet  mig  Vej  til  det  Punkt,  hvor  jeg 
vil  hen.  Lad  os  stille  Problemet  klart:  er  Karl  af  Tofte, 
Peder  Lodehat  og  de  andre,  der  først  trykte  deres  Segl 
paa  Brevet,  gaaet  ud  fra,  at  der  skulde  være  13  Segl  eller 
17,  at  Nordmændene  ikke  skulde  med  eller  at  alle  vilde 
besegle?  Hvis  de  havde  ment,  at  der  under  Brevet  kun 
skulde  staa  de  13  danske  og  svenske  Segl,  vilde  de  naturlig 
have  tænkt  sig  disse  anbragt  med  7  i  første  Række  og  6  i 

anden,  regelmæssig  fordelte  saaledes :      8    9  10  11  12  13  ' 

Paa  denne  Maade  havde  der  i  Virkeligheden  været  ret 
rigelig  Plads  til  alle  13,    saaledes  som  det  ses  paa  Fig.  3. 


s. 


Fig.  3.    Kalmarbrevet,    tænkt   med  de  danske  og  svenske  Segl  i  regel- 
mæssig Orden. 

Men  den  Maade,  hvorpaa  Karl  af  Tofte  og  Peder  Lodehat 
har  paatrykt  deres  Segl,  viser  netop,  at  de  ikke  er  gaaet 
ud  fra  denne  Forudsætning;  havde  de  gjort  det,  kunde  Karl 
af  Tofte  ikke  have  sat  sit  Segl  (5)  nogenlunde  i  Brevets 
Midtlinje,  thi  dets  Plads  var  helt  ovre  i  højre  Side,  og  Peder 
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Lodehat    havde    ikke    haft    den   fjærneste   Anledning   til   at 
trykke  sit  Segl  halvvejs  oppe  over  Brevets  Text. 

At  disse  to  Mænd  har  anbragt  deres  Segl  dér,  hvor 
de  nu  ses,  det  bliver  derimod  fuldstændig  forklarligt,  naar 
man  forudsætter,  at  de  ventede  Brevet  beseglet  af  alle  17 
Udstedere.  De  17  Segl  maatte  jo  da  fordeles  med  9  i  første 
og  8  i  anden  Række;  Karl  af  Tofte  maatte  da  sætte  sit 
Segl  midt  paa  Brevet,  netop  hvor  det  staar;  Seglet  9  skulde 
staa  sidst  i  første  Række,  og  dér  staar  det;  Seglet  12 
skulde  have  sin  Plads  i  anden  Række  til  venstre  for  5,  og 
netop  dér  ses  det.  Og  naar  Peder  Lodehat  skjød  sit  Segl 
delvis  op  over  Texten,  saa  blev  der  netop  derved  Plads  til 
alle  de  17,    saaledes  som  Fig.  4  viser.     Men  det  var  nød- 


Fig.  4.    Kalmarbrevet,  tænkt  efter  fuldstændig  Besegling  med  alle  17  Segl. 

Seglene  1,2,  3,  4,  5,!?,  9  og  12  paa  de  Pladser,  de  virkelig  indtager;    Resten 
indføjet  paa  de  derved  lævnede  aabne  Steder. 


vendigt,  at  Biskoppen  gjorde  dette  kancellimæssig  saa  uhel- 
dige, thi  lige  under  hans  Segl  skulde  der  være  Plads  til 
Seglet  11,  der  netop  er  særlig  stort.  Af  Brevets  10  Segl 
er  overhovedet  de  8  paasatte,  netop  som  de  maatte  være, 
naar  der  skulde  være  Plads  til  alle  17. 

Resultatet  af  denne  nærmere  Prøvelse  af  Brevets  Be- 
segling bliver  da  dette,  at  om  end  Rydberg  har  Ret  i,  at 
da  man  sluttede  Beseglingen,  lævnedes  der  ikke  nogen  Plads 
til  Nordmændene,  saa  var  det  anderledes,  da  Beseglingen 
begyndte:  den  hele  forudlagte  Plan  for  Seglenes  Plads, 
saaledes  som  den  ses  af  de  8  af  Seglene,  viser,  at  man  da 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  10 
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ganske  modsat  gik  ud  fra,  at  alle  de  17  Udstedere  ogsaa 
vilde  besegle.  Først  under  Beseglingen  har  det  vist  sig,  at 
Nordmændenes  Besegling  ikke  kunde  ventes ;  saa  er  Seglene 
11  og  13  bleve£  trykt  paa,  hvor  der  var  rigeligst  Plads, 
og  først  derved  er  den  abnorme  Orden  i  anden  Række 
blevet  frembragt. 

Et  væsentlig  Resultat,  der  ophæver  de  allerfleste  af 
de  Slutninger,  som  Rydberg  har  ment  at  kunne  bygge  paa 
Beseglingen.  Deraf,  at  der  slet  ikke  er  beregnet  Plads  for 
Nordmændenes  Segl,  slutter  han,  at  disse  fra  første  Færd 
af  har  nægtet  at  besegle,  og  da  han  jo  opfatter  Kalmar- 
brevet som  affattet  for  at  være  selve  Unionsakten,  bliver 
Nordmændenes  Nægtelse  af  at  besegle  for  ham  enstydig 
med,  at  de  har  nægtet  deres  Samtykke  til  selve  Unionen. 
Saaledes  viser  Beseglingen,  at  Kalmarbrevet  saa  langt  fra 
blev  til  den  endelige  Unionsakt,  at  det  tværtimod  bliver  et 
Vidnesbyrd  om,  at  Unionen  ikke  er  afsluttet1).  Brevet 
bliver  kun  et  Forslag  til  en  Unionsakt,  men  et  forkastet 
Forslag,  faldet  allerede  under  Forhandlingerne  derom  paa 
Nordmændenes  Modstand2).  —  Heraf  fødes  saa  et  nyt 
Problem.  Brevet  er  der  jo  dog  beseglet  af  10  Mænd,  og 
hvorledes  er  disse  da  faldet  paa  at  besegle  et  faldet  Forslag, 
der  efter  sin  Forkastelse  synes  at  være  ganske  betydnings- 
løst? Det  falder  ikke  Rydberg  let  at  løse  denne  Gaade; 
han  mener,  for  at  sige  det  kort3),  at  de  7  Svenskere  har 
sat   deres  Segl  under  Brevet,   fordi  de  derved  ønskede  paa 


!)  Rydberg  S.  21—22, 

2)  Rydberg  S.  38—39. 

3)  Nærmere  se  Rydb.  S.  32—38,  jfr.  S.  75  ff.  Det  bør  mærkes, 
at  Forf.  som  en  dog  mindre  sandsynlig  Mulighed  tænker  sig, 
at  de  17  Mænd  har  været  et  Udvalg,  der  har  raadslaaet 
om  Forslaget,  og  de  10  beseglende  da  dette  Udvalgs  Majoritet, 
som  har  billiget  Forslaget.  —  Hvad  der  nedenfor  siges  om 
det  utrolige  i,  at  Brevet  skal  være  et  »faldet  Forslag«, 
rammer  ogsaa  denne   Mulighed. 
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en  vis  Maade  at  slaa  de  Artikler  fast,  der  var  gunstige  for 
Sverige,  og  at  de  3  Danske,  der  maa  antages  at  have  været 
Margrethes  fuldtro  Venner,  har  paatrykt  deres  Segl  af  den 
ganske  modsatte  Grund,  nemlig  fordi  der  var  Artikler  i  Brevet, 
som  var  vigtige  for  Margrethe;  at  3  andre  danske  Herrer 
ikke  har  beseglet,  turde  saa  være,  fordi  de  ikke  vilde  til- 
træde de  Artikler,  som  Svenskerne  holdt  af.  Saaledes 
omtrent  forklares,  at  Koncepten  er  blevet  beseglet,  og  det 
vil  næppe  undre  nogen,  at  Hr.  Karlsson  i  sin  Kritik  af  Rydbergs 
Theorier  har  fundet  denne  Forklaring  »konstladt  och  sokt1)«. 

Heldigt  er  det  da  for  os,  at  vi  slipper  for  denne  sidste 
Konsekvens,  naar  vi  fastholder  vor  Iagttagelse  af  Beseg- 
lingens Gang.  Det  fremgaar  jo  deraf,  at  da  man  begyndte 
at  besegle  Brevet,  var  det  i  god  Tro  til,  at  alle  vilde 
komme  med;  dermed  bortfalder  den  Idé,  at  det  skulde 
være  et  forkastet  Forslag,  der  besegledes,  og  alle  de 
Vanskeligheder,  som  denne  Idé  frembyder.  Yderligere  viser 
det  sig  herved,  at  Forslaget  ikke  kan  være  forkastet  under 
de  forudgaaede  Forhandlinger;  først  efterat  de  mundtlige 
Forhandlinger  var  sluttede  og  Vidnesbyrdet  derom  opsat, 
ja  efterat  Beseglingen  var  paabegyndt,  først  da  er  Nord- 
mændene kommet  med  deres  Indsigelser,  hvis  da  Borte- 
værelsen  af  deres  Segl  skal  betyde  saadanne. 

Denne  Opfattelse  af  Forhandlingernes  Gang,  som  her 
er  støttet  paa  en  Iagttagelse  af  Beseglingsmaaden,  fremgaar 
i  Virkeligheden  allerede  af  Kalmarbrevets  Karakter  og  dets 
Datum,  der  aldeles  ikke  tillader  at  opfatte  det  som  et  for- 
kastet Forslag.  Saaledes  som  Rydberg  opfatter  Brevet,  er 
det  vel  ikke  saa  vanskeligt;  han  mener  det  jo  affattet  i 
Form  af  en  endelig  Unionsakt  og  kan  da  tænke  sig  det 
fremlagt  som  Grundlag  for  de  Forhandlinger,  hvis  Udslag 
skal  have  været  dets  Forkastelse.    Allerede  Brevets  Datum 


*)  Nord.  Tidskrift  1884,  S.  271.  Hr.  Karlssons  eget  Forsøg 
paa  at  forklare  Forholdet  er  dog  med  god  Grund  blevet 
imødegaaet  af  Rydberg  i   dennes   Antikritik. 

10* 
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gør  det  dog  ganske  utroligt,  at  det  kan  være  fremsat  som 
Grundlag  for  Forhandlingerne  paa  Mødet.  Det  er  jo  skrevet 
paa  Margrethedag  eller  d.  20  Juli,  d.  v.  s.  paa  et  Tidspunkt, 
da  Mødet  havde  varet  over  en  Maaned  og  sikkert  var  sin 
Slutning  nær;  hvor  urimeligt,  at  man  først  da  skulde  have 
formuleret  Forslaget  og  saa  have  forkastet  det.  Men  af- 
gjørende  er  dog  især  Brevets  Karakter.  Vi  har  jo  set,  at 
Rydbergs  Opfattelse  af  det  som  formet  til  at  være  den 
egentlige  Unionsakt  er  aldeles  uholdbar;  det  er  et  Vidnes- 
byrd om,  hvad  der  er  sket  og  afsluttet,  om  Forhandlinger, 
der  før  dets  Affattelse  var  tilendebragte,  og  der  udtales  i 
det  med  klare  Ord,  at  disse  Forhandlinger  havde  ført  til 
Enighed  om  en  Aftale,  der  gjengives  i  alle  Enkeltheder. 
Vidnesbyrdets  Udstedere  gaar,  hver  for  sig,  i  Borgen  for, 
at  Foreningen  er  blevet  dagtinget  med  ret  Endrægtighed  og 
Samtykke  af  alle  de  tre  Rigers  Mænd.  Hvor  kan  man  saa 
tænke  sig,  at  blot  en  eneste  af  Udstederne  skulde  ville 
stadfæste  dette  Vidnesbyrd  med  sit  Segl,  naar  Forhand- 
lingerne i  Virkeligheden  havde  ført  til  et  ganske  modsat 
Resultat,  og  nu  har  jo  ikke  blot  de  10  virkelig  gjort 
det,  men  oven  i  Kjøbet  ventet,  at  de  7  andre  vilde  følge 
deres  Exempel!  Saaledes  at  beskylde  4  høje  Prælater 
og  6  verdslige  Stormænd  for  at  fare  med  vitterlig  Usandhed, 
det  har  vi  dog  ikke  Lov  til  uden  yderst  tvingende  Grunde1). 
Naar  vi  saaledes  af  Brevets  Karakter  og  Besegling  har 
aflæst  det  en  anden  Forhistorie  end  den,  Rydberg  har  ud- 
fundet, saa  kan  vi  heller  ikke  fuldt  ud  tiltræde  den  Slut- 
ning,   han  drager  om   Brevets   Gyldighed    ud    fra    dets    nu 


1)  Den  Paaskrift,  som  Kalniarvidnesbyrdet  fik  i  det  danske 
Kancelli,  vistnok  allerede  i  Margrethes  TM,  fører  ogsaa  bort 
fra  Tanken  om  et  faldet  Forslag.  Paategningen  lyder: 
Huru  thet  war  talet  i  Kalmarn^  og  talet  maa  vel  her  tages 
i  samme  Betydning,  hvori  Ordet  forekommer  i  selve  Brevet, 
dér,  hvor  Raadet  erklærer,  at  alle  disse  Stykker  ere  saa 
talede  [o:  aftalte]  og  endte. 
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foreliggende  Skikkelse  med  de  10  Segl.  Hvis  han  havde 
Ret  i  at  opfatte  Brevet  som  selve  Unionsakten  og  de  17 
deri  anførte  Udstedere  som  Kontrahenter  paa  de  tre  Rigers 
Vegne,  saa  havde  han  naturligvis  ogsaa  Ret  i,  at  Fravæ- 
relsen af  alle  Norges  Repræsentanter  maatte  gjøre  Pagten 
ugyldig.  For  os  staar  jo  Brevet  imidlertid  ikke  som  en 
Unionstraktat;  det  er  et  Vidnesbyrd  om  en  i  Kalmar  truffen 
Aftale,  attesteret  af  troværdige  Mænd.  Og  fastholder  man 
dette  i  fuld  Skarphed,  saa  kunde  man  vel  have  Grund  til 
at  hævde,  at  naar  blot  10  troværdige  Mænd  med  deres 
Navn  og  Segl  garanterede  for  Vidnesbyrdets  Rigtighed,  saa 
maatte  dette  være  fuldt  tilstrækkeligt.  Jeg  sagde  ovenfor, 
at  man  godt  kunde  tænke  sig  Vidnesbyrdet  udstedt  alene 
af  de  to  tilstedeværende  Ærkebiskopper;  nu  har  jo  ikke  blot 
disse  to  beseglet,  men  dertil  to  andre  høje  Prælater  og  sex 
fornemme  Lægmænd.  Dette  maa  da  egentlig  være  fuldkomment 
nok  til  at  garantere  Vidnesbyrdets  Troværdighed,  og  ud  derfra 
kunde  man  tænke  sig,  at  de  7,  der  ikke  har  beseglet,  har 
undladt  dette  af  rent  tilfældige  og  underordnede  Grunde1). 
Saaledes  kunde  man  ganske  vist  forsvare  Vidnes- 
byrdets fulde  Gyldighed2).  Men  paa  den  anden  Side  kan 
det  jo  vel  med  Rette  siges,  at  naar  man  har  taget  de 
17  Vidner  fra  alle  tre  Riger,  har  det  naturligvis  haft  gode 
Grunde;  da  man  ikke  til  at  udfærdige  Vidnesbyrdet  havde 
en  udenfor  Partierne  stillet,  uomtvistelig  Avtoritet,  saa  har 
man  i  Stedet  ladet  Mænd  netop  fra  alle  de  tre  Riger, 
mellem  hvilke  Aftalen  var  truffet,  optræde  som  Brevets 
Udstedere.  Saaledes  set  bliver  det  højst  betænkeligt,  at 
alle  Nordmændene   ikke   har   sat   deres   Segl   under   Brevet, 


x)  Rydbergs  Betragtninger  S.  19 — 20  gjør  det  rimeligt,  at  han 
ogsaa  kan  tiltræde  den  ovenfor  udviklede  Anskuelse,  hvis 
han  indrømmer  dens  Forudsætning:  at  de  sytten  optræder 
som    »troværdige  Mænda. 

2)  Gyldighed  naturligvis  som  Vidnesbyrd  om  Aftalen,  selv- 
følgelig ikke   som  endelig   Unionsakt. 
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og  tænker  man  sig  dette  fremlagt  i  Norge  som  Grundlag 
for  dette  Riges  Ratifikation,  vilde  Nordmændene  vel  nok 
under  Henvisning  hertil  have  været  berettigede  til  ikke  at 
efterkomme  Aftalen. 

Jeg  ser  ikke  rettere,  end  at  man  kan  opstille  gode 
Grunde  for  Brevets  Gyldighed  og  gode  Grunde  imod;  en 
streng  Jurist  vilde  vel  stemme  for,  en  praktisk  Politiker 
vel  snarest  imod,  og  dette  vilde  ikke  blot  være  Tilfældet 
i  Nutiden,  men  det  vilde  sikkert  allerede  gjælde  i  Samtiden. 
Heller  da  end  med  Vold  og  Magt  at  fastslaa  enten  det  ene 
eller  det  andet,  tror  jeg,  at  vi  bør  slaa  dette  Udslag  fast, 
at  Brevet  i  dets  nuværende  Skikkelse  er  et  Vidnesbyrd, 
om  hvis  Gyldighed  sikkert  allerede  Samtiden  kunde  strides, 
et  Vidnesbyrd,  hvis  mest  karakteristiske  Træk  netop  er 
dets  tvetydige  Gyldighed. 

III.     Hvorfor   endte  Kalmarmødet   med  et  Vidnes- 
byrd af  omtvistelig  Gyldighed? 

Vi  har  hidtil  bevæget  os  paa  forholdsvis  fast  Grund. 
Vi  har  indskrænket  os  til  at  fortolke  det  foreliggende  Akt- 
stykke, stræbt  at  bestemme  dets  Karakter  og  Mening,  set, 
hvad  der  umiddelbart  af  det  kunde  læres  om  dets  Tilblivelses- 
historie. Men  vi  maa  trænge  dybere  ind;  vi  maa  indpasse 
dette  Aktstykke  som  Led  i  Tidens  Historie  og  søge  at 
forklare  dets  Ejendommeligheder  ud  fra  den  historiske 
Situation  og  de  optrædende  Personligheder,  om  end  denne 
Forklaring  efter  Sagens  Natur  kun  kan  blive  en  mer  eller 
mindre  sandsynlig  Hypothese. 

Kalmarbrevet  indeholder  de  Vilkaar,  der  paa  Mødet 
blev  aftalte  for  en  Union  mellem  de  tre  Riger.  Det  er 
ovenfor  berørt,  at  man  i  disse  Betingelser  ikke  tør  se 
Margrethes  Program  for  den  af  hende  stiftede  Forening;  de 
enkelte  Artikler  peger  i  en  indbyrdes  saa  forskjellig  Retning, 
at  vi  allerede  af  den  Grund  føres  til  at  se  dem  ikke  som 
Udtryk    for    en    enkelt    Personligheds    Stræben,     men    som 
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Resultatet  af  et  Kompromis  mellem  forskjellige  og  mod- 
stridende Anskuelser.  Paa  den  ene  Side  fastsættes  en 
Forening  mellem  de  tre  Riger,  udtrykt  i  det  fælles  Konge- 
dømme og  det  fælles  Forsvar  imod  ydre  Angreb;  paa  den 
anden  Side  hævdes  de  enkelte  Rigers  Selvstændighed,  hvert 
Rige  skal  beholde  sin  egen  Lov  og  Ret  og  styres  derefter. 
At  denne  stærke  Betoning  af  Rigernes  indre  Selvstændighed 
var  imod  Margrethes  Ønske,  det  viser  hele  hendes  Optræden 
før  og  efter  Mødet,  og  hun  har  sikkert  heller  ikke  syntes 
om,  at  Kalmaraftalen  fastslog  for  de  tre  Riger,  at  Kongen 
skulde  vælges,  dog  med  Forret  for  den  afdøde  Konges 
Sønner,  i  Modsætning  til  den  i  Norge  gjældende  Arveret 
for  Kronen.  Disse  Bestemmelser  er  hun  da  ikke  Ophavs- 
mand til;  de  stammer  vel  først  og  fremmest  fra  de  svenske 
Stormænd.  Mere  midt  imellem  disse  og  Margrethe  har  de 
Danske  og  Nordmændene  haft  deres  Sympathier.  Flere  af 
Danskerne  har  vistnok  helt  staaet  paa  Dronningens  Side, 
især  en  Mand  som  Peder  Lodehat;  andre  og  da  nærmest 
de  verdslige  Stormænd  har  sikkert  holdt  fast  ved  den 
gamle  Ret  til  at  vælge  Kongen,  medens  de  maaske  ikke 
har  syntes  saa  godt  om  den  stærke  Indskærpelse  af  Rigernes 
indre  Sondring,  der  bl.  a.  medførte  Ulovligheden  af  den 
allerede  stedfundne  Ansættelse  af  mange  Danske  som  Lens- 
mænd i  Sverige.  Nordmændene  paa  Mødet  har  derimod  nok 
holdt  fast  ved  de  Bestemmelser,  der  satte  Grænse  mellem 
Landene;  thi  ogsaa  Norge  havde  begyndt  at  lide  under  den 
Indtrængen  af  Danske  i  Embederne,  der  var  en  af  Margrethes 
ledende  Grundsætninger.  Hvad  angaar  Kronens  Valgfrihed 
var  dette  jo  en  skarp  Afvigelse  fra  Norges  hidtilværende 
Forfatning,  hvorefter  Kronen  gik  i  Arv  efter  en  nøje  fastsat 
Arvefølge,  og  denne  Ordning  var  dertil  i  Norge  knyttet  til 
Forestillingen  om,  at  Rigets  egentlige  Konge  var  den  hellige 
Olaf,  medens  den  raadende  jordiske  Konge  kun  var  dennes 
arvelige  Repræsentant  og  Vikar.  Den  norske  Gejstlighed 
har   da    sikkert  nødig   villet   opgive  Arvekongedømmet,   saa 
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meget  mere,  som  Gejstligheden  i  hele  Norden  jo  paa  dette 
Tidspunkt  trænger  til  og  støtter  en  kraftig  Kongemagt;  men 
—  ejendommeligt  nok  —  var  den  norske  Gejstlighed  paa 
Mødet  saa  godt  som  ikke  repræsenteret1).  Om  de  norske 
Lægmænd  ligesaa  skarpt  har  fastholdt  Arvekongedømmet, 
eller  om  de  har  ladet  sig  friste  af  den  Magt  til  at  vælge 
Kongen,  der  vilde  falde  i  deres  Hænder,  derom  tør  jeg  ikke 
sige  noget  sikkert. 

Saaledes  har  i  det  væsentlige  Margrethe  og  Stor- 
mændene staaet  overfor  hinanden  i  Kalmar.  Ikke  underligt 
da,  at  Forhandlingerne  tog  Tid,  og  at  Mødet  varede  mer 
end  en  Maaned,  efterat  Kroningen  havde  fundet  Sted. 
Uden  Tvivl  har  Forhandlingerne  været  meget  bevægede, 
skjønt  ikke  den  mindste  Gjenlyd  deraf  har  sat  Spor  i  de 
faa  og  magre  Aarbøger,  som  Samtiden  har  efterladt  os. 
Kun  af  Kalmarbrevet  kjender  vi  disse  Forhandlinger,  ikke 
deres  Gang,  men  ene  deres  Resultat,  det  at  de  endte  med 
Enighed  fra  alle  Sider  om  at  stifte  en  Forbindelse  mellem 
Rigerne    paa    fastsatte    Vilkaar2).      Man    skulde    nu    have 


1)  Dette  har  Rydberg  S.  25  med  Rette  betonet  stærkere  end 
det  tidligere  er  sket,  ligesom  han  i  det  hele  lægger  megen 
Vægt  paa,  at  Nordmændene  vist  nødig  gav  Afkald  paa 
Kronens   Arvelighed. 

2)  Naar  jeg  ovenfor  har  hævdet,  at  Vidnesbyrdets  Gyldighed 
som  saadant  var  omtvistelig,  mener  jeg  naturligvis  dets 
juridiske  Gyldighed  i  streng  Forstand.  Vidnesbyrdet  i  dets 
foreliggende  Form ,  forseglet  af  ti  Raader ,  er  derimod  fuldt 
tilstrækkeligt  til  at  fastslaa  det  historiske  Faktum,  der  ud- 
tales deri :  at  Forhandlingerne  førte  til  Enighed.  —  Rydberg, 
der  opfatter  Brevet  som  et  forkastet  Unionsforslag,  mener, 
at  dette  Resultat  ogsaa  fremgaar  af  de  engelske  Udsendinges 
Indberetning  fra  Aar  1400,  der  skildrer  Tronfølgeforholdene 
i  de  tre  Riger  uden  derved  at  berøre ,  at  Kalmarbrevets 
første  Artikel  har  ændret  disse;  dette  var  utroligt,  naar  man 
i  Kalmar  virkelig  var  blevet  enig  om  Vilkaarene  (S.  23  Anm.). 
Beviset  er  dog  næppe  sikkert ;  det  er  vel  Dronning  Margrethe 
og    hendes  nærmeste  Omgivelser ,    der    har    inspireret    Udsen- 
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ventet,  at  man  umiddelbart  herefter  var  gaaet  over  til  at 
udfærdige  Aftalen  i  retsgyldig  Form  ved  et  Pergamentsbrev 
med  hængende  Segl  af  alle  dem,  der  havde  givet  deres 
Samtykke  til  Aftalen1). 

Naar  dette  Skridt  ikke  blev  gjort,  ja  naar,  som  vi 
véd,  Unionsaftalen  aldrig  blev  udfærdiget  i  gyldige  Former, 
saa  maa  vi  aabenbart  søge  Aarsagen  dertil  først  og  sidst 
hos  selve  Unionens  Stifterinde.  Havde  Margrethe  ønsket 
Udfærdigelsen  af  et  saadant  Dokument,  saa  kunde  denne 
Formalitet  umulig  have  mødt  Modstand  hos  de  Stormænd, 
der  under  de  mundtlige  Forhandlinger  havde  bifaldet  den 
trufne  Aftale;  —  at  Dokumentet  ikke  blev  udfærdiget,  be- 
viser i  sig  selv,  at  hun  netop  ikke  ønskede  det.  Hun 
havde  meddelt  sit  Samtykke  til  Aftalen  —  det  véd  vi  jo 
af  Brevet,  og  hun  havde  ikke  kunnet  gjøre  andet,  naar 
hun  vilde  undgaa  et  formelt  Brud  — ,  men  at  de  aftalte 
Vilkaar  ikke  var  efter  hendes  Sind,  det  er  hævet  over 
enhver  Tvivl.  Paa  dette  Stadium  af  Forhandlingerne  er 
Dronningen  blevet  klar  over,  at  en  Unionsakt  af  det  fast- 
satte Indhold  vilde  hæmme  og  hindre  hende  i  den  Retning, 
hvori  hun  ønskede  at  styre.  Heller  slet  ingen  formel 
Unionsakt  end  den  nu  vedtagne  —  ud  fra  en  saadan 
Grundtanke  hos  Dronningen  bliver  først  den  ejendommelige 
Maade  forklarlig,  paa  hvilken  Mødet  endte. 

Da  Mødet  lakkede  mod  Enden,  udskilte  Dronning 
Margrethe   som   en  Sag  for   sig2)   Eriks    Kroning   til    fælles 


dingene ,  og  at  Dronningen  ikke  har  villet  omtale  Overens- 
komsten ,  det  vil  let  forstaas  af  den ,  der  tiltræder  de  Be- 
tragtninger,  som  jeg  fremsætter  i  det  følgende. 

1)  Det  var  ikke  blot  i  sig  selv  det  naturlige ,  men  det  var  jo 
saa  at  sige  angivet  som  Mødets  Endemaal,  da  Margrethe 
Aaret  før  i  Nykoping  havde  faaet  Svenskerne  til  at  love 
at  samles  med  Rigernes  Mænd  af  Danmark  og  Norge. 
Se   ovfr.    S.   109  Anm. 

2)  Rydberg  S.  64  har  rigtig  indset,  at  den  sene  Udstedelse  af 
Vidnesbyrdet     om    Kroningen     nemmest     forklares     ved ,     at 
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Konge  over  Rigerne;  herom  udstedtes  den  13de  Juli  af 
alle  de  tilstedeværende  Stormænd  et  højtideligt  Vidnesbyrd 
paa  Pergament  med  hængende  Segl,  der  tillige  blev  formet 
som  en  Troskabsforsikring  mod  Kongen  og  Dronningen. 
Herved  var  da  Rigernes  Forening  sikret  for  Kong  Eriks 
Levetid.  Den  endelige  Udfærdigelse  derimod  af  et  egentligt 
Unionsdokument  blev  forhindret  derved,  at  Afgjørelsen  af 
denne  Sag  blev  henskudt  fra  Fællesmødet  til  de  enkelte 
Riger,  idet  disse,  hver  med  særskilte  Breve,  skulde  erklære 
sig  om  deres  Tiltrædelse  af  de  aftalte  Foreningsvilkaar,  — 
en  Form,  der  var  saa  overordentlig  korrekt,  at  Dronningen 
sikkert  let  har  faaet  Stormændene  til  at  indrømme  dens 
formelle  Berettigelse.  Med  andre  Ord,  i  Stedet  for  Ud- 
færdigelsen af  en  Unionstraktat  blev  det  nu  existerende 
Vidnesbyrd  opsat  om  Forhandlingernes  Resultat.  Saaledes 
var  den  øjeblikkelige  Afgjørelse  af  Foreningsakten  blevet 
undgaaet. 

Dronningen  havde  faaet  Afgjørelsen  udsat;  men  selve 
Vidnesbyrdet  om  Mødets  Beslutning,  udstedt  af  de  fornemste 
Prælater  og  ældste  Raader,  maatte  dog  være  et  stærkt 
Baand  paa  hendes  fremtidige  Handlefrihed.  Det  gjaldt  da 
at  svække  dette  Vidnesbyrds  Gyldighed.  Først  sørgede 
man  saa  for,  at  den  paa  Papir  affattede  Koncept  ikke  blev 
renskrevet  paa  Pergament,  at  Seglene  ikke  hængtes  ved 
Brevet,  men  paatryktes  det,  og  det  var  nu  en  Gang  i 
Tidens  Øjne  saa,  at  man  kun  tillagde  Pergamentsbreve  fuld 
Gyldighed;  da  Margrethe  senere  hen  sendte  Kong  Erik 
alene  op  til  Norge,  fik  han  nok  Lov  til  at  udstede  Papirs- 
breve  med  paatrykte  Segl,  men  Dronningen  forbeholdt  sig 
selv  at  udfærdige  Pergamentsbreve  med  hængende  Indsegl. 
—  Et  Skridt  videre  i  samme  Retning  var  det,  at  da  Be- 
seglingen af  Brevet  var  i  fuld  Gang,  saa  traadte  de  norske 


Tanken    oprindelig    havde    været  at   udstede  blot   én   Akt  om 
Mødets   Resultat. 
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Raader  tilbage  og  erklærede ,  at  de  ikke  vilde  sætte  deres 
Segl  under.  Allerede  Rydberg  har  ment,  at  Nordmændene 
herved  havde  hemmelig  Støtte  i  Dronningen1),  og  dette 
staar  for  os  saa  meget  klarere,  som  vi  jo  véd,  at  de  ikke 
strax  indtog  denne  afvisende  Stilling ,  men  først  gjorde  det 
i  alleryderste  Øjeblik.  Det  er  let  at  finde  Motiver,  som 
de  kan  have  anført  til  deres  Forsvar;  nærmest  ligger  det 
vel  at  tro,  at  de  har  henvist  til  Fraværelsen  af  næsten  alle 
Norges  Prælater  og  erklæret,  at  de  ikke  kunde  tiltræde  et 
Brev,  hvori  det  hed,  at  det  norske  Rige  »skulde«  stad- 
fæste det2). 

Unionsmødet  i  Kalmar  sluttede  saaledes  med  Udstedelsen 
af  det  endnu  foreliggende  Vidnesbyrd,  hvis  Gyldighed  eller 
Ugyldighed  allerede  for  Samtiden  maatte  staa  som  om- 
stridelig; uden  aabent  at  have  udtalt  sig  mod  den  mundtlig 
aftalte  Overenskomst  var  det  lykkedes  Margrethe  at  hindre 
dennes  øjeblikkelige  dokumentariske  Fastsættelse,  og  i  Stedet 
hjemførte  hun  et  Brev,  som  til  en  vis  Grad  bandt  Stormændene, 
især  de  svenske,  uden  at  binde  hende  selv.  Saaledes  for- 
staaet  bliver  Kalmarmødets  Slutning  en  betegnende  Prøve 
paa  Margrethes  diplomatiske  Evner;  hun  har  forstaaet  at 
smyge  sig  ud  af  den  vanskelige  Stilling,  hun  var  i,  hun 
har  paa  ret  Kvindevis  vidst  at  glatte  ud  til  alle  Sider  uden 
noget  skarpt  Ord,  og  har  for  den  kommende  Tid  holdt  sig 
alle  Mulighederne  aabne;  —  en  Elisabeth  af  England  kunde 
have  handlet  som  Margrethe  her.  Og  jeg  bilder  mig  ind, 
at  hun  ogsaa  nok  har  vidst,  hvad  hun  gjorde,  da  hun  paa 
et  tidligere  Trin  af  Forhandlingerne  i  Kalmar  gav  sit 
mundtlige  Samtykke  til  Vilkaar,  fra  hvilke  hun  siden  søgte 
at  slippe  bort;   det  har  vel   været  nødvendigt  for  at  bringe 


x)  Rydberg  S.  88—89.  Naar  Forf.  er  tilbøjelig  til  at  tro 
(S.  28—30,  jfr.  33  ff ) ,  at  selve  Fraværelsen  af  næsten  hele 
Norges  Gejstlighed  skyldtes  Margrethes  Paavirkning ,  synes 
dette  mig  meget  rimeligt. 

2)   Sml.   Rydberg  S.   31—32. 
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Stormændene  saa  langt  som  muligt  frem  henimod  Margrethes 
Tanke  om  Unionen,  og  hvad  der  var  medgivet  i  Kalmar, 
kunde  let  fremstilles  som  et  givet  Udgangspunkt  for  videre 
Indrømmelser,  naar  Dronningen  atter  tog  Sagen  op. 

Om  en  saadan  Gjenoptagelse  af  Unionsforhandlingerne 
har  fundet  Sted,  derom  véd  vi  absolut  intet.  Man  kan  dog 
vanskelig  tænke  sig  andet,  end  at  Stormændene  fra  de  tre 
Riger,  da  de  atter  mødtes  Aaret  efter  i  Kjøbenhavn,  har 
maattet  spørge  nyt  om  den  Aftale,  der  i  Kalmar  var  ved- 
taget af  dem  alle  og  saa  tilsidst  endt  paa  en  saa  tyst 
Maade  til  et  Tidspunkt,  da  vel  de  fleste  af  Rigernes  Mænd 
var  rejst  bort  fra  det  langvarige  Møde.  Har  de  da  faaet 
det  Svar  af  Nordmændene,  mellem  hvem  nu  ogsaa  Gejst- 
ligheden var  godt  repræsenteret,  at  disse  afgjort  ikke  vilde 
give  Afkald  paa  den  ældgamle  Arvefølgeorden  for  den 
norske  Krone?  Har  Dronningen  gjort  et  kraftigt  Forsøg  paa 
at  faa  de  svenske  og  danske  Herrer  til  at  opgive  Valg- 
friheden og  finde  sig  i  Arvelighedens  Indførelse?  Man  kan 
gjætte  paa  mangt  og  meget.  Der  kan  her  paa  Mødet  i 
Kjøbenhavn  i  1398  være  ført  de  mest  stormende  Unions- 
forhandlinger,  uden  at  Tidens  magre  Aarbøger  efter  deres 
hele  Karakter  kunde  ventes  at  sige  et  Ord  derom;  vi  vilde 
kun  kunne  lære  dem  at  kjende,  hvis  de  var  endt  med  Ud- 
færdigelsen af  et  Dokument.  Dette  er  ikke  sket,  det  er 
sikkert,  og  naar  det  Brev,  som  Kalmarmødet  endte  med, 
kun  syntes  at  indeholde  en  Udsættelse  af  Unionsaktens 
formelle  Afslutning,  saa  blev  det  dog  faktisk  saaledes,  at 
Akten  aldrig  blev  afsluttet1). 


*)  Jeg  skulde  dog  nærmest  være  tilbøjelig  til  at  tro ,  at  man 
hverken  i  Kjobenhavn  1398  eller  siden  har  faaet  Spørgs- 
maalet  saaledes  under  Debat,  at  den  mundtlige  Overenskomst 
fra  Kalmar  kunde  siges  aabent  at  være  forkastet.  Dronningen 
har  haft  Interesse  af  at  holde  Sagen  uklart  hen,  og  Kalmar- 
brevets Efterhistorie,  der  berøres  nedenfor,  peger  overtydende 
paa,   at  det  paa  intet  Punkt  er  kommet   til  et  skarpt  Brud. 
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De  tre  nordiske  Rigers  Forening  var  en  Kjendsgjerning, 
om  den  ogsaa  savnede  et  retsgyldigt  Grundlag,  og  endnu 
en  halv  Menneskealder  efter  Kalmarmødet  var  det  forundt 
Dronning  Margrethe  selv  at  fæstne  den  Union,  hvis  ydre 
Istandbringelse  havde  udfyldt  hendes  kraftigste  Aar.  Det 
var  i  fuld  Overensstemmelse  med  hendes  Karakter  som 
Politiker,  at  hun  lod  det  Punkt  ligge,  der  vel  især  havde 
vakt  Strid  i  Kalmar,  Spørgsmaalet  om  Kronens  Arvelighed. 
Spørgsmaalet  var  jo  ikke  brændende,  da  Rigerne  var  sikrede 
Erik  for  hans  Levetid  og  han  kun  var  30  Aar  gammel 
ved  Margrethes  Død;  det  maatte  da  overlades  ham  selv  at 
sikre  Kronens  Overgang  til  sin  Arvetager,  og  det  var  det, 
han  siden  prøvede  paa,  da  han  vilde  have  Stormændene  til 
at  erklære  Hertug  Bugislavs  for  sin  Efterfølger,  endnu 
medens  han  selv  levede.  Margrethe  derimod  søgte  i  Resten 
af  sin  Levetid  paa  alle  Punkter  at  styrke  og  sikre  det 
Kongedømme,  der  ene  kunde  holde  Rigerne  sammen,  og 
hun  virkede  i  den  Retning  med  en  utrættelig  Energi,  uden 
at  være  hæmmet  af  en  Unionstraktat  og  uden  at  lade  sig 
hæmme  af,  hvad  der  ellers  kunde  staa  hende  imod.  Ved 
Margrethes  Død  stod  Unionskongedømmet  med  stor  Glans; 
store  Godsinddragelser  og  Godsindkjøb  i  Danmark  og  Sverige 
havde  skaffet  Kronen  et  materielt  Grundlag,  medens  rundt- 
omkring talrige  Ruiner  af  nedbrudte  Herreborge  viste  baade 
Adel  og  Almue,  hvor  Magtens  Tyngdepunkt  nu  laa.  Rigernes 
Raad  blev  kun  sjældent  adspurgt;  de  høje  Rigsembedsmænd 
var  trængt  tilbage  af  kongelige  Hofbetjente,  danske  eller 
tyske,  der  udførte  de  kongelige  Befalinger,  hvilket  Rige 
det  saa  gjaldt.  I  alle  Rigerne  søgte  Gejstligheden  villig 
Ly  under  det  stærke  Kongedømme,  og  de  svenske  Stormænd, 
der  i  den  foregaaende  Menneskealder  havde  ind-  og  afsat 
Konger,  veg  Pladsen  paa  Rigets  Slotte  for  danske  og  tyske 
Høvedsmænd,  hvis  hele  Existens,  stridende  som  den  var 
mod  Landets  Love,  var  knyttet  til  Kongedømmet  og  dets 
Magtfylde. 
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Imens  laa  Kalmarbrevet  vel  gjemt  i  Dronning  Margrethes 
Brevskrin.  Som  et  Vidnesbyrd  om  en  Aftale,  der  ikke  var 
blevet  udført,  og  et  Vidnesbyrd,  hvis  egen  Gyldighed  var 
saa  omtvistelig,  skulde  det  synes  at  have  mistet  al  praktisk 
Betydning,  og  dog  blev  det  anderledes,  og  blev  det  netop, 
fordi  Dokumentet  var  af  saa  uklar  en  Gyldighed1).  Da 
Erik  af  Pommern  1425  ønskede  at  formaa  Svenskerne  og 
Nordmændene  til  at  yde  ham  Krigshjælp  imod  Holstenerne, 
mente  han  at  kunne  støtte  dette  ved  Henvisning  til  den  i 
Kalmar  trufne  Aftale.  Han  var  dog  klog  nok  til  ikke  at 
forelægge  Vidnesbyrdet  i  Original  —  dets  ydre  Ejendomme- 
ligheder havde  sikkert  vakt  Mistro  — ,  og  han  lod  i  Stedet 
tage  en  Gjenpart  af  Dokumentet  i  de  mest  betryggende 
Former;  til  yderligere  Sikkerhed  blev  det  i  Gjenparten  ikke 
nærmere  angivet,  hvor  mange  Segl  der  var  under  Brevet, 
men  det  hed  blot,  at  skjønt  de  fleste  Segl  var  stærkt  med- 
tagne, kunde  man  dog  tydelig  gjenkjende  de  to  Ærkebispers 
og  Sten  Bengtssons  Sigiller.  Kongen  synes  ogsaa  at  have 
opnaaet  sin  Hensigt,  og  der  gaar  nu  en  halv  Snes  Aar, 
hvor  vi  ikke  hører  noget  om  Kalmarbrevet.  Saa  var  det, 
at  Svenskerne  rejste  sig  mod  Erik  af  Pommern;  der  kom 
talrige  Mæglingsforsøg  og  Forligsmøder,  og  under  disse 
spurgte  man  da,  som  naturligt  var,  om  det  Brev,  der  skulde 
indeholde  Vilkaarene  for  Rigernes  Forbindelse.  I  Sverige 
fandtes  Brevet  hverken  i  Original  eller  Kopi,  og  ved  de 
første  Fredsmøder  1435  fastsattes  da  paa  den  ene  Side, 
at  Sammenbindelsebrwet,  so?n  Pigerne  ere  med  sammenbundne, 
skal  blive  ved  sin  fulde  Magt,  og  tillige,  at  hvert  af  Rigerne 
skulde  have  en  Udskrift  af  dette  Forbindelsesbrev.  Aaret 
efter  havde  Svenskerne  lært  Brevet  at  kjende,  og  det  blev 
nu  i  deres  Haand  et  Vaaben  imod  Kong  Erik;  de  kunde 
ved  Hjælp  af  det  bevise,  at  Kongens  Ansættelse  af  danske 


l)  Kalmarbrevets  Efterhistorie  er  godt  fremstillet  af  Pal. -Muller 
og  endnu  bedre  af  Rydberg  (S.   40 — 62). 
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og  tyske  Slotsfogder  i  Sverige  var  ganske  stridende  mod 
de  i  Kalmar  aftalte  Vilkaar.  Derved  havde  Kong  Erik 
mistet  sin  Interesse  for  at  hævde  Brevets  Gyldighed,  og 
Svenskerne  forstod  nu  ogsaa  dets  hele  Karakter  bedre;  da 
man  derfor  udarbejdede  et  Forslag  til  en  ny  Unionsakt,  saa 
omtales  i  Indledningen  dertil  Kalmarbrevet  som  et  Forram 
og  et  Hegrif  af  Dronning  Margrethe  og  af  de  bedste  Mænd, 
som  da  i  Riget  vare,  om  Rigernes  Forbindelse.  Deri  laa 
vel  ingenlunde  en  fuld  Underkjendelse  af  Brevets  Gyldighed 
men  ved  Anvendelsen  af  disse  fra  plattysk  hentede  Ord 
»Forram«  og  »Begrif«  skiltes  det  dog  skarpt  ud  fra  de  lige 
foran  omtalte   »beseglede  Breve« l). 

Denne  Dokumentets  Efterhistorie  i  den  praktiske  Politik 
synes  mig  ganske  betegnende2).  Dette,  at  det  først  be- 
tragtedes  som   fuldgyldigt   og    siden    opfattedes    anderledes, 


J)  Rydberg  S.  57  siger,  at  de  to  plattyske  Ord  betyder  »For- 
slag« eller  »Udkast«.  Dette  er  dog  næppe  aldeles  korrekt. 
Forram,  Begrif  betyder  i  første  Række:  Aftale,  Overens- 
komst ;  ofte ,  men  ikke  altid  har  Ordene  den  Betydning ,  at 
det  er  en  ikke  stadfæstet  Traktat,  en  foreløbig  Overenskomst. 
De  plattyske  Ord  svarer  nøje  til  Brevets  Paategning:  Aftalen 
i  Kalmar  (sml.  ovfr.  S.  136  Anm.).  Saaledes  forstaaet  bliver 
det  da  heller  ikke  nogen  Modsigelse,  naar  Kalmarvidnesbyrdet 
i  det  1438  affattede  Forslag  til  en  ny  Unionsakt  betegnes 
som  det  gamle  Forbund. 

2)  Naar  man  fastholder,  at  det  svenske  Rigsraad  kunde  tale 
om  Unionsbrevets  Gyldighed  kun  én  Menneskealder  efter 
Kalmarmødet ,  saa  synes  dette  ogsaa  at  gjore  det  højst 
usandsynligt,  at  Forhandlingerne  i  1397,  som  Rydberg  mener, 
har  ført  til  at  forkaste  Overenskomsten.  Havde  Nordmændene 
bestemt  nægtet  at  gaa  ind  paa  Unionen ,  kunde  det  dog 
vanskelig  være  gaaet  helt  ud  af  Minde  saa  kort  Tid  efter ; 
endnu  levede  da  én  af  Deltagerne  i  Kalmarforhandlingerne, 
Bisp  Knud  af  Linkoping ,  der  endogsaa  havde  været  blandt 
de  17  Udstedere  af  Vidnesbyrdet.  Dette  synes  kun  for- 
klarligt, naar  man  forudsætter,  at  Enigheden  om  Foreningen 
og  dens  Vilkaar  var  det  mest  fremtrædende  Træk  ved  For- 
handlingerne  i  Kalmar.      Jfr.    dog  Rydberg   S.   49. 
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det  er  jo  den  samme  Vej  som  det  senere  har  maattet  til- 
bagelægge i  Historiegranskningen,  der  Aarhundreder  igjennem 
naivt  tillagde  Brevet  fuld  statsretlig  Gyldighed,  indtil  vore 
Dages  mere  kritiske  Studium  førte  os  dybere  ind  i  For- 
staaelsen  af  dets  Karakter.  Og  naar  jeg  i  det  foregaaende 
har  søgt  at  vise,  at  Kalmarvidnesbyrdet  som  saadant  hverken 
kan  siges  at  være  fuldtud  gyldigt  eller  absolut  ugyldigt,  ja 
saa  er  det  det  samme  Udslag,  som  Konge  og  Rigsraad  kom 
til  allerede  1436;  —  Brevets  omtvistelige  Gyldighed,  det 
er  de  praktiske  Politikeres  sidste  Ord,  og  det  bør,  tror  jeg, 
ogsaa  være  Videnskabens.  Dobbelttydigheden  skyldes  Mar- 
grethe, fødtes  af  den  vanskelige  Stilling,  hun  var  i,  da  hun 
i  Kalmar  arbejdede  paa  at  faa  et  lovformeligt  Grundlag  for 
en  Union,  om  hvis  hele  Karakter  hun  var  i  den  dybeste 
Uoverensstemmelse  med  de  tre  Folks  politiske  Repræsen- 
tanter. Rettelig  forstaaet  bliver  da  Kalmarbrevets  Tvetydig- 
hed ligesom  et  Symbol  paa  den  indre  Usoliditet  i  Margrethes 
stolte  Bygning,  et  Tegn  paa,  at  Foreningen  skyldtes  en 
højtbegavet  Herskerindes  kloge  Politik  og  ikke  var  en  Frugt 
af  en  indre  Trang  i  Folkenes  Liv. 


NEFRIT-  OG  JADEITSAGER  I  EUROPA. 
Af  KR.  BAHNSON. 


I  sit  Værk  over  Jadeit-  og  Nefritsager  beskriver  Meyer 
to  anselige  Jadeitøxer,  som  opbevares  i  Museet  i  Kassel1). 
I  Følge  Oplysninger  i  Museets  Katalog  skulle  de  være  fundne 
paa  Sjæland  og  af  Landgrev  Carl,  en  hessisk  Prins,  der 
paa  Struensees  Tid  var  i  dansk  Tjeneste,  være  sendte  til 
Kassel  tilligemed  andre  Gjenstande  fra  Sjæland.  Der  er  vel 
ytret  Tvivl  om  Rigtigheden  af  denne  Fundopgivelse2);  men 
skjønt  Meyer  bemærker,  at  Bestemmelsen  ikke  er  ganske 
sikker,  anser  han  den  ingenlunde 'for  usandsynlig.  Især  er 
dette  Tilfældet  med  det  ene  Stykke,  en  Øxe  af  firkantet 
Gjennemsnit  med  afstumpet  Bane  og  »skarpkantet«  Eg  (c. 
23  Cm.  1.),  der  i  Formen  er  overensstemmende  med  danske 
Øxer  af  andre  Stenarter,  hvorimod  han  for  det  andet  Stykkes 
Vedkommende,  en  tosidet  Øxe  med  rund  Eg,  afbrudt  i 
Baneenden  (c.  36  Cm.  1.),  har  nogen  Betænkelighed,  da  det 
ikke  i  samme  Grad  kan  jævnføres  med  danske  Stensager, 
men  slutter  sig  nærmere  til  franske  og  vesttydske  Former. 
Han  tillægger   dog  ikke   sin  Tvivl   en  afgjørende  Betydning, 


*)    Jadeit-    und    Nephrit-Objekte.       A.     Amerika    und    Europa. 
Leipzig  1882.    Fol.   S.  19;  jfr.  Fischer  i  Corr.   Bl.  1879,   S.  22. 
2)    Corr.   Bl.   1880,   S.  26. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.  H 
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men  opfører  begge  Øxer  under  Rubriken  »Danmark«,  idet 
han  tager  et  lille  Forbehold  for  det  sidste  Stykkes  Ved- 
kommende. Der  kan  imidlertid  næppe  være  nogen  Tvivl 
om,  at  den  givne  Bestemmelse  er  urigtig.  Formerne  lægge 
vel  ikke  nogen  afgjørende  Hindring  i  Vejen  for  Henførelsen 
til  Sjæland;  men  naar  henses  til  den  Omstændighed,  at  der 
blandt  det  overordentlig  store  Antal  Stensager,  som  i  det 
sidste  halve  Aarhundrede  er  fundet  i  Danmark,  aldrig  er 
fremdraget  en  eneste  Øxe  af  Nefrit  eller  Jadeit,  og  at 
det  samme  er  Tilfældet  i  de  øvrige  nordiske  Lande,  kan 
det  sikkert  antages,  at  disse  to  Stenarter  ikke  have 
været  kjendte  og  benyttede  i  den  forhistoriske  Tid  i  Norden. 
Oplysningen  om  Stykkerne  i  Kassel,  der  desuden  hidrører 
fra  en  Tid,  da  der  ikke  lagdes  Vægt  paa  Lokalitets- 
bestemmelser,  maa  derfor  være  ukorrekt,  og  Øxerne  hidrøre 
sandsynligvis  enten  fra  Frankrig  eller  Vesttydskland,  saa- 
ledes  som  det  ogsaa  er  formodet. 

Spørgsmaalet  om  Anvendelsen  af  Nefrit  og  Jadeit  i  den 
forhistoriske  Tid  vedrører  saaledes  ikke  direkte  Danmarks 
Arkæologi  og  har  heller  ikke  været  bragt  paa  Bane  her- 
hjemme. I  Udlandet  har  det  derimod  i  de  senere  Aar  været 
Gjenstand  for  en  meget  livlig  Diskussion,  og  dets  Løsning 
er  ingenlunde  ligegyldig  for  os.  Ere  nemlig  de  Theorier, 
der  ere  blevne  fremsatte  til  Forklaring  af  de  nævnte  Sten- 
arters Forekomst  i  Mellem-  og  Vesteuropas  Stenalder,  rigtige, 
blive  de  indirekte  af  Betydning  for  Opfattelsen  af  visse  For- 
hold i  den  ældste  Kulturperiode  i  Norden,  særlig  af  Spørgs- 
maalet om  Indvandringer  i  den  yngre  Stenalder.  Det  turde 
derfor  være  berettiget  kortelig  at  gjøre  Rede  for  Under- 
søgelsernes nuværende  Standpunkt  og  fremsætte  nogle  Be- 
mærkninger til  Belysning  af  de  fremkomne  Theorier. 

Under  Benævnelsen  Jade  sammenfattede  man  tidligere 
de  to  Stenarter,  Nefrit  og  Jadeit,  der  i  Udseende  og  Egen- 
skaber staa  hinanden  meget  nær,  ligesom  de  ogsaa  ere  blevne 
anvendte  paa  samme  Maade.    Damours  Undersøgelser  have 


NEFRIT-    OG    JADEITSAGER    I    EUROPA.  151 

først  godtgjort,  at  de  i  deres  kemiske  Sammensætninger  ere 
væsentlig  forskjellige,  idet  Nefriten  er  et  Kalk-Magnesia- 
Silikat,  Jadeiten  et  Ler-Natron-Silikat,  og  at  de  altsaa  i 
Virkeligheden  ere  to  Stenarter x).  Hertil  slutter  sig  en 
tredje,  Cloromelanit,  der  ogsaa  anvendtes  i  den  forhistoriske 
Tid;  da  den  imidlertid  kun  er  en  Varietet  af  Jadeit,  for- 
skjellig  fra  den  ved  en  større  Vægtfylde  og  mørkere  Farve, 
og  da  den  i  Fundene  optræder  sammen  med  Jadeiten,  vil 
der  i  det  følgende  ikke  blive  gjort  særlig  Rede  for  denne 
Stenart.  Her  vil  kun  være  Tale  om  Nefrit  og  Jadeit,  under 
hvilken  sidste  ogsaa  Cloromelanit  indbefattes,  og  om  begge 
Stenarter  benyttes  den  kortere  Betegnelse,  Nefritoider.  Efter 
Udseendet  kunne  de  ikke  adskilles  fra  andre,  beslægtede 
Stenarter.  Farven  er  vel  altid  grønlig,  varierende  fra  dyb 
mørkegrøn  eller  lysegrøn  til  graagrønne  og  hvidlige  Farver, 
men  lignende  Farvenuancer  findes  hos  andre  Mineralier,  der 
intet  have  med  Nefritoider  at  gjøre. 

Nefritoidernes  mest  udprægede  Egenskaber  ere  deres  store 
Vægtfylde  (2,  91 — 3,  35)  og  deres  usædvanlige  Haardhed 
og  Seighed,  som  kun  naaes  af  visse  Ædelstene.  Oplysende 
i  denne  Henseende  ere  forskjellige  Forsøg,  der  ere  fore- 
tagne i  Tydskland ;  saaledes  har  man  med  en  Damphammer 
villet  knuse  en  Nefritklump,  men  kun  opnaaet  at  splintre 
Ambolten2),  og  i  et  Stensliberi  i  Dresden  brugte  man  ikke 
mindre  end  14  Dage  om  at  gjennemsave  en  Jadeitplade  af 
c.  3  Cm.  Tykkelse3).  Forarbejdelsen  af  disse  Stenarter  er 
saaledes  forbunden  med  store  Vanskeligheder4). 


1)  Comptes-rendus  de  1'Académie  de  Sciences  de  Paris  1865, 
S.  313—21,  357-68. 

2)  Corr.  Bl.  1877,   S.  123. 

3)  Meyer:   Jadeit-  und  Nephrit-Objekte  B.      S.  58. 

4)  Som  Exempel  paa,  hvor  lang  Tid  der  selv  med  Staalred- 
skaber medgaar  til  Forarbejdelsen  af  Jadeiten,  kan  nævnes, 
at  en  Skaal  i  South-Kensington-Museet ,  der  har  tilhørt  en 
af  Stormogulerne,  har  fordret  tre  Generationers  Arbejde.  Z. 
f.   Ethn.   XIV,  (170). 

11* 
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Udenfor  Europa  have  Nefritoiderne  længe  været  kj endte 
og  anvendte  saavel  af  de  asiatiske  Kulturfolk  til  Smykker 
og  Luxusgjenstande  som  af  lavere  staaende  Folk  til  Red- 
skaber, Amuletter  etc.  Det  er  bekjendt,  at  Kineserne 
beundre  Jaden  (Yu)  som  den  skjønneste  Ædelsten  i  Natu- 
ren; dens  fine  Farvetoner  tiltale  i  høj  Grad  deres  Farve- 
sans, og  de  anvende  den  i  rigt  Maal  til  en  Mangfoldighed 
af  Gjenstande,  der  ofte  betales  med  store  Summer.  Mulig 
er  det  af  Kineserne,  at  Perser  og  Inder  have  lært  at  skatte 
den  turkestanske  Nefrit  og  anvende  den  i  deres  Kunst- 
industri. I  Afrika  var  det  kun  Ægypterne,  som  undertiden 
benyttede  Nefriten  til  Searabæer.  Derimod  var  den  paa 
visse  Steder  i  Sydhavet  meget  almindelig  i  Brug;  især  var 
dette  Tilfældet  paa  Ny-Kaledonien  og  Ny-Zeland,  hvor 
Raamaterialet  findes  dels  som  smalle  Lag  i  Bjærgene,  dels 
som  Rullesten  i  visse  Floder1).  Det  forarbejdedes  her  til 
Øxer  og  Køller,  til  Hængeprydelser  og  Amuletter,  hvilke 
udgjorde  de  indfødtes  største  Skatte,  ikke  mindst  paa  Grund  af 
den  Tid  og  det  Arbejde,  som  Forarbejdelsen  af  den  haarde 
Sten  krævede.  Slibningen  af  en  Øxe  fordrede  Aars  Arbejde, 
og  der  kjendes  Vaaben,  som  ere  flere  Generationers  Værk; 
intet  Under,  at  de  hørte  til  de  værdifuldeste  Arvestykker  i 
en  Familie  og  betaltes  med  uhyre  Summer  (indtil  2000  Lst.)2). 
Foruden  paa  de  nævnte  Øer  forekomme  Nefritoider  som 
Materiale  i  Stenøxer  fra  Ny-Guinea3),  men  synes  ikke  at 
have  været  kjendte  paa  de  øvrige  Øgnr  per.  Vender  man 
sig  til  Amerika,  vil  man  ogsaa  der  finde  Nefrit  og  især 
Jadeit    benyttet    i    Industrien    paa    forskjellige    Omraader. 


*)  Fischer:  Nephrit  und  Jadeit.  Stuttgart  1875,  S.  241 ;  Hoch- 
stetter:  Sitzungsber.  Wiener  Akad.  vol.  49,  S.  466;  Meyer: 
J.-  und  N.-Obj.   B.   S.   56. 

2)  Se  om  Maoriernes  Nefritindustri  Arch.  f.  Anthr.  XV,  S.  463 
og  Hochstetter  1.    s. 

3)  Meyer  1.   c.   S.  51. 
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Jakobsens  Samlinger  fra  Eskimoerne  ved  Beringsstrædet 
indeholder  en  stor  Del  Sager  af  disse  Stenarter;  de  forar- 
bejdedes i  det  gamle  Mexiko  til  Øxer,  Smaafigurer  og  Amu- 
letter, der  paa  Erobringens  Tid  vurderedes  som  store  Kost- 
barheder, forekomme  i  førkolumbiske  Fund  fra  de  karibiske 
Øer,  Ny-Granada  og  Venezuela,  og  vare  endnu  i  forrige 
Aarhundrede  ret  almindelige  blandt  Folkene  ved  Amazon- 
floden,  hvor  disse  saakaldte  »Amazonstene«  tjente  som 
Amuletter  til  Beskyttelse  mod  visse  Sygdomme,  især  Feber 
og  Slangebid1).  Hjemstedet  for  disse  Stensager  er  endnu 
uopklaret.  Folkene  i  Brasilien  synes  ikke  selv  at  have  for- 
arbejdet dem,  men  at  have  modtaget  dem  fra  et  fremmed 
Folk;  hvilket  dette  har  været,  lader  sig  imidlertid  ikke  paa- 
vise,  men  meget  taler  for,  at  det  er  at  søge  i  det  nordvest- 
lige Sydamerika. 

Efter  Amerikas  Opdagelse  fandt  en  stor  Del  af  de 
amerikanske  Jadeitsager  Vej  til  Europa,  hvor  de  snart  vandt 
stort  Ry,  idet  den  Overtro,  der  overalt  i  Verden  er  knyttet 
til  Nefritoiderne,  ogsaa  forplantedes  til  vor  Verdensdel  med 
selve  Gjenstandene.  De  betragtedes  som  et  udmærket  Hel- 
bredelsesmiddel  og  benyttedes  almindelig  i  Lægekunsten 
som  Amuletter  mod  Nyre-  og  Blæresygdomme,  og  selv  efter 
at  Troen  paa  deres  helbredende  Kraft  var  forsvunden,  ved- 
bleve  de  at  nyde  Anseelse  som  beskyttende  Midler  mod 
forskjellige  Ulykker2).  Alle  de  Gjenstande  af  Jade,  som 
tidligere  kjendtes,  hidrørte  fra  fremmede  Verdensdele,  især, 
som  omtalt,  fra  Amerika,  og  først  i  den  nyeste  Tid  er  man 
bleven  opmærksom  paa,  at  Nefritoider  have  været  kj endte 
og  anvendte  i  den  forhistoriske  Tid  i  Europa.  I  1865 
offentliggjorde  Damour  en  Række  Analyser  af  franske  Sten- 


*)  Se  om  Nefritoider  i  Amerika  foruden  Meyer*,  og  Fischers 
Værker  Arch.  f.  Anthr.  X,  S.  177,  XII,  S.  7  og  Z.  f.  Ethn.  XVI 
(453);  XVII,  (126).    Mitth.  d.  anthr.  Ges.  Wien.   VIII   S.  24  fg. 

2)    Comptes-rendus   de  l'Acad.   de   Sciences.     Paris   1865,   S.  362. 
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sager,  ved  hvilke  det  paavistes>  at  en  Del  af  dem  bestod 
af  Jadeit  og  Cloromelanit1),  og  omtrent  samtidig  godtgjorde 
Fellenbergs  Undersøgelser,  at  Nefrit  forekom  som  Materiale 
i  adskillige  Øxer  fra  de  schweiziske  Pælebygninger2).  Paa- 
visningen  af  disse  sjældne  og  tidligere  som  exotiske  ansete 
Stenarter  i  den  europæiske  Stenalder  vakte  stor  Opmærk- 
somhed og  ansporede  til  ivrig  Efterforskning  efter  Finde- 
stederne for  Raamaterialet.  Men  alle  Anstrængelser  vare 
forgjæves.  Der  kjendtes  vel  fra  Nord-  og  Mellemtyskland 
3  smaa  Blokke  af  Nefrit,  men  de  vare  alle  fundne  i  Dilu- 
viallag,  uden  at  deres  primære  Lejer  kunde  paavises3);  der- 
til kom  en  Blok  fra  Mont  Viso  og  en  Rullesten  fra  Genfer- 
søen4),  som  Damour  bestemte  som  Jadeit;  men  det  var  alt. 
Hvorfra  Raamaterialet  til  Øxerne  i  Schweiz  og  Frankrig 
hidrørte,  forblev  uopklaret;  der  gjordes  længe  intet  Fund, 
som  kunde  vise,  at  Nefrit  og  Jadeit  virkelig  findes  som 
Stenarter  i  Europa.  Man  forsøgte  derfor  at  forklare  deres 
Forekomst  paa  anden  Maade.  Paa  den  arkæologiske  Kon- 
gres i  Briissel  udtalte  Desor5),  om  end  med  stort  For- 
behold, at  da  Nefritoiderne  ikke  synes  at  være  til  Stede 
her  i  Europa,  førtes  man  til  den  Antagelse,  at  Øxerne  af 
dette  Materiale,  af  hvilke  der  dengang  kun  kjendtes  et 
ringe  Antal  fra  Alperegionerne,  vare  bragte  til  vor  Verdens- 
del med  Indvandrerne  fra  Asien  ved  den  yngre  Stenalders 
Begyndelse  og  opbevarede  af  dem  som  en  Slags  Relikvier. 
Denne  Opfattelse,  som  Desor  ogsaa  senere  har  gjort  gjæl- 
dende6),  har  fundet  sin  betydeligste  Talsmand  i  Mineralogen, 
Prof.  Fischer  i  Freiburg,  hvem  det  overhovedet  skyldes,  at 


x)  Compt  rend.   de   l'Acad.   de   Se.      Paris  1865. 

2)  Mitth.   d.   Berner  naturforschenden  Ges.  1865,   S.   112. 

3)  Fischer:  Nephrit  und  Jadeit,   S.  3—4,  217. 

4)  Neues  Jahrb.  f.   Miner.   1881,    II,   S.  213;    Z.  f.  Ethn.   XVII, 
(91,  Anm.  2). 

5)  Compt-rend.   S.  351. 

p)  Corr.   Bl.  1877,  S.  102. 
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det  saakaldte  Nefritspørgsmaal  har  været  Gjenstand  for  en 
saa  levende  Diskussion  i  de  sidste  Decennier.  Hans  grun- 
dige Undersøgelser  have  ikke  alene  spredt  Lys  over  Ne- 
fritoidernes  Forekomst  og  Benyttelse  i  alle  Verdensdele, 
men  de  have  fremkaldt  Theorier,  som  ere  af  en  betydelig 
Rækkevidde.  Man  kan  ikke  andet  end  beundre  den  utrætte- 
lige Energi  og  Omhyggelighed,  hvormed  Fischer  har  ind- 
samlet sit  Materiale  fra  hele  Verden  med  Benyttelse  af  de 
arkæologiske  og  ethnografiske  Museer  i  Europa,  af  Littera- 
turen og  ikke  mindst  af  sine  vidtstrakte  personlige  Forbin- 
delser. Resultaterne  af  hans  Efterforskninger  foreligge  dels 
i  hans  Hovedværk  »Nefrit  und  Jadeit« ]),  der  foruden  Ana- 
lyser og  Oplysninger  om  Udbredelsesforhold  indeholder  et 
med  utrolig  Flid  foretaget  Uddrag  af  alle  litterære  Kilder 
lige  fra  Moses'  til  hans  egne  Dage,  i  hvilke  Nefritoiderne 
omhandles,  dels  i  en  Mangfoldighed  af  mindre  Afhandlinger 
i  forskjellige  Tidskrifter,  i  hvilke  han  forsvarer  og  yderligere 
udvikler  sine  Theorier.  Fischers  Arbejder  og  det  Stand- 
punkt, han  indtager,  have  været  en  kraftig  Spore  for  andre 
Forskere  til  at  fremdrage  alt  det  Materiale,  som  findes  i 
offentlige  og  private  Samlinger  for  at  tilvejebringe  det  nød- 
vendige Grundlag  for  en  Bedømmelse  af  Spørgsmaalet  om 
Nefrit-  og  Jadeitsagernes  Oprindelse  og  til  fornyede  geog- 
nostiske  og  petrografiske  Undersøgelser.  Resultatet  er  da 
blevet,  at  i  Følge  den  Statistik,  som  Fischer  i  sit  sidste 
Arbejde  giver,  er  Antallet  af  kjendte  Nefritsager  fra  Europa 
c.  1100,  af  Jadeitøxer  c.  500 2),  Tal,  som  vel  ikke  ere 
særlig  store  overfor  det  samlede  Antal  af  Stensager,  men 
dog  betydelige,  naar  henses  til,  at  de  her  omhandlede 
Gjenstande,  som  det  strax  skal  vises,  kun  forekomme 
indenfor  visse  Omraader. 


*)    Nephrit   und   Jadeit.      Stuttgart  1875. 
2)    Arch.   f.   Anthr.   XVI,   S.   574. 
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Spørgsmaalet,  som  foreligger  til  Besvarelse,  er  altsaa 
det:  naar  Raamaterialet  ikke  kjendes  fra  Europa,  hvorfra 
ere  da  de  Nefritoider  komne,  som  ere  benyttede  i  den  for- 
historiske Tid.  I  sin  første  Afhandling1)  udtaler  Fischer 
sig  med  stor  Varsomhed  om  dette  Spørgsmaal  og  mener, 
at  man  ikke  endnu  tør  opgive  Haabet  om  at  finde  Raanefrit 
og  Raajadeit  i  vor  Verdensdel,  saameget  mere  som  Erfa- 
ringerne fra  andre  Steder,  f.  Ex.  Ny-Zeland,  lære,  at  Ne- 
friten  forekommer  i  Bjærge,  hvis  geologiske  Forhold  ligne 
Alpernes.  Efterhaanden  som  den  geognostiske  Undersøgelse 
af  denne  Bjærgkjæde  er  skreden  frem  uden  at  bringe  det 
ventede  Resultat,  har  han  dog  ganske  opgivet  Haabet.  Han 
udtaler  stærkere  og  stærkere,  at  da  det  dog  ikke  kan  an- 
tages, at  Urbefolkningen  saa  fuldstændig  har  udbyttet  de 
ældre  Lejer,  at  der  intet  er  blevet  tilbage,  og  da  Nefritoi- 
derne  trods  ivrig  Søgen  ikke  lade  sig  paavise  noget  Sted  i 
Europa,  maa  Grunden  være  den,  at  de  virkelig  ere  exotiske, 
saaledes  at  alle  de  Nefrit-  og  Jadeitsager,  som  findes  her, 
ere  indførte  fra  Asien.  Paa  samme  Maade  stille  efter  hans 
Mening  Forholdene  sig  i  Amerika.  Heller  ikke  her  er  det 
—  i  alt  Fald  ikke  udenfor  Alaska  —  lykkedes  at  paavise 
Findestederne  for  det  Raamateriale ,  der  er  blevet  anvendt 
i  denne  Verdensdel,  hvorfor  det  efter  Fischers  Mening  lige- 
ledes maa  være  kommet  fra  Asien;  forskjellige  Ejendomme- 
ligheder i  Gjenstandenes  Stil  og  Teknik  synes  desuden  at 
tale  herfor.  Forekomsten  af  Nefrit-  og  Jadeitsager  i  Eu- 
ropa og  Amerika  bliver  derfor  for  Fischer  Hovedstøtte- 
punktet for  en  Theori  om  Forbindelser  og  Folkebevægelser 
fra  Asien  til  de  to  andre  Verdensdele  i  den  forhistoriske 
Tid,  som  er  af  ikke  ringe  Rækkevidde. 

Hvis  denne  Opfattelse  er  rigtig,  faa  Nefritoiderne  den 
største  Betydning  for  Besvarelsen  af  vigtige  Spørgsmaal  i 
den    forhistoriske    Arkæologi.      Deres    Optræden    i    Europa 

')    Arch.   f.   Anthr.   I,    S.   341. 
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vilde  afgive  Beviset  for,  at  der  virkelig  er  foregaaet  en 
Udvandring  fra  Asien  i  den  yngre  Stenalder,  og  at  der 
mulig  ogsaa  har  bestaaet  varigere  Forbindelser  mellem 
Europa  og  Orienten  i  hin  fjærne  Tid.  Derved  vilde  et  længe 
omdebatteret  Spørgsmaal  være  løst.  Det  har  vel  ikke  manglet 
paa  Tilslutning  til  den  fremsatte  Theori1),  men  den  er  dog 
bleven  dels  modtagen  med  Tvivl  dels  stærkt  bekæmpet  af 
en  Række  Naturforskere  —  f.  Ex.  Damour,  Berwerth,  Hoch- 
stetter,  Arzruni  og  Meyer2)  —  der  bestride  Nefritoidernes 
exotiske  Oprindelse.  I  Modsætning  til  Fischer  gjøre  de 
gjældende,  at  skjønt  Materialet  til  Nefrit-  og  Jadeitgjen- 
standene  endnu  ikke  kan  paavises  i  Europa,  er  det  dog  for 
tidligt  at  sige,  at  det  ikke  tindes;  man  maa  i  alt  Fald  sikre 
sig  ved  udstrakte  Undersøgelser,  før  et  afgjørende  Resultat 
kan  naaes.  Den  rige  Anvendelse  af  disse  Stenarter,  de 
enkelte  Spor  af  dem,  som  vitterlig  forekomme  og  de  euro- 
pæiske Nefritoiders  særlige  mineralogiske  Beskaffenhed  tyder 
paa,  at  de  findes  paa  et  endnu  ikke  opdaget  Sted  i  Mellem- 
europa og  af  Urbefolkningen  ere  blevne  benyttede  paa 
samme  Maade  som  de  øvrige  Sten,  de  fandt  i  deres  Nær- 
hed. Tydeligst  er  dette  Standpunkt  bleven  præciseret  af 
A.  B.  Meyer  i  hans  fortjenstfulde,  foran  omtalte  Værk,  i 
hvilket  han  med  stor  Samvittighedsfuldhed  har  samlet  alle 
de  Momenter,  der  fra  naturvidenskabelig  Side  kan  anføres 
til  Fordel  for  de  europæiske  og  amerikanske  Nefritoiders 
hjemlige  Oprindelse,  til  en  Kritik  af  Fischers  Theori.  Idet 
der  henvises  til  den  udførlige  Redegjørelse  for  Sagens 
mineralogiske  Side  i  de  nævnte  Arbejder,  skal  her  kun 
fremdrages    nogle    enkelte    arkæologiske    Hovedpunkter    til 


')  Vi  nævne  kun  Desor,  Fellenberg  (1.  c.)  og  Virchow,  hvilken 
sidste  dog  udtaler  sig  med  stort  Forbehold,  Z.  f.  Ethn. 
XIV,   (169). 

2)  Damour,  Hochstetter  og  Meyer  1.  c.  Berwerth  i  Sitzungs- 
ber.     Wien,  80,   S.   114;    Arzruni  i  Z.  f.  Ethn.  XV,   S.   163. 
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Belysning  af  Spørgsmaalet,  dog  kun  for  saa  vidt  det  ved- 
rører Europa.  Vi  betragte  kortelig  Nefrit-  og  Jadeitsagernes 
Former,  deres  Udbredelse  og  Forekomsten  af  Raamateriale 
i  Asien. 

Mindst  oplysende  ere  de  schweiziske  Nefritøxer.  De 
ere  alle  meget  smaa  Stykker  —  kun  nogle  faa  Cm.  lange 
—  og  af  Former,  som  ere  lidet  karakteristiske;  de  ere 
gjennemgaaende  tykke,  skarpe  i  Eggen  og  raa  i  Bane- 
enden, ofte  med  Skorpe  og  indrettede  til  at  indsætte  i  et 
Stykke  Hjortetak1).  Fischer  har  forklaret  deres  ringe  Stør- 
relse deraf,  at  man  paa  Grund  af  Materialets  Værd  er  ved- 
bleven med  at  opskærpe  de  gamle  Redskaber,  saa  længe 
der  endnu  var  noget  af  dem  tilbage2).  Men  ganske  bortset 
fra  det  mærkelige,  der  vilde  være  i,  at  alle  Nefritøxer  uden 
Undtagelse  vare  behandlede  paa  denne  Maade,  medens  det 
ikke  er  Tilfældet  med  Jadeitøxerne,  hvis  Materiale  dog  var 
ligesaa  værdifuldt,  modbevises  dette  af  selve  Formerne,  hvor 
lidet  udprægede  de  end  ere.  En  længe  fortsat  Opskærp- 
ning  af  et  Stenredskab  foregaar  ikke,  uden  at  Formen  efter- 
haanden  forandres;  men  at  dette  ikke  er  sket  her,  vise 
adskillige  Øxer  af  andre  Stenarter  fra  Pælebygningerne,  der 
have  lignende  Typer  som  Nefritøxerne.  Deres  ringe  Stør- 
relse og  ukarakteristiske  Form  staar  utvivlsomt  i  Forbin- 
delse med,  at  de  fleste  af  dem  ere  tildannede  af  Rullesten3), 
hvilke  man  har  valgt  under  Hensyn  til  det  Redskab,  der 
skulde  fremstilles.  Stenens  Skikkelse  har  derfor  faaet  en 
afgjørende  Indflydelse  paa  Redskabets  Form.  Nu  er  der 
ganske  vist  et  Flertal  af  Nefritøxerne  fra  Pælebygningerne, 
der  ligesaa  vel  kunde  være  fundne  i  Asien  som  i  Schweiz; 
men  det  samme  gjælder  om  adskillige  af  de  øvrige  schwei- 
ziske Stensager,  til  hvilke  der  er  benyttet  Rullesten ;  de  ere 


1)  Z.   f.   Ethn.   XIII,   (284);  jfr.   Afb.   hos   Meyer  PI.  II,   Fig.  13. 

2)  Neues   Jahrb.   f.  Miner.     1881,   I,   S.   100. 

3)  Z.  f.  Ethn.   VII,  (71);    Corr.   Bl.   1880,   S.  20. 
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af  ligesaa  lidet  udprægede  Former.  Skal  man  dømme  efter 
Formerne,  er  der  ingen  Grund  til  at  udskille  Nefritsagerne 
som  en  særlig,  fremmed  Gruppe;  de  kunne  ligesaa  godt 
høre  hjemme  i  Schweiz  som  andet  Steds.  Et  bestemt  Re- 
sultat kan  derfor  ikke  naaes  paa  dette  Grundlag.  Derimod 
er  det  af  Vigtighed ,  at  man  ved  Mauraeh  i  Bodensøen  og 
ved  Forel  i  Neuchatelsøen  har  fundet  en  stor  Del  Nefrit- 
spaaner  som  Affald  fra  Tilhugning  af  Stensagerne,  en  større 
Blok,  af  hvilken  der  var  paabegyndt  en  Afspaltning,  og 
flere  ufærdige  Stykker1);  de  godtgjøre,  at  i  alt  Fald  ikke 
alle  Øxerne  ere  hidbragte  ved  en  Indvandring,  men  at  der 
er  foregaaet  en  Forarbejdelse  af  Stenen  i  Europa. 

Langt  tydeligere  tale  de  franske  og  vesttydske  Jadeit- 
øxer.  Ogsaa  blandt  dem  findes  der,  om  end  i  ringere  Antal, 
mindre  og  ukarakteristiske  Stykker;  men  Flertallet  af  dem 
fremtræde  i  en  Form,  som  er  meget  udpræget  og  let  gjen- 
kjendelig.  Det  er  flade,  slanke,  trekantede  Redskaber  med 
tilspidset  Nakkeende  og  afrundede  Sider,  der  mødes  i  en 
skarp  Kant.  De  ere  gjennemgaaende  større  end  Nefrit- 
øxerne;  adskillige  opnaa  endog  en  meget  betydelig  Stør- 
relse, indtil  36  Cm.2).  Fischer  har  sammenlignet  dem  med 
de  indiske  mandelformede  Øxer3),  som  de  vel  i  Hovedfor- 
men frembyde  nogen  Overensstemmelse  med,  for  saa  vidt  de 
begge  ere  spidsnakkede,  trekantede  Redskaber,  men  som  de 
dog  bestemt  adskille  sig  fra  ved  deres  flade,  slanke  Form, 
ved  en  Del  Enkeltheder  i  Forholdene,  som  vanskelig  lade 
sig  udtrykke  i  Ord,  men  som  ere  tydelige  ved  en  umiddel- 
bar Sammenligning  af  Stykkerne.  Jadeitøxerne  stemmer  i 
deres  Former  fuldstændig  overens  med  de  Typer  af  Sten- 
sager,   som  just   ere  ejendommelige  for  Frankrigs  og  Vest- 


!)    Z.  f.  Ethn.   XIV,  (583);  XVI,  (258);  Meyer  1.   c.   S.  33. 

2)  Z.   f.   Ethn.   XIII,    (284);     Arch.   f.   Anthr.   XVI,   574;    Meyer 
1.  c.  25—26. 

3)  Arch.  f.    Anthr.   XV,   S.   166. 
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tysklands  Stenalder,  de  høre  til  denne  Periodes  mest  ud- 
viklede og  karakteristiske  Former  og  forekomme  ikke  udenfor 
det  nævnte  Omraade1).  De  blive  derfor  af  stor  Betydning 
for  Bedømmelsen  af  den  fremsatte  Theoris  Rigtighed,  idet 
de  ikke  kunne  være  indførte  fra  Asien,  men  maa  være  for- 
arbejdede i  Europa.  Selv  om  der  nu  ogsaa  indrømmes 
Muligheden  af,  at  de  mindre  Stykker,  hvis  Form  ikke  er 
saa  udpræget,  kunne  være  bragte  til  Europa  ved  en  Ind- 
vandring og  altsaa  være  de  ældste,  viser  dog  den  Omstæn- 
dighed, at  der  er  foregaaet  en  Forarbejdelse  af  Nefrit  og 
Jadeit  i  Mellem-  og  Vesteuropa,  og  endog  i  ikke  saa  ringe 
Udstrækning,  at  Stenalderens  Folk  maa  have  haft  Adgang 
til  Raamateriale  efter  at  have  slaaet  sig  ned  i  vor  Verdens- 
del. Men  der  er  da  kun  tre  Muligheder.  Det  kunde  saaledes 
være  medbragt  af  Indvandrerne  fra  deres  oprindelige  Hjem- 
land. En  saadan  Forklaring  er  imidlertid  ganske  uantagelig, 
naar  man  betænker,  hvorledes  en  Indvandring  i  hin  fjærne 
Tid  maa  være  foregaaet.  Et  helt  nyt  Folk  er  ikke  pludselig 
bleven  hensat  fra  det  indre  Asien  til  Europa,  medbringende 
Ladninger  af  Sten  til  Forarbejdelse  af  værdifulde  Redskaber. 
Er  der  sket  en  Indvandring,  maa  denne,  som  alle  andre 
Bevægelser  af  samme  Art,  være  foregaaet  ved  en  successiv 
Fremrykning,  og  en  saadan  tager  Tid.  Selv  om  Vandrings- 
tiden  tænkes  saa  kort  som  muligt,  maa  der  dog  være  hen- 
gaaet  et  saa  langt  Tidsrum,  fra  Folket  forlod  sine  oprinde- 
lige Boliger  i  det  fjærne,  ukjendte  Asien,  og  til  det  slog  sig 
ned  i  Mellem-  og  Vesteuropa,  at  det  er  fuldstændig  utænke- 
ligt, at  man  skulde  have  slæbt  omkring  med  et  Forraad  af 
Sten,  der  ikke  alene  var  tilstrækkelig  til  at  tilfredsstille 
Behovet  under  Vandringstiden,  men  tillige  til  at  muliggjøre 
en  rig  Produktion,  tilmed  af  store  Gjenstande,  efter  at 
Maalet  for  Vandringen  var  naaet.  Men  saa  var  det  jo 
tænkeligt,   at  Indvandrerne  havde  vedligeholdt  Forbindelsen 


x)    Meyer  1.   c.     S.   29. 
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med  deres  Hjemstavn  og  altsaa  skaffet  sig  Raamaterialet 
ved  Handel.  Aldeles  bortset  fra  det  urimelige  i  den  Antagelse, 
at  der  i  Stenalderen  skulde  have  bestaaet  blot  nogenlunde 
regelmæssige  Handelsveje  mellem  Europa  og  det  indre  Asien, 
taler  tre  Omstændigheder  bestemt  herimod.  Først  den,  at 
den  formodede  Handel  kun  har  ført  Sten  og  endda  kun 
bestemte  Arter  af  Sten,  men  ingen  andre  Produkter  til 
Europa1),  dernæst,  at  denne  Handel,  saaledes  som  det  strax 
skal  omtales,  har  ført  Nefrit  til  et  og  Jadeit  til  et  andet 
Sted  og  endelig,  at  Jadeitøxerne  aabenbart  tilhøre  den 
senere  Tid  af  Stenalderen,  hvor  denne  havde  naaet  sin 
højeste  Udvikling,  og  hvor  de  Egne  af  Asien,  igjennem 
hvilke  Forbindelsen  skulde  være  gaaet,  sikkert  maa  have 
været  ude  over  den  første  Kulturperiode.  Den  europæiske 
Stenalder  har  dog  næppe  været  afsluttet,  før  Udviklingen  af 
de  mellem-  og  vestasiatiske  Kulturer  begyndte,  og  det  vilde 
da  være  utænkeligt,  at  der  skulde  have  gaaet  Handelsveje 
gjennem  deres  Omraader,  uden  at  der  derved  bragtes  nye 
Kulturelementer  til  Occidenten.  Naar  saadanne  ikke  kunne 
paavises,  maa  Tanken  om  en  Handelsforbindelse  opgives. 
Der  synes  saaledes  kun  at  være  en  tredje  Mulighed  tilbage 
nemlig  den,  at  Raamaterialet  har  været  til  Stede  i  Europa. 
Tyde  mulig  Nefritoidernes  Udbredelse  paa,  at  der  er 
foregaaet  en  Indvandring?  Takket  være  Fischers  Omhu, 
hersker  der  ikke  nogen  Tvivl  om,  hvor  disse  Stensager 
findes,  og  i  hvilke  Egne  de  ere  ukjendte.  I  sin  sidste,  først 
efter  hans  Død  publicerede  Afhandling2),  giver  han  et  højst 
lærerigt  Kort  over  alle  bekjendte  Findesteder  i  Europa. 
Det  fremgaar  heraf  klart,  hvad  der  oftere  er  blevet  frem- 
hævet, at  de  to  Arter  af  Stensager  optræde  meget  skarpt 
adskilte.  Mest  begrændset  er  Forekomsten  af  Nefritøxerne, 
idet  de  hovedsagelig  kun  findes  i  Schweiz.    Medens  der  fra 


1)  Compt-rend.   du  Congrés   de   Bruxelles,   S.   352. 

2)  Arch.  f.   Anthr.  XVI,   S.   563. 
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Pælebygningerne  er  fremdraget  over  1100  Nefritøxer1),  er 
der  udenfor  Schweiz,  i  de  nærmest  tilgrænsende  Lande,  det 
sydlige  Baden  og  Wiirtemberg ,  Bayern  og  Øvre  Østerrig, 
ikke  fundet  mere  end  ialt  10 — 12  Stykker,  foruden  nogle 
enkelte  Stykker  fra  Italien  og  Grækenland2).  Selv  indenfor 
Schweiz  er  Fordelingen  ikke  ensartet;  thi  medens  der  i  de 
østlige  Stationer  i  Bodensøen  alene  er  fundet  over  1000 
Øxer,  er  der  i  de  vestlige  Søer  ikke  optaget  mere  end 
tilsammen  noget  over  100  Nefritsager.  En  langt  videre 
Udbredelse  have  Jadeitøxerne.  De  findes  vel  ogsaa  i 
Schweiz,  men  deres  Forekomst  staar  der  i  omvendt  Forhold 
til  Nefritøxernes;  hvor  disse  ere  talrigst,  ere  hine  sjældnest. 
Sammen  med  de  1000  Nefritøxer  i  Bodensøen  er  der  kun 
fundet  27  Øxer  af  Jadeit,  altsaa  omtrent  3  pCt.  af  det 
samlede  Antal,  hvorimod  der  fra  de  vestschweiziske  Søer 
kjendes  177  saadanne  overfor  118  af  Nefrit,  altsaa  c.  60  pCt. 
Det  synes  næsten,  som  om  Jadeitsagerne  kun  tilfældig  ere 
til  Stede  i  Østschweiz,  hvorhen  de  let  kunne  være  komne 
fra  de  vestlige  Stationer.  Udenfor  Schweiz  forekomme  de 
hovedsagelig  i  Frankrig  og  Tyskland,  hvorfra  der  ingen 
Nefritsager  kjendes3).  Fra  det  først  nævnte  Land  kjendes 
c.  130  Stykker,  fordelte  over  det  hele  Omraade,  men  dog 
fortrinsvis  samlede  om  Floddalene,  og  de  strække  sig  derfra 
ind  i  Vesttyskland,  hvor  de  hovedsagelig  ere  knyttede  til 
Rhinegnene,  men  dog  forekomme  lige  til  Elben,  der  betegner 
Østgrænsen.  Fra  Holland  og  Belgien  kjendes  nogle  enkelte 
Stykker4),  hvorimod  der  øst  for  Elben  kun  er  fundet  3  Styk- 
ker5), og  paa  hele  dette  store  Omraade  har  man  ikke  fundet 


1)  1.  c.  571. 

2)  Ibid.  585,  587,  588;  Z.  f.  Ethn.  X,  Suppl.   S.   73;    Corr.   Bl. 
1879,  S.  15   Anm. 

3)  Revue  Arch,   1878,  vol.  36,   S.  15;   Corr.    Bl.  1880  S.  24—28. 

4)  Compt-rend.   du   Congrés   de  Bruxelles,  359 — 63. 

5)  Mitth.   d.   anthr.  Ges.   in  Wien,   XV,  (113)  XVI,   (29),   XVIII, 
(1)  Z.  f.  Ethn.  XIV,   (169). 
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en  eneste  Øxe  af  Nefrit.  I  Sydeuropa  forekomme  end  videre 
Jadeitøxerne  i  de  sydvestligste  Provinser  af  Østerrig,  og  i 
Italien  og  Grækenland1),  men  langt  sparsommere  end  i 
Frankrig  og  Vesttydskland  og  sammen  med  enkelte  Nefrit- 
øxer.  Det  er  saaledes  meget  udprægede  Forskjelligheder, 
som  gjøre  sig  gjældende  i  de  to  Stenarters  Forekomst  og 
Fundene  er  allerede  saa  talrige,  at  man  maa  være  berettiget 
til  at  drage  den  Slutning,  at  naar  der  ikke  blandt  de  tal- 
rige Stensager,  som  ere  undersøgte  fra  Frankrig  og  Vest- 
tydskland, er  paavist  Nefrit,  har  denne  Sten  dog  næppe 
været  kjendt  i  den  forhistoriske  Tid  i  disse  Egne,  ligesom 
Jadeiten  ikke  synes  at  have  været  benyttet  af  Folkene  i 
Østschweiz,  eller  i  alt  Fald  kun  at  have  været  anvendt  i 
yderst  ringe  Grad.  Denne  skarpe  Adskillelse  kan  paa 
ingen  Maade  forklares  ved  Antagelsen  af  en  Indvandring. 
Fischer  spørger,  om  Aarsagen  til,  at  de  prægtige  store 
Jadeitøxer  alle  forekomme  i  Frankrig  og  Nord-  og  Mellem- 
ty  dskland,  maaske  er  den,  at  Indvandrerne  paa  deres  Tog 
længst  have  bevaret  de  bedste  Stykker  som  de  største 
Kostbarheder2);  men  aldeles  bortset  fra,  at  disse  maa  være 
forarbejdede  i  de  nævnte  Lande,  vilde  det  jo  være  ganske 
gaadefuldt,  hvorfor  man  ogsaa  har  bevaret  de  smaa  Øxer, 
for  saa  vidt  de  vare  af  Jadeit,  men  har  været  mindre  om- 
hyggelig overfor  Nefritsagerne.  Skal  man  drage  nogen 
Slutning  om  en  Indvandring  af  de  foreliggende  Forhold, 
maa  det  nødvendig  blive  den,  at  der  er  foregaaet  ikke  en, 
men  to  Indvandringer,  en,  der  har  bragt  Nefrit  til  Schweiz, 
og  en  anden,  der  har  ført  Jadeit  til  Frankrig  og  Tydskland. 
Allerede  dette  er  yderst  misligt,  og  der  gives  ingen  Støtte 
for  en  saadan  Antagelse,  naar  man  betragter  Forholdene  i 
de  Lande,  gjennem  hvilke  Indvandringen  maa  være  foregaaet. 


*)   Meyer    1.   c.    S.   26—27;    Mitth.    d.    anthr.    Ges.  Wien,    VII 

S.   159;  Arch.   f.   Anthr.  XVI.   S.  584—90. 
2)   Arch.   f.   Anthr.   XVI,   S.  579. 
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Denne  maa,  som  det  ogsaa  er  blevet  antaget,  være  fore- 
gaaet  fra  S.  mod  N. ;  thi  i  hele  det  østlige  og  sydøstlige 
Europa  er  der  ikke  fundet  et  eneste  Stykke  af  nogen  af 
de  omhandlede  Stenarter1).  Fra  Sydeuropa  er  Materialet 
endnu  ikke  stort,  men  det  er  dog  tilstrækkeligt  til  at  vise, 
at  saavel  Nefrit  som  Jadeit  har  været  kjendt  der.  Antallet 
af  Nefritsager  er  imidlertid  saa  ringe,  at  de  ikke  give  nogen 
Forklaring  paa  de  store  Masser  af  saadanne  Sager  i  Schweiz ; 
man  maatte  dog  vente  at  finde  tydelige  Spor  af  en  Ind- 
vandringsstrøm ,  der  havde  ført  saa  talrige  Gjenstande  til 
et  enkelt  Omraade,  i  de  Lande,  gjennem  hvilke  den  er  gaaet, 
og  paa  den  anden  Side,  hvorledes  kan  det  forstaaes,  at  der 
til  Frankrig  er  indvandret  et  Folk  fra  Italien,  der  kun  med- 
bragte Jadeit,  men  ikke  en  eneste  af  de  Nefritsager,  det 
havde  haft  her?  Det  synes  ganske  utænkeligt.  Paa  samme 
Maade  stille  Forholdene  sig  i  Asien.  De  Analyser  af  Sten- 
sager fra  Lilleasien,  Syrien  og  Mesopotamien,  som  Dr. 
Schoetensack  har  offentliggjort2),  vise  uimodsigelig,  at 
Nefrit  og  Jadeit  forekommer  sammen  her;  der  er  intet, 
som  tyder  paa  en  dobbelt  Indvandringsstrøm ,  ligesom  der 
heller  ikke  her  er  fundet  et  eneste  af  de  karakteristiske 
Stykker  fra  Vesteuropa.  Udbredelsesforholdene  tale  derfor 
ligesom  Formerne  bestemt  imod,  at  Nefritoiderne  ere  bragte 
til  Europa  ved  en  Indvandring;  de  synes  at  vise,  at  det  er 
lokale  Forhold,  som  her  gjøre  sig  gjældende. 

Vi  komme  til  det  tredje  Hovedpunkt,  Fundene  af 
Raamateriale  i  Asien.  Foruden  i  de  indre  Provinser  af 
Kina  forekommer  Nefrit  som  Rullesten  i  ikke  ringe  Mængde 
i  Siberiens  Floder  syd  for  Bajkalsøen 3),  og  disse  vides  i  for- 
historisk  Tid   at  være    benyttede    til   Redskaber.      I    størst 


1)  Z.   f.   Ethn.   XIII,  (287),  XIV,  (169);    Arch.    f.   Anthr.   XVI, 
S.  579. 

2)  Z.  f.  Ethn.  XIX,  S.  122-29. 

3)  Fischer:    Nephrit  und  Jadeit,   S.  326;   Meyer  1.  c. 
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Mængde  optræder  Nefrit  i  Østturkestan ,  dels  som  smalle 
Lejer  i  Kunlunbjærgene  —  i  Karakashdalen  i  Nærheden 
af  Khotan  —  dels  som  Rullesten  i  Floderne,  i  hvilken  sidste 
Form  den  er  Gjenstand  for  en  betydelig  Indsamling  fra 
Kinesernes  Side1).  Hovedmassen  af  den  Nefrit,  som  be- 
nyttes i  Kina  og  Persien,  kommer  fra  Østturkestan;  fra 
Jarkend  exporteres  aarlig  c.  4 — 5000  Kilogr.  til  Peking, 
foruden  hvad  der  udføres  til  Persien  og  Indien.  Paa  ingen 
af  disse  Steder,  hverken  i  Siberien  eller  Turkestan,  findes 
imidlertid  Spor  af  Jadeit.  Denne  Stenart  kjendes  kun  fra 
Birma ,  hvor  den  forekommer  som  Rullesten  i  Diluviallag 
ved  Mogoung,  en  af  Sidedalene  til  Irawaddi,  og  det  er  alene 
herfra,  at  Kina  faar  sin  Forsyning2).  Men  ligesom  Jadeit 
er  ukjendt  i  Turkestan,  saaledes  er  Nefrit  ikke  paavist  i 
Birma;  der  kjendes  overhovedet  i  Asien  intet  Sted,  hvor 
de  to  Stenarter  forekomme  sammen,  og  hvad  Cloromelanit 
angaar,  har  man  intet  Sted  i  hele  Verden  fundet  den  i 
Naturen3).  Under  Henvisning  til  dette  Forhold  har  man 
saa  antaget,  at  de  to  Stenarter,  som  ere  anvendte  af  Sten- 
alderens Folk,  ere  komne  fra  to  forskjellige  Kilder.  For 
Jadeitens  Vedkommende  udtaler  Fischer,  at  alt  det  Materiale, 
der  er  bleven  benyttet  i  Europa,  Asien  og  Amerika,  er 
kommet  fra  Birma,  hvad  Analyser  synes  at  godtgjøre4). 
Aldeles  bortset  fra  det  usandsynlige  i,  at  der  i  Stenalderen 
skulde  være  udvandret  et  Folk  fra  Birma  til  Europa,  ikke 
alene  med  forarbejdede  Redskaber,  men  ogsaa  med  Raa- 
materiale  af  Jadeit,  er  der  den  Mislighed,  at  der  intet  vides 
om,  at  de  birmanske  Lejer  have  været  bekjendte  i  den 
forhistoriske  Tid.  Tvertimod,  efter  vort  nuværende  Kjend- 
skab  til  Bagindiens  ældste  Tid  synes  dette  ikke  at  have  været 


J)  Ibid.  259,  290,  302. 

2)  Neues  Jahrb.  f.   Min.   1881,  II,   S.   199. 

8)  Corr.  Bl.   1879,   S.  20. 

4)  Corr.  Bl.  1881,  S.  11;  N.  Jahrb.  f.  Min.  1881,  II,  S.  216. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.  1889.  ^ 
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Tilfældet.  Der  er  nemlig  blandt  de  Stensager,  som  ere 
indsamlede  i  Sydøstasien,  intet  Stykke,  som  er  forarbejdet 
af  Jadeit,  hvorimod  3  Øxer  have  vist  sig  at  bestaa  af 
Nefrit,  en  Stenart,  som  endnu  slet  ikke  kjendes  fraBirma1). 
Om  det  forholder  sig  paa  samme  Maade  med  Nefritlejerne 
i  Østturkestan,  vides  ikke;  der  er  hidtil  ikke  fundet  Sten- 
sager, som  kunde  tyde  paa,  at  de  have  været  udbyttede  i 
den  forhistoriske  Tid2).  Dette  Spørgsmaal  er  imidlertid  af 
mindre  Interesse;  thi  af  de  mikroskopiske  Analyser  af  de 
europæiske  Nefritsager  fremgaar  det,  at  disse  i  Struktur 
ere  forskjellige  saavel  fra  den  turkestanske,  som  fra  al 
anden  Nefrit,  som  kjendes  fra  Asien3),  de  kunne  altsaa 
ikke  være  forarbejdede  af  Raamateriale  hentet  herfra.  Efter 
at  dette  er  slaaet  fast,  mister  Theorien  om  Nefritoidernes 
exotiske  Udspring  sin  sidste  positive  Støtte,  og  man  ender 
med  det  Resultat,  at  de  saa  maa  være  komne  fra  Egne 
i  Asien,  som  endnu  ere  ukjendte.  Fischer  antyder,  at 
Findestederne  mulig  kunne  være  at  søge  i  Thibet4) ;  men 
at  ville  forklare  vor  Mangel  paa  Kjendskab  til  Raamaterialet 
i  Europa  ved  Antagelsen  af  en  Indvandring  herfra,  er  kun 
at  løse  en  Gaade  ved  Fremsættelsen  af  en  endnu  større. 

Den  opstillede  Theori  kan  altsaa  ikke  løse  Spørgsmaalet. 
Saaledes  som  det  nu  foreligger,  ser  det  noget  besynderligt 
ud.  Paa  den  ene  Side  et  Antal  Nefritsager  i  Schweiz,  til 
hvilke  Raamaterialet  ikke  kan  paavises  i  Europa,  og  paa 
den  anden  Side  Raamateriale  i  Asien,  som  ikke  har  noget 
at  gjøre  med  de  europæiske  Stensager.  Taler  end  alle  de 
ovenfor  anførte  Forhold  bestemt  mod  Antagelsen  af  disses 
exotiske  Oprindelse,  er  dog  dermed  ikke  Sagen  afgjort;  det 
gjælder   om   at  paavise,   hvorfra  da  Materialet  er  kommet. 


1)  Z.  f.  Ethn.  XIX,   S.  130. 

2)  Arch.  f.  Anthr  XVI,   S.  580;  Corr.  Bl.  1877,   S.  123. 

3)  Z.  f.  Ethn.  XV  S.  183.      Corr.   Bl.  1877,  S.  123, 

4)  Arch.  f.  Anthr.  XVI,   S,  577. 
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Dette  lader  sig  vel  endnu  ikke  gjøre,  men  alt  taler  dog  for, 
at  det  skjuler  sig  et  eller  andet  Sted  i  Europa  og  en  Dag 
vil  komme  for  Lyset.  Det  er  jo  ganske  vist  at  give  en 
Anvisning  paa  Fremtiden,  som  det  er  uvist,  hvorvidt  denne 
vil  godkjende,  men  videre  kan  man  ikke  foreløbig  komme. 
Sandsynligheden  for,  at  det  forholder  sig  saa,  er  dog  stor. 
Betragtningen  af  Formerne  og  Udbredelsesforholdene  taler 
ligesom  Sagernes  store  Antal  stærkt  for,  at  der  her  fore- 
ligger rent  lokale  Forskjelligheder,  at  man  paa  et  Sted  har 
haft  Nefrit,  paa  andre  Jadeit  til  Raadighed  og  forarbejdet 
dem  til  Redskaber  i  de  samme  Former,  som  de  øvrige 
Stenarter.  Dette  støttes  desuden  ved  de  mikroskopiske 
Undersøgelser,  der  have  godtgjort,  at  der  findes  typiske, 
konstante  Forskjelligheder  i  Struktur  mellem  Nefrit-  og 
Jadeitvarieterne ,),  et  Forhold,  som  er  af  den  største  Be- 
tydning overfor  Theorien  om  deres  Oprindelse  fra  et  enkelt 
Sted,  da  det  tvertimod  tyder  paa,  at  de  hidrøre  fra  for- 
skjellige,  begrænsede  Lokaliteter.  End  videre  findes  der 
de  ældre  Blokke,  som  vel  næppe  ere  komne  meget  langvejs 
fra  og  ligeledes  peger  hen  imod  europæiske  Lejer,  og  til 
dem  slutte  sig  enkelte  nye  Fund.  Paa  to  Steder  i  Steier- 
mark  har  Meyer  paavist  Rullesten  af  Nefrit2),  ganske  vist 
kun  to  mindre  Stykker,  men  dog  af  Betydning,  hvis  det, 
saaledes  som  det  synes,  virkelig  er  vandslidte  Sten,  og  ikke, 
som  fra  anden  Side  paastaaet,  forarbejdede  Stykker,  der 
ere  rullede  af  Vand3).  Af  langt  større  Rækkevidde  er 
imidlertid  det  i  1885  gjorte  Fund  af  Nefritsager  i  Zobten- 
bjærgenes  Serpentingebet  i  Nærheden  af  Jordansmuhl  i 
Schlesien4);  thi  det  gjordes  ganske  tilfældig  paa  et  Sted, 
hvor  man  ikke  havde  tænkt  at  søge  Nefrit,  og  viser  altsaa, 


x)  Z.  f.  Ethn.  XV,   S.   179  fg. 

2)  Mitth.  d.  anthr.  Ges.  in  Wien  XIII,   S.  213,  216. 

8)  Z.  f.  Ethn.  XVII,  (89). 

4)  Z.  f.  Ethn.  XVI,  (255), 

12* 
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at  det  trods  alle  Forsikringer,  dog  ikke  forholder  sig  saa, 
at  de  geognostiske  og  mineralogiske  Forhold  i  Europa  ere 
saa  vel  kj endte,  at  de  endnu  ikke  kunne  berede  Over- 
raskelser. Fundet  i  Schlesien  og  den  kort  efter  fremdragne 
Serpentinøxe,  gjennem  hvilken  der  gaar  en  Aare  af  Nefrit1), 
løse  vel  endnu  ikke  Spørgsmaalet  om  de  schweiziske  Sten- 
sagers Oprindelse,  da  deres  Struktur  er  forskjellig  fra  den 
schlesiske  Stens,  og  det  desuden  endnu  ikke  er  paavist,  at 
denne  har  været  benyttet  i  Stenalderen.  Men  det  er  af 
den  største  Vigtighed  som  Bevis  for,  at  de  saa  længe  for- 
gjæves  eftersøgte  Raastoffer  virkelig  findes  i  Europa,  og 
kunne  de  ved  en  ren  Tilfældighed  fremkomme  paa  et  Sted, 
er  der  vel  næppe  nogen  Tvivl  om,  at  de  ved  andre  Til- 
fældigheder ville  blive  fremdragne  paa  flere  Steder. 

De  Theorier  om  forhistoriske  Folkebevægelser,  som  ere 
opstillede  paa  Basis  af  Nefrit-  og  Jadeitsagernes  Forekomst 
i  Europa,  maa  saaledes  siges  at  være  uholdbare  for  en  ren 
arkæologisk  Betragtning  og  synes  at  maatte  opgives,  efter 
at  man  paa  et  Sted  har  fundet  det  Materiale,  hvis  exotiske 
Oprindelse  var  den  givne  Forudsætning  for  dem.  Kunne  de 
end  saaledes  ikke  tilkjendes  nogen  Betydning  for  Løsningen 
af  det  dunkle  Spørgsmaal  om  Indvandringer  i  Stenalderen, 
har  dog  den  saa  ivrig  førte  Debat  ikke  været  uden  Inter- 
esse for  Kjendskaben  til  Europas  Fortid.  En  betydnings- 
fuld Gruppe  af  Oldsager  er  derigjennem  bleven  Gjenstand 
for  en  indgaaende  Undersøgelse,  som  paa  forskjellige  Maader 
har  belyst  Stenalderens  Tilvirkningsmaade  og  dens  Forhold 
til  det  givne  Materiale;  den  har  desuden  vist,  at  der  har 
staaet  værdifulde  Hjælpekilder  til  den  daværende  Befolknings 
Raadighed,  som  ere  lukkede  for  os,  hvad  der  turde  vidne 
om  den  Indsigt,  hvormed  man  i  hin  fjærne  Tid  har  vidst 
at  opspore  og  udbytte  det  Materiale,  som  var  tjenligst, 
selv  om  det  var  af  en  saadan  Beskaffenhed,  at  det  krævede 


x)  Ibid.  (359). 
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den   største  Udholdenhed   og  Anstrængelse   at  forme    det  til 
nyttige  og  værdifulde  Redskaber. 

E.  S.  Efter  at  ovenstaaende  er  skrevet,  er  sidste  Hefte 
afZeits.  f.  Ethn.  Bind  XIX  kommet  hertil,  i  hvilket  der(Verh. 
561,  jfr.  XX,  (316))  omtales  et  nyt  Fund  af  Raamateriale,  og 
denne  Gang  af  Raajadeit  fra  Borgo  nuovo  i  Graubundten.  For- 
modningen om  Nefritoidernes  europæiske  Oprindelse  har  her- 
ved faaet  en  uventet  Bekræftelse,  og  ingen  kan  længere 
hævde  Fischers  Theori  i  dens  tidligere  Udstrækning.  I  de 
Bemærkninger,  Virchov  knytter  til  Meddelelsen  om  Fundet, 
udtaler  han  med  Rette,  at  Tanken  om  alle  Jadeitøxers  Ud- 
bredelse fra  et  enkelt  Centrum  vel  nu  maa  definitivt  opgives, 
ligesom  ogsaa  Slutningerne  om  Folkebevægelser  paa  Basis 
af  disse  Stensager  maa  begrænses. 


OM  FORHISTORISK  TREPANATION  I  DANMARK. 
Af  SØREN  HANSEN. 


For  tyve  Aar  siden  kj endte  man  kun  et  enkelt  Tilfælde 
af  forhistorisk  Trepanation,  som  Squier  havde  hjembragt 
fra  Peru1),  og  som  blev  undersøgt  og  beskrevet  afBroca2); 
men  Sagen  vakte  den  Gang  kun  liden  Interesse,  og  man 
skjænkede  derfor  heller  ikke  de  Meddelelser  om  Trepan- 
ationens Anvendelse  hos  nulevende  halvciviliserede  Folkeslag, 
som  ved  samme  Tid  fremkom  fra  Algier3)  og  fra  Monte- 
negro4), nogen  synderlig  Opmærksomhed.  Det  første 
nærmere  beskrevne  trepanerede  Kranium  fra  Europas  for- 
historiske Tid  blev  uden  Modsigelse  opfattet  som  et  Drikke- 
kar5),     og    Virchow    nævnede    kun    i    Forbigaaende    den 


1)  Squier:  Peru.  Incidents  of  travel  etc.  New  York  1877 
pp.  456  og  577. 

2)  Bull.  Soc.  d'Anthr.  Paris  1867  p.  403.  —  Andre  forhistoriske 
Trepanationer  fra  Peru  ere  beskrevne  af  Mantegazza, 
Arch.   p.   Tantrop.   e  la  etnologia  1886  p.   110. 

3)  Larrey,  Bull.  de  l'Acad.  de  Med.  XXXII,  1866—67  p.  87; 
Martin,  Montpellier  medicale  XVIII,  1867  p.  525;  Paris, 
Gaz.   med.   de  l'Algérie  XIII,   1868  p.   25. 

4)  Boulongne,  Mem.  de  med.  et  chir.  milit.  XXI,  1868,  paany 
fremdraget  og  refereret  af  Védrénes,  Rev.  d'Anthrop. 
1886  p.  648. 

5)  Bull.  Soc.  d'Anthr.  Paris  1868  p.  320.  Virkelige  Drikkekar 
af  Hjerneskaller  fra  forhistorisk  Tid  ere  beskrevne  af 
Briickner,  Verh.  Berl.  Ges.  f.  Anthr.  1878  p.  327  og 
Quick,  Journ.  Cincinnati  Soc.  Nat.  Hist.  III  1880 — 81 
p.     296;       IV      p.    257      (efter       Fletcher,      Contrib.      to 
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usædvanligt  karakteristiske  Trepanationsaabning  paa  et  dansk 
Stenalderskraniura  som  »ein  grosser  Defect« x),  ligesom  Broca 
endnu  i  1872  miskj endte  to  Trepanationer  fra  Caverne  de 
rhomme  mort2).  Under  disse  Omstændigheder  var  det 
ganske  naturligt,  at  man  modtog  den  første  Meddelelse  om 
forhistorisk  Trepanation  med  Tvivl,  da  Pruniéres  paa 
Associationskongressen  i  Lyon  1873  fremlagde  den  senere 
saa  berømte  »Rondelle  de  Lyon«,  en  oval  Benskive  50lim 
lang  og  38 mm  bred,  der  var  udskaaren  af  et  menneskeligt 
Isseben  og  funden  inden  i  et  Kranium  med  en  stor,  ved  Kunst 
frembragt  Aabning  paa  Siden8).  I  de  nærmest  følgende 
Aar  forklarede  man  endnu  jevnligt  Trepanationsaabninger, 
som  hidrørende  fra  voldsomme  Læsioner,  og  at  der  ved 
saadanne  kan  fremkomme  runde  Haller  uden  Spaltninger  i 
Omfanget,  er  sikkert  nok.  Oldnordisk  Museum  har  i  sin 
anthropologiske  Samling  to  Kranier  fra  Stenalderen  med  saa- 
danne Huller4),  men  de  Slag,  der  have  frembragt  dem,  ere 


North  Araer.  Ethnol.  V,  1882  p.  6  note  3).  Forøvrigt 
have  saadanne  været  i  Brug  rundt  om  i  Verden  og  til  alle 
Tider,  uden  at  der  dog  kan  være  Tale  om  andet  end  et 
kulturhistorisk  Kuriosum.  (Saaledes  ved  Lord  Byrons  Drikkelag 
i  Newstead   Abbey.) 

1)  Arch.   f.   Anthrop.   1871  p.   86  Anm.   7. 

2)  Revue  d' Anthrop.   1873  p.    17—18. 

3)  Assoc.  franc.  Congr.  de  Lyon  1873  p.  704.  —  »Rondellen 
fra  Lyon«  er  afbildet  og  beskreven  paa  mange  forskjellige 
Steder,  men  uden  synderlig  Omhu.  Man  har  saaledes  ikke 
fremhævet  den  Ejendommelighed,  hvorved  den  afviger  fra 
næsten  alle  Rondeller,  at  dens  indre  Flade  er  større  end  den 
ydre ,  hvilket  kunde  tale  for,  at  Stykket  er  udskaaret  fra 
Indsiden  af  et  løst  Isseben ,  men  ogsaa  kan  hidrøre  fra  at 
det  er  løsnet  udvendig  fra  ved  et  bredt  rendeformet  Snit,  en 
Fremgangsmaade  der  hyppigt  har  været  anvendt  ved  Forar- 
bejdelsen af  Bensager  fra  Stenalderen  med  den  Tids  simple 
Redskaber. 

4)  Det  ene  er  fra  Borre  by  (XX)  og  har  jevnlig  været  omtalt 
i  Literaturen  som  formentlig  trepaneret ;  det  andet  er  fra 
Bidstrup,   Øster  Flakkebjerg  Herred.      (Mus.   Nr.  A    2316). 
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førte  med  saa  stor  Kraft,  at  Vaabenet  maa  være  trængt 
dybt  ned  i  Hjernemassen,  og  Saaret  har  i  alle  saadanne 
Tilfælde  uden  al  Tvivl  været  dræbende.  Der  foreligger 
ligeledes  Exempler  paa,  at  der  ved  et  Streifhug  med  en 
tung  og  skarp  Ryttersabel  er  frembragt  en  rund  og  for- 
holdsvis regelmæssig  Aabning  paa  Kraniet1),  men  saadanne 
Læsioner  ere  let  kjendelige  og  kunne  forøvrigt  under  ingen 
Omstændighed  hidrøre  fra  Stenalderens  Vaaben.  I  For- 
bindelse hermed  kan  det  nævnes,  at  der  undertiden  fore- 
kommer medfødte  runde  Huller  paa  Kraniet  af  ret  betydelig 
Størrelse,  der  dog  stedse  ere  dobbelte  og  symmetriske,  med 
et  aldeles  bestemt  Sæde  paa  hver  sin  Side  af  Pilsømmens 
bageste  Del2),  samt  at  der  endelig  ved  Brud  eller  sygelige 
Processer  i  Benvævet  kan  opstaa  større  eller  mindre  Aab- 
ninger  paa  Kraniet,  som  dog  næsten  altid  have  en  uregel- 
mæssig, takket  Rand  og  ikke  kunne  give  Anledning  til 
Fejltagelser3).  Det  var  med  grundigt  Kjendskab  til  alle 
disse  Forhold,  at  Broca  tog  Trepanationsspørgsmaalet  op, 
efterat  Pruniéres  havde  rejst  det,  og  den  Fremstilling 
af  det,  som  han  gav  ved  Kongressen  i  Budapest  1876, 
maa  endnu  betragtes  som  den  vigtigste  Kilde  paa  dette 
Omraade4). 

Som  Hovedresultatet  af  sine  Undersøgelser  opstillede 
Broca  to  Sætninger:  1)  man  udførte  i  den  neolithiske 
Tid  en  kirurgisk  Operation,  som  bestod  i  at  aabne  Kraniet 
for  at  behandle  visse  indvendige  Sygdomme.  Denne  Ope- 
ration blev  næsten  udelukkende  foretaget  paa  Børn,  maaske 


*)  Broca,  Congr.  d'anthr.  et  d'arch.  préhist.  Budapest  1876 
p.  126  fig.  10. 

2)  Bull.   Soc.  d'Anthr.  Paris  1875   pp.   192—98  og  326—36. 

3)  Fletcher:  On  prehistoric  trephining  and  cranial  amulets. 
Contr.  to  N.  Arner.  Ethnol.  V.  1882  p.  8  PI.  III. 

4)  Sur  la  trépaDation  du  cråne  et  les  amulettes  craniennes  a 
l'epoque  néolithique.  Congrés  Budapest  1875  pp.  101 — 92, 
Rev.  d'Anthrop.   1877  p.  1. 
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endogsaa  udelukkende.  (Kirurgisk  Trepanation.)  —  2)  Kra- 
nierne af  de  Individer,  som  overlevede  denne  Trepanation, 
bleve  ansete  for  at  besidde  ejendommelige  Egenskaber  af 
mystisk  Natur,  og  naar  disse  Individer  døde,  udskar  man 
ofte  af  deres  Kranier  smaa  Skiver  (rondelles)  eller  Brud- 
stykker, der  anvendtes  som  Amuletter,  og  som  man  fortrinsvis 
tog  fra  selve  Randen  af  den  helede  Aabning.  (Posthum 
Trepanation.) 

For  at  forstaa  den  Enstemmighed,  hvormed  baade 
Arkæologer  og  Kirurger  modtog  denne  sidste  Hypothese 
som  en  afgjort  Kjendsgjerning,  er  det  nødvendigt  at  erindre, 
hvilken  mægtig  Autoritet  Broca  var  i  Besiddelse  af,  netop 
paa  dette  bestemte  Omraade.  Det  var  ham,  der  kort  Tid 
i  Forvejen  havde  udført  den  første  rationelle  Trepanation, 
idet  han  støttede  sig  til  sine  geniale  Undersøgelser  over 
Bevægelsescentrerne  i  Hjernen  og  dermed  fejrede  en  af 
den  moderne  Kirurgis  største  Triumfer.  Hertil  kom  hans 
store  Anseelse  som  Fører  for  den  nyere  Retning  i  Anthro- 
pologien,  og  forøvrigt  maa  det  indrømmes,  at  han  havde 
samlet  et  omfattende  Bevismateriale,  som  blev  lagt  til  Rette 
og  anvendt  med  megen  Skarpsindighed.  Dette  forklarer 
det  Særsyn,  at  disse  vovede  Theorier  endnu  staa  uanfægtede 
i  Hovedsagen,  og  at  den  Anskuelse,  at  man  i  Stenalderen 
fabrikerede  Amuletter  af  trepanerede  Kranier,  endnu  er  saa 
indgroet,  at  selv  en  meget  omhyggelig  og  samvittighedsfuld 
Anthropolog  ved  Undersøgelsen  af  en  af  de  sidst  og  nøj- 
agtigst beskrevne  Trepanationer  fandt  og  beskrev  det  obligate 
Spor  af  den  ældre  Aabning,  skjønt  det  senere  viste 
sig,  at  der  intet  var1).  Enkelte  underordnede  Spørgs- 
maal  have  ganske  vist  faaet  et  andet  Udseende,  efter- 
haanden  som  Materialet  er  bleven  større,  idet  man  f.  Ex. 
har    fundet    Kranier    med    halvt    helbredede    Trepanations- 


x)   Topinard:     Bull.     Soc.    d'Anthr.     Paris    1877    p.    525    fig. 
Rev.  d'Anthr.   1888  p.  243  og  508. 
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aabninger1)  og  Kranier,  hvor  Operationen  var  udført  paa 
Panden2),  hvad  B r o  c a  ikke  kjendte  Exempler  paa;  og  Lucas 
Championniére  har  ved  Forsøg  paavist3),  at  de  Trepa- 
nationer, som  Broca  ansaa  for  udførte  ved  Gjennemskrab- 
ning 4),  ogsaa  kunne  være  udførte  ved  Boring  af  en  Kreds  af 
tætsiddende  Huller  og  paafølgende  Afglatning  af  Randen, 
en  af  de  Methoder,  der  endnu  anvendes  af  Kabylerne  i 
Algier5),  forandrer  den  Kjendsgjerning,  men  der  er  neppe 
rejst  en  eneste  Indvending  imod  Theorien  i  dens  Helhed. 
Undersøger  man  imidlertid  dens  Grundvold  noget  nærmere, 
saa  viser  det  sig,  at  der  kun  kjendes  et  eneste  Exempel 
paa  en  Rondel,  der  øjensynlig  er  tildannet  for  at  kunne  bæres 
som  Amulet6),  og  hverken  denne  eller  noget  af  de  Stykker, 
som   først  vakte  Tanken   om  Amuletter,  er  udskaaret  af  et 


J)  W ankel,  Mitth.  d.  anthr.  Ges.  Wien  VII,  1878  p.  86.  — 
I  Forbindelse  hermed  bor  det  nævnes  at  Mortillet,  Bull. 
Soc.  d*  Anthr.  Paris  1882  p.  142  og  Cartailhac:  Les  åges 
préhistoriques  de  l'Espagne  et  du  Portugal  Paris  1886  p.  82 
fig.  med  Hensyn  til  et  Kranium  fra  Portugal  med  en  ufuld- 
endt Trepanation  have  fremsat  nogle  Indvendinger  mod 
Brocas  Theorier,  som  dog  ikke  ramme  Hovedpunktet.  Smlgn 
Souche,  Assoc.  franc.   Congrés  de  Rochelle  1882. 

2)  Pruniéres,   Assoc.   franc.   Congrés  de  Rochelle  1882  p.  646. 

3)  Etude  hist.  et  clin.   sur  la  trép.   du  cråne.    Paris  1878  p.  12. 

4)  Congrés   Budapest  p.   142. 

5)  Martin,  1.   c. 

6)  Congrés  Budapest  p.  104  fig.  3;  Fletcher  1.  c.  PI.  I  fig.  5. 
Den  af  de  Bay e:  La  trép.  préhist.  Paris  1876  p.  9  fig.  3 
beskrevne  og  afbildede  formentlig  gjennemborede  Rondel  er 
som  Pruniéres  oplyser  (Assoc.  franc.  Congrés  de  Blois 
1884  p.  418)  ligesom  et  lignende  Stykke  i  dennes  egen  Sam- 
ling ,  udskaaren  omkring  en  lille  Aabning  paa  Kraniet ,  der 
har  været  til  Stede  i  levende  Live.  de  Bay  es  øvrige 
gjennemborede  Rondeller  med  to  Huller  (1.  c.  fig.  6)  kunne 
neppe  henføres  til  Hjerneskalsamuletterne ,  men  høre  uden 
Tvivl  til  den  ogsaa  hos  os  forekommende  Klasse  af  Benskiver, 
der  ere  udskaarne   af  store  Drøvtyggeres   Skulderblade. 
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tidligere  trepaneret  Kranium.  Der  foreligger  kun  ganske 
enkelte  Tilfælde,  hvor  Rondeller  ere  fundne  i  Forbindelse 
med  Skeletter  af  trepanerede  Individer,  som  maaske  have 
lidt  af  Sygdomme,  mod  hvilke  der  kan  have  været  anvendt 
saadanne  mystiske  Midler1),  og  intet  er  naturligere,  end  at 
man  har  opbevaret  de  ved  Trepanation  paa  levende  Mennesker 
udskaarne  Stykker  som  Amuletter.  Naar  hertil  kommer, 
at  der  i  hele  den  store  Literatur,  som  dette  Spørgsmaal 
har  fremkaldt,  ikke  er  beskreven  en  eneste  forhistorisk 
Trepanation,  om  hvilken  det  med  Sikkerhed  kan  siges,  at 
den  maa  være  udført  efter  Døden,  saa  raaa  man  forbavses 
over  den  Seighed,  hvormed  man  har  holdt  fast  ved  den 
aandfulde  Hypothese  om  Hjerneskalsamuletterne  og  fortolket 
alle  de  talrige  nye  Tilfælde  fra  dette  Synspunkt  i  Stedet 
for  at  benytte  dem  til  en  kritisk  Prøvelse  af  Hypothesens 
Holdbarhed.  Den  har  sin  Styrke  i  den  interessante  Sammen- 
stilling af  Rondellerne  fra  de  ældste  Tider  med  Lægemidler 
som  raspet  Hjerneskal  og  lignende,  der  anvendtes  indtil 
for  et  Par  Hundrede  Aar  siden  og  maaske  endnu  senere2), 
men  forøvrigt  hører  den  til  de  svageste  af  vor  Tids  anthro- 
pologiske  Hypotheser.  Troen  paa  den  har  desuagtet  været 
saa  stærk,  at  man  paa  ganske  enkelte  Undtagelser  nær  har 
anset  det  for  unødvendigt  at  beskrive  de  forhistoriske 
Trepanationer  paa  en  saadan  Maade,  at  der  kunde  blive 
Tale  om  en  Bedømmelse  af  de  enkelte  Tilfældes  særlige 
Karakter,   og  der  er  her  ingen  Grund  til  at  gjennemgaa  dem 


*)  Hertil  hører  navnlig  et  af  Pruniéres'  nyeste  Fund  (Assoc. 
franc.  Congres  de  Blois  1884  p.  412).  De  to  eller  tre  Rondeller 
der  ere  fundne  indeni  Kranier  kunne  kun  betragtes  som 
rene  Tilfældigheder,  og  Pruniéres'  Formodning  om  at  man 
har  søgt  at  holde  de  paagjældende  Individer  i  Live  ved  at 
stikke  Rondellen  ind  i  Hovedet,  er  saa  urimelig,  at  der  ikke 
er   nogen    Grund    til   at   diskutere   den   na^rmere, 

2)  Henvisninger  til  ældre  medicinsk  Literatur  om  dette  Spørgs- 
maal  findes   bl.    A.    i   Broeas    ofte   citerede   Hovedarbejde. 
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nærmere,  hvorfor  jeg  indskrænker  mig  til  at  henvise  til 
Fletchers  ogTillmanns1)  større  Arbeider,  der  indeholde 
det  vigtigste  af,  hvad  der  er  fremkommet  siden  Brocas 
første  Fremstilling  af  Spørgsmaalet.  Jeg  vil  i  det  Følgende 
faa  Lejlighed  til  at  omtale  nogle  enkelte  nyere  Bidrag. 

Der  foreligger  allerede  saa  mange  Exempler  paa  for- 
historisk Trepanation  fra  forskjellige  Lande2),  at  en  For- 
øgelse af  Antallet  i  og  for  sig  har  mindre  Interesse,  og 
naar  der  her  skal  gjøres  udførligt  Rede  for  den  lille  Række 
af  saadanne,  der  kj endes  her  fra  Landet,  saa  er  det  nærmest 
for  at  vise,  hvorledes  de  belyse  Spørgsmaalet  om  Forholdet 
mellem  den  kirurgiske  og  den  formentlig  posthume  Trepan- 
ation, og  navnlig  hvorledes  intet  af  disse  Tilfælde  taler  for 
Rigtigheden  af  Hypothesen  om  Hjerneskalsamuletterne. 

Det  første  Stykke,  er  et  oftere  omtalt  Kranium  fra  Næs 
paa  F  a  1  s  t  e  r  (Aastrup  Sogn,  Sønder  Herred),  som  sandsyn- 
ligvis er  trepaneret  efter  den  ældste  Skrabningsmethode  og 
utvivlsomt  stammer  fra  Stenalderen  (Mus.  Nr.  4630).  Opera- 
tionen er  udført  længe  før  Individets  Død,  og  Hullets  Rand  er 
fuldstændig  helet;  der  findes  ingen  Spor  af  ydre  Læsioner 
eller  sygelige  Processer,  og  det  er  derfor  umuligt  at  sige, 
hvad  Hensigten  har  været;  men  ligesom  i  de  mange  andre 
Tilfælde  af  samme  Art  er  det  naturligst  at  antage,  at  den 
Paagjældende  har  lidt  af  en  indvendig  Sygdom,  en  kronisk 
Hjernesygdom.  Hullet  er  nogenlunde  regelmæssig  elliptisk, 
lidt  smallere  fortil  end  bagtil;  det  er  53  mm.  langt  og  43  mm. 
bredt  og  ligger  midt  paa  Issen,  hvor  det  omfatter  de  forreste 


*)   Ueber  pråhistorische  Chirurgie.     Arch.  f.  klin.   Chir.   XXVIII, 

1882  p.  775.     En  større  italiensk  Afhandling  af  Taraassia: 
La    chirurgia    dell'    uorao    preistorico.      Gaz.    d.    osp.    Milano 

1883  IV,  har  ikke  været  mig  tilgængelig. 

2)  Kun  fra  England  kjender  man  endnu  ikke  noget  Tilfælde 
af  forhistorisk  Trepanation;  Bucklands  Afhandling  (Journ. 
Anthr.  Instit.  London  XI,  1881)  indeholder  kun  et  Referat  af 
Brocas  Anskuelser  og  Horsleys   (ibid.   XVII,  1888)  intet. 
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Hjørner  af  Issebenene  og  et  lille  Segment  af  Pandebenet. 
Det  har  en  flad  Tragtform,  og  den  brede  Rand  danner  en 
skarp  Kant  med  Kraniets  indre  Flade  navnlig  fortil  og 
tilhøjre,  medens  den  tilvenstre  og  bagtil  er  noget  mere  stejl; 
men  den  er  overalt  afrundet  og  lidt  fortykket,  med  en  glat, 
svagt  knudret  Overflade  af  den  haarde  og  tætte  Bensubstans. 
Paa  venstre  Isseben  findes  der  en  skarp  Sprække,  der 
løber  et  Par  Tommer  bagtil  og  gaar  helt  igjennem  Benet; 
men  da  der  ikke  her  findes  noget  tydeligt  Spor  af  en 
Helingsproces,  maa  man  antage,  at  den  er  opstaaet  efter 
Døden  ved  Jordens  Tryk;  den  kan  efter  hele  sit  friske 
Udseende  i  intet  Tilfælde  være  saa  gammel  som  den  for- 
længst helede  Trepanation,  og  der  kunde  i  det  højeste  være 
Tale  om  at  formode  et  Brud  umiddelbart  før  Døden.  Hullets 
hele  Form  tyder  stærkt  paa,  at  det  er  frembragt  ved 
Gjennemskrabning  af  Benet,  en  Methode,  der  utvivlsomt 
ofte  har  været  anvendt  i  lignende  Tilfælde  fra  Frankrig,  og 
som  endnu  anvendes  paa  Sydhavsøerne1). 

Det  andet  Stykke  (PI.  III,  a)  er  ligeledes  fra  Stenalderen 
og  er  fundet  i  en  Gangbygning  i  Gry  de  høj,  Rise  Sogn  paa 
Ærø  (Mus.  Nr.  22210).  Trepanationen  har  her  sit  Sæde  midt 
paa  Panden  og  er  regelmæssig  cirkelrund,  med  et  Tværmaal 
paa  30  mm. ;  men  den  har  ikke  været  ført  helt  igjennem  Benet. 
Medens  den  nys  omtalte  Operation  sandsynligvis  er  foretaget  i 
en  tidlig  Alder,  er  der  her  opereret  paa  en  Mand  i  en  fremrykket 
Alder,  hvad  der  navnlig  fremgaar  af  Randens  Udseende  paa 
dens  nederste  venstre  Fjerdedel,  hvor  der  ses  et  6— 7  mm. 
bredt  og  jevnt  Belte,  som  nedadtil  støder  til  Pandebenets 
Overflade  med  en  smal  Stribe  af  tæt  Bensubstans  og  for- 
øvrigt har  et  fint  kornet  Udseende,  der  svarer  til  det  ved 
Helingsprocessen   udfyldte   Maskeværk   mellem  Benets   ydre 


l)  Medical  Times  and  Gazette.  London  1874.  I  p.  50;  Bull. 
Soc.  d'Anthr.  Paris  1874  p.  494.  —  Om  Trepanation  paa 
Taiti  se  Topinard  ibid.   1875  p.  619. 
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og  indre  Skal.  Efter  dette  Bælte  at  dømme,  maa  Hjerne- 
skallen allerede  have  havt  en  anseelig  Tykkelse,  da  Opera- 
tionen blev  udført,  og  den  indre  Skal  er  ikke  gjennembrudt 
paa  dette  Sted.  Den  øvrige  Del  af  Hullets  Rand  er  ujevn 
og  mere  stejl,  med  en  glat,  fortykket  og  haard  Overflade, 
som  viser,  at  Manden  har  overlevet  Operationen  i  lang  Tid. 
Med  Undtagelse  af  en  ganske  lille  Aabning  forneden  er 
Hullet  lukket  i  Bunden;  men  paa  Indsiden  tyder  en  udbredt 
Ardannelse  med  friske  Benmasser  tilhøjre  for  Midtlinien  dog 
paa  en  delvis  Gjennembrydning,  hvis  Udstrækning  ikke 
længere  lader  sig  bestemme,  medens  den  naturlige  Flade 
er  vedligeholdt  under  Saarets  venstre  Halvdel  tilligemed 
den  sædvanlige  skarpe  Kam  i  Midten.  En  dyb  Spalte,  som 
fra  Saarets  Underkant  har  strakt  sig  ned  over  den  inderste 
Ende  af  venstre  Øjenhules  Rand,  giver  en  Antydning  af 
Hensigten  med  Operationen.  Den  er  lægt,  men  kun  tildels 
lukket,  og  hidrører  efter  al  Sandsynlighed  fra  et  skarpt  og 
dybt  Hugsaar,  som  har  kløvet  Pandebenet  i  en  Udstrækning 
af  4 — 5  Ctm.,  men  som  forøvrigt  neppe  har  været  ledsaget 
af  nogen  Splintring  med  Indtrykning  af  løse  Brudstykker 
paa  det  Sted,  hvor  Trepanationen  er  foretaget.  Da  der 
forsaavidt  ikke  er  nogen  Grund  til  at  antage,  at  Opera- 
tionen er  udført  umiddelbart  efter  Læsionen  for  at  udtage 
saadanne  Stykker,  ligger  det  nær  at  formode,  at  vi  her 
have  at  gjøre  med  en  Trepanation,  der  er  foretaget  for  at 
helbrede  en  sekundær  og  kronisk  Hjernelidelse,  fremkaldt 
ved  den  voldsomme  Læsion,  og  som  ganske  vilde  svare  til 
den  Behandlingsmaade,  man  nutildags  vilde  anvende  i  saa- 
danne Tilfælde. 

Begge  disse  to  Trepanationer  have  havt  et  heldigt  Forløb, 
og  Patienterne  have  overlevet  dem  i  mange  Aar,  uden  at 
det  selvfølgelig  kan  afgjøres,  om  de  ere  blevne  helbredede 
for  den  Sygdom,  der  foranledigede  Operationen.  Ander- 
ledes forholder  det  sig  med  vort  tredie  Tilfælde,  der  stam- 
mer fra  Bronzealderen.     Kraniet  blev  fundet  i  en  Høj  paa 
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Lundtofte  Mark  (Lyngby  Sogn,  Kjøbenhavns  Amt)  i  sit 
naturlige  Leje  ved  den  øvrige  Del  af  Skelettet;  men  des- 
værre blev  det  kort  efter  Udgravningen  sønderbrudt  og  kan 
kun  delvis  restaureres  af  de  nu  tilstedeværende  Brudstykker1) 
(PI.  III,  b).  Det  viser  paa  Issen  en  stor  Udskjæring,  der 
ligger  skraat  over  Hovedet  med  omtrent  tre  Femtedele  af 
Aabningen  paa  højre  Side  af  Midtlinien.  Længden  er  ca. 
12  Ctm.,  den  største  Brede  ca.  9  Ctm.,  og  Formen  er  nogen- 
lunde regelmæssig  elliptisk,  men  kan  forøvrigt  ikke  nøjagtig 
bestemmes,  da  der  mangler  en  Del  af  Omfanget  fortil  paa 
venstre  Side.  Snitfladen  viser  paa  flere  Steder  Længde- 
furer som  Antydning  af,  at  Operationen  er  udført  ved  Hjælp 
af  en  Sav  eller  et  Redskab,  der  har  været  benyttet  som 
Sav;  men  da  disse  Furer  kun  have  et  kort  Forløb,  og  da 
hele  Snittet  er  noget  bølget,  maa  den  skjærende  Del  af 
Redskabet  have  været  kort  og  ført  med  korte  Bevægelser. 
Langs  den  forreste  højre  Del  af  Snittet  ses  der  paa  Pande- 
benets ydre  Flade  en  tæt  Række  af  meget  fine  Furer,  som 
løbe  skraat  forefter  fra  Snitfladens  ydre,  lidt  afrundede  Kant 
med  en  Længde  af  fra  Va  til  1  Ctm.,  med  Undtagelse  af 
et  Par  enkelte  længere  Furer,  der  løbe  parallelt  med  Kanten 
i  en  Afstand  af  nogle  faa  Millimetre  ligesom  et  Par  lig- 
nende midt  paa  højre  Isseben,  hvor  Hovedmassen  af  de 
skraa  Furer  vise  bagud.  Ved  den  bageste  Del  af  Hullet  er 
Antallet  af  disse  Skraafurer  kun  ringe.  De  maa  antages  at 
hidrøre  fra,  at  det  anvendte  Redskab  er  smuttet  ud  over 
Kanten,  medens  de  parallelle  Furer  ere  fremkomne  ved  de 
første  Snit,  og  et  Par  yderst  fine  og  lige  Furer  af  2—3 
Ctm. s  Længde,  som  tæt  tilvenstre  for  og  parallelt  med  Pil- 
sømmen løbe  ud  fra  Kanten  omtrent  lodret  paa  denne, 
synes  at  stamme  fra  det  Snit  igjennem  Huden,  hvormed 
man  har  blottet  Benet  ved  Operationens  Begyndelse.     Snit- 


x)   H.  Duncan:  Beretning  om  et  i  en  hedensk  Gravhøj  paaLund- 
tofte  Mark  nylig  fundet  Skelet,  osv.   Kbh.  1840.   Mus.  Nr.  5607. 
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tets  Overflade  er  let  udhulet  efter  Længden  og  dannef  en 
skarp  Vinkel  med  Inderfladen  af  Hjerneskallen,  hvormed 
man  faar  Indtrykket  af,  at  Operatøren  har  bestræbt  sig  for 
at  føre  Snittet  paa  en  saadan  Maade,  at  det  i  sin  Helhed 
tangerede  Hjernens  Overflade  for  derved  at  undgaa  en  Be- 
skadigelse af  denne.  Da  Operationen,  naar  den  udførtes 
paa  denne  Maade,  er  bleven  ulige  besværligere  og  mere 
langvarig,  end  om  Snittet  var  lagt  lodret  paa  Over- 
fladen, saa  tyder  denne  Omstændighed  stærkt  paa,  at  man 
har  opereret  paa  det  levende  Individ  med  fuld  Forstaaelse 
af  den  største  Fare  ved  enhver  Trepanation.  Patienten  har 
imidlertid  ikke,  eller  kun  i  ganske  kort  Tid,  overlevet 
Operationen,  hvad  man  tydeligt  ser  deraf,  at  den  indre 
Kant  overalt,  hvor  den  ikke  er  afstødt,  er  fuldstændig 
skarp  og  ligesaa  lidt  som  de  overskaarne  Vægge  mellem 
Cellerne  i  den  indre  Bensubstans  viser  nogetsomhelst  Spor 
af  en  Helingsproces,  som  ellers  vilde  være  indtraadt  i  Løbet 
af  nogle  faa  Dage.  Kraniet  viser  hverken  udvendig  eller 
indvendig  noget  Tegn  til  sygelige  Processer  eller  ydre  Læ- 
sioner, som  kunne  give  Oplysninger  om  Hensigten  med 
denne  Trepanation,  og  slutter  sig  i  saa  Henseende  saavel 
som  med  Hensyn  til  Hullets  Størrelse  nøje  til  et  af  Wankel 
beskrevet  Tilfælde  fra  Bøhmen,  hvor  der  endnu  lod  sig  paa- 
vise  Blodspor  omkring  Snitfladen1).  Trepanationsaabningen 
har  her  de  selvsamme  Dimensioner  og  synes  at  være  ud- 
ført paa  lignende  Maade;  men  Beliggenheden  er  en  anden, 
idet  Aabningen  sidder  lige  i  Midtlinien  og  længere  tilbage, 
paa  den  øverste  Del  af  Baghovedet.  Hvad  Operations- 
tekniken  angaar,  svarer  Lundtofte-Trepanationen  nøje  til  det 
af  Topinard  beskrevne  Tilfælde  fra  Feigneux  (i  det 
franske  Departement  Oise),  som  dog  er  noget  mindre,  og 
hvor   Patienten    synes   at   have    levet   en   kort  Tid2).      Den 


!)   Mitth.  d.  anthr.  d.  Ges.  Wien  XII  (Neue  Folge  II)  1882,  p.  123. 
2)  Bull.   Soc.  d' Anthr.    Paris  1887,  p.  535. 
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eneste  Indvending,  der  synes  at  kunne  gjøres  gjældende 
mod  den  Antagelse,  at  denne  Operation  er  udført  før  Døden 
og  i  det  Øjemed  at  redde  et  værdifuldt  Menneskeliv,  er 
Aabningens  betydelige  Størrelse,  og  ganske  vist  vilde  man 
vel  nok  i  vore  Dage  betænke  sig  paa  et  saa  dristigt  opera- 
tivt Indgreb  til  Trods  for  den  forbedrede  Teknik  og  alle 
antiseptiske  Sikringsmidler.  Grunden  til,  at  Trepanatio- 
nerne en  Tid  lang  vare  i  Miskredit,  er  imidlertid  at  søge  i 
den  Omstændighed,  at  Hospitalsbehandlingen  navnlig  i 
den  første  Halvdel  af  dette  Aarhundrede  gav  saa  slette 
Resultater,  og  ligesom  en  saa  anset  Kirurg  som  den  før- 
nævnte Lucas  Championniére  gjentagende  har  vist,  at 
Faren  ikke  ligger  i  selve  Operationen,  men  i  Saarets  senere 
Skjæbne  og  kan  forebygges  ved  en  omhyggelig  Antiseptik1), 
saaledes  taler  Erfaringen  fra  Tider  og  Steder,  hvor  man 
ikke  trepanerede  i  overfyldte  Hospitaler,  bestemt  for,  at  det 
i  og  for  sig  er  en  forholdsvis  lidet  farlig  Behandlingsmaade. 
Man  har,  som  det  synes,  fuldt  paalidelige  Meddelelser  om 
Individer,  der  have  overlevet  indtil  et  halvt  Hundrede  Tre- 
panationer2), paa  den  Tid,  da  man  ikke  regnede  denne  Opera- 
tion for  stort  mere  end  en  Aareladning.  Det  er  bekjendt,  at 
de  indfødte  Læger  blandt  Kabylerne  i  Distriktet  A  o  ur  es  i  det 
algierske  Departement  Constantine  betragte  Trepana- 
tionen som  en  saa  simpel  Ting,  at  man  endogsaa  har  op- 
levet det  Tilfælde,  at  en  Mand  lod  sig  trepanere  for  at  af- 
presse en  Skadeserstatning  af  en  Modstander,  der  havde 
bibragt  ham  et  ubetydeligt  Slag  i  Hovedet  med  en  Stok. 
Befolkningen  i  Cornwalls  Minedistrikter  har  ligeledes  i 
Aarhundreder  udført  Trepanationer  og  betragtet  det  som  en 
ganske  simpel  og  farefri  Behandling  af  de  der  saa  hyppige 


x)   Soc.   de  Chir.  Paris,  passim. 

2)   Paris  1.  c.  —  Den  bedste  nyere  Fremstilling  af  dette  Emne 
skyldes  A.  Védrénes,  Revue  de  Chirurgie,  V.  1885  p.  817. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  13 
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Tilfælde  af  Brud  paa  Hjerneskallen1).  Imod  disse  Vidnes- 
byrd kan  der  —  og  raaaske  med  en  vis  Ret  —  indvendes, 
at  en  enkelt  stor  Trepanationsaabning  er  farligere  end  mange 
smaa;  men  hertil  skal  jeg  blot  bemærke,  at  der  foreligger 
i  det  mindste  ét  Exempel  paa,  at  en  saadan  meget  stor 
Aabning  (14  Ctm.)  efter  en  i  forhistorisk  Tid  udført  Tre- 
panation er  fuldstændig  helet  overalt.  Det  er  et  af  Pru- 
niéres  for  faa  Aar  siden  beskrevet  Tilfælde,  hvor  Opera- 
tionen synes  at  være  udført  to  Gange,  idet  Hullets  Overkant 
er  dannet  af  to  sammenstødende  Buer2).  I  Reglen  vare 
disse  dristige  Indgreb  forøvrigt  dødelige,  men  dette  kan  for 
en  Del  hidrøre  fra,  at  de  senere  Trepanationer,  hvorved 
Aabningen  fik  sin  store  Udstrækning,  vare  farligere  end  den 
første,  hvorom  man  grupperede  dem  netop  paa  en  saadan 
Maade,  at  de  udskaarne  Stykker  kom  til  at  indeholde  Dele 
af  den  ældre  Aabnings  helede  Rand3).  At  disse  Stykker 
skulde  være  udskaarne  efter  Døden,  er  der  imidlertid  ingen 
Grund  til  at  antage,  og  naar  saadanne  »Rondeller«  have 
vakt  den  store  Interesse,  der  endnu  knytter  sig  til  dem, 
en  Interesse,  som  er  saa  stor,  at  man  endogsaa  har  bragt 
falske  Stykker  paa  Markedet,  er  det  ikke,  fordi  der  i  og 
for  sig  er  Grund  til  at  lægge  mere  Vægt  paa  dem,  som 
Bidrag  til  Kundskab  om  de  religiøse  Forestillinger  i  hine 
Tider,  end  paa  en  hvilkensomhelst  anden  lille  Gjenstand 
af  ubekjendt  Anvendelse.  At  man  opbevarede  disse  Stykker, 
er  højst  rimeligt,  og  det  vilde  man  gjøre  endnu  den  Dag 
idag;  at  man  har  tillagt  dem  mystiske  Egenskaber,  lader 
sig  selvfølgelig  ikke  benægte,  men  det  er  ikke  bevist  og  vil 


J)  Rob.   Redruth,   Brit,  med.   Journ.   1877. 

2)  Assoc.  franc.   Congrés  de  Blois  1884,   p.  417. 

3)  Se  Afbildn.  hos  Broca,  Congrés  Budapest,  fig.  11,  17,  22 
m.  fl.  Der  turde  formentlig  være  Anledning  til  at  sondre 
mellem  saadanne  sekundære  Rondeller  og  de  primære,  der 
hidrøre  fra  Trepanationer,    som    ikke   slutte   sig  til  en  ældre. 
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vanskelig  kunne  bevises;  at  man  endelig  skulde  have  fabri- 
keret dem  af  de  Afdødes  Kranier  for  at  benytte  dem  som 
Amuletter,  er  en  Paastand,  som  savner  ethvert  positivt 
Holdepunkt,  og  som  kun  har  faaet  et  Skjær  af  Sandsynlig- 
hed derved,  at  den  er  fremsat  af  en  stor  Autoritet  paa  en 
aandfuld  Maade  og  senere  er  bleven  gjentaget  uden  Mod- 
sigelse saa  ofte,  at  den  har  usurperet  en  Plads  blandt 
de  anthropologiske  Kjendsgjerninger,  som  imidlertid  ikke  til- 
kommer den. 

Den  forhistoriske  Trepanation  fremtræder  i  sit  rette 
Lys  ved  Betragtningen  af  det  fjerde  og  sidste  Tilfælde,  der 
foreligger  her  fra  Landet.  Det  er  et  klart  og  tydeligt  Vid- 
nesbyrd om,  at  man  udførte  Operationen  i  rent  kirurgisk 
Øjemed,  og  om,  at  man  paa  det  Tidspunkt,  hvorfra  den 
stammer,  den  ældre  Jernalder,  havde  opnaaet  et  sundt 
kirurgisk  Blik  og  en  teknisk  Færdighed,  som  man  neppe 
vilde  vinde  ved  Amuletfabrikation  af  de  Dødes  Kranier. 
Denne  Trepanation  er  fundet  paa  Gravpladsen  ved  Varpe- 
lev i  Stevns  Herred  og  blev  omhyggelig  undersøgt  og  be- 
skrevet af  Prof.  F.  T.  Schmidt,  hvis  Meddelelse  jeg  kan 
gjengive  uden  Kommentar1). 

»Et  Hugsaar  af  3V2  Tommes  Længde  strækker  sig  ned- 
over den  venstre  Side  af  Panden  fra  Kranssømmen  til  tæt 
over  Øjehuleranden  endende  i  Pandebenets  ydre  Orbital- 
fremragning.  At  det  er  et  Sværdhug,  ses  tydelig  ved 
den  nederste  Ende  af  Saaret,  hvor  den  tynde,  knivskarpe 
Eg  kun  er  trængt  ind  i  Benet,  men  ikke  som  i  den  øvrige 
Udstrækning  igjennem  hele  dets  Tykkelse.  Fra  den  øverste 
Ende  af  Hugsaaret  udgaar  under  en  stump  Vinkel  et  Brud, 
som  i  en  Længde  af  2  Tommer  strækker  sig  bueformet 
nedad  og  bagtil  i  Issebenet;  tæt  over  Saarets  nederste 
Ende  gaar  fra  dette  et  andet  Brud  bagtil  gjennem  Tindinge- 


x)  Aarb.   f.  nord.   Oldk.  og  Hist.  1877,  p.  360.   —  Kraniet   til- 
hører den  normal-anatomiske  Samling. 
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delen  af  Pandebenet.  Af  den  ved  Hugsaaret  og  det  bagerste 
Brud  begrænsede  og  tildels  frasplintrede  Benplade  er  det 
øverste  Stykke  borttaget  med  en  Sav,  som  er  ført  vandret 
fra  Hugget  til  Brudet  tværs  over  Kranssømmen,  hvorved 
der  altsaa  er  frembragt  et  stort  trekantet  Hul.  Dettes 
nederste,  med  Saven  dannede  Rand  har  en  Længde  af 
ca.  23/4  Tommer,  og  i  dens  Forlængelse  har  Saven  baade 
fortil  og  bagtil  efterladt  en  Fure  lidt  ind  paa  Pandebenet 
og  Issebenet.  Under  den  forreste  Del  af  denne  Rand  findes 
en  bred  Fure,  hvori  Saven  først  har  været  anlagt,  men  er 
gledet  ud  for  Operatøren.  Hullets  bageste  Rand,  der  altsaa  er 
dannet  af  Brudet,  viser  tydelige  Mærker  af  at  være  bleven  be- 
skaaren  og  j evnet  aabenbart  i  den  Hensigt  at  borttage  frem- 
ragende Bensplinter.  I  de  med  Saven  skaarne  Furer  ses 
under  Loupe  tydelige  Skuringsstriber  af  dens  Tænder;  den 
har  havt  en  lige  Eg  af  rigelig  Va  Linies  Tykkelse.  Hverken 
Randene  af  Hullet  eller  Benfladerne  i  dets  nærmeste  Om- 
kreds vise  mindste  Spor  af,  at  Saaret  har  suppureret,  og 
Manden  maa  være  død  ganske  kort  Tid  efter,  at  det  er 
blevet  ham  bibragt.« 

Dette  enestaaende  Stykke,  der  ikke  synes  at  have 
vakt  den  Opmærksomhed  i  Udlandet,  som  det  fortjener, 
har  det  store  Fortrin  for  Stenalderskraniet  fra  Ærø  Gryde  - 
høj,  at  den  umiddelbare  Hensigt  med  Operationen  er  utvivl- 
som; men  i  begge  Tilfælde  kan  det  sikkert  siges,  at  man 
har  opereret  for  at  helbrede  en  ved  en  ydre  Læsion  for- 
anlediget Lidelse.  Om  Hensigten  med  de  to  andre  Trepana- 
tioner her  fra  Landet  vide  vi  intet,  men  de  ere  begge  ud- 
førte paa  levende  Individer,  og  der  er  intet,  som  berettiger 
til  den  Antagelse,  at  man  har  villet  skaffe  sig  Amuletter 
eller  paa  anden  Maade  knyttet  religiøse  Forestillinger  til 
denne  Behandling.  Forsaavidt  som  Aarsagen  har  været  en 
af  de  Hjernesygdomme,  som  man  endnu  i  langt  senere 
Tider  tilskrev  en  ond  Dæmon,  der  huserede  inde  i  Hovedet, 
er  det  meget  rimeligt,   at  man  har  aabnet  Kraniet,   for  at 
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han  kunde  slippe  ud  igjennem  Hullet1),  men  dette  er  ikke 
Mystik,  det  er  en  efter  den  Tids  Tankegang  ligesaa  rationel 
Kirurgi,  som  det  var,  da  man  endnu  for  ikke  meget  længe 
siden  trepanerede  for  at  formindske  det  intrakranielle  Tryk, 
idet  man  dengang  antog,  at  saadanne  Sygdomme  hidrørte 
fra  en  Forøgelse  af  dette. 


l)  Selv  i  Lægevidenskaben  synes  Læren  om  Besatte  endnu  at 
have  været  i  Kurs  i  den  sidste  Halvdel  af  forrige  Aarhun- 
drede.  Jul.  Petersen:  Hovedmomenter  i  den  medicinske 
Kliniks  ældre  Historie.     1889,  p.  121. 


OM  DEN  NORDISKE  STENALDERS  TVEDELING. 

Af  DR.  INGVALD  UNDSET, 

Kristian  ia. 


I  et  nylig  udkommet  hefte  af  Oversigt  over  d.  K.  D. 
Vidensk.  Selsk.  Forh.  1888  har  hr.  etatsråd  Steenstrup 
trykt  en  meddelelse,  som  han  gjorde  selskabet  3.  Decbr.  1886 
ved  fremlæggelsen  af  sit  en  tid  iforveien  udgivne  tyske 
skrift  om  køkken  møddingerne.  Idet  denne  meddelelse 
først  nu  er  bleven  trykt,  har  forf.  deri  kunnet  tage  hensyn 
også  til  udtalelser,  der  i  sin  tid  fremkom  i  anmeldelser  af 
hint  skrift,  og  til  andre  senere  udkomne  arbeider;  en  opsats, 
som  jeg  netop  i  anledning  af  hint  skrifts  fremkomst  skrev 
om  køkkenmøddingerne  i  det  norske  populær-videnskabe- 
lige  tidsskrift  »Naturen«1),  har  vel  været  anledningen  til, 
at  også  mit  navn  er  bleven  anført  sammen  med  andre 
nordiske  arkæologers,  der  omtales  i  anledning  af  sin  til- 
slutning til  den  af  S.  bestridte  tvedeling  af  den  nordiske 
stenalder.  Jeg  må  derfor  selvfølgelig  tro,  at  den  gamle 
forskers  skarpe  udtalelser  af  misbilligelse  ligeoverfor  de 
forhistoriske  arkæologer  også  gælder  mig.  Gennem  den 
hele  opsats  kommer  denne  »misbilligelse«  tilorde,  og  det  i 
vrede,  næsten  heftige  udtryk;  således  f.  eks.  når  der  tales 
om  »kundskaber,    der  ligger  arkæologerne   fjernere  end  til- 

l)  Årgang  1886,  pag.  147 — 154;   også  i  særtryk. 
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borligt«,  om  at  arkæologerne  »ikke  sjeldent  har  vildledet 
sig  selv  og  andre«,  og  at  »mange  af  deres  bedømmelser 
ikke  have  kunnet  undgå  at  synde  groveligen  både  imod 
videnskaben  og  imod  de  ældste  kulturers  folk«  —  om  den 
forhistoriske  arkæologi,  der  »giver  sig  mine  af  at  være 
virkelig  videnskab«,  om  dens  »gængse  uklarheder«  og 
»tankeløse  gentagelse«,  som  har  opretholdt  hin  af  S.  be- 
kæmpede opfatning  af  den  nordiske  stenalders  tvedeling, 
med  »dens  beklagelige  følger  for  videnskabens  besindige 
fremadskriden« !  Det  er  i  anledning  af  disse  udtalelser, 
der  jo  ikke  kan  opfattes  som,  og  vel  heller  ikke  er  tænkt 
som,  artigheder  ligeoverfor  den  videnskab,  som  jeg  efter 
ringe  evne  søger  at  tjene,  at  jeg  tillader  mig  at  bede  om 
plads  i  årbøgerne  for  nogle  ord,  hvori  jeg  i  al  ærbødighed 
kort  vil  forklare,  hvad  der  har  ledet  og  leder  mig  til  at 
slutte  mig  til  den  af  Worsaae  først  fremsatte  anskuelse 
om  den  nordiske  stenalders  tvedeling. 

En  væsentlig  del  af  dette  etatsråd  S. 's  skrift  optages 
al  en  polemik  mod  den  mening,  at  den  ældre  stenalder  i 
Norden,  repræsenteret  fornemmelig  i  køkkenmøddingerne, 
skulde  være  at  betragte  som  en  del  af  den  palæolithiske 
tid,  og  være  ved  et  »himmelvidt  tidsrum«,  »af  årtu- 
sinder«, et  »gabende  tidssvælg« ,  skilt  fra  den  yngre 
stenalder,  stengravenes  tid.  Det  er  ganske  vist  så,  at 
afdøde  Worsaae  i  en  af  de  afhandlinger,  hvori  han  for 
henved  en  menneskealder  siden  (K.  D.  Vidensk.  Selsk. 
Overs.  1859)  først  fremsatte  ideen  om  den  nordiske  sten- 
alders tvedeling,  henviser  til  den  vestevropæiske  stenalders 
formentlig  parallelle  deling  i  palæolithisk  og  neolithisk  tid. 
Det  må  imidlertid  erindres,  hvor  aldeles  ny  kendskaben 
til  Vestevropas  palæolithiske  fund  dengang  endnu  var:  det 
var  jo  først  ved  det  samme  år,  1859,  at  franske  og  engelske 
forskere  i  forening  i  grusgravene  i  Somme-dalen  konsta- 
terede hine  funds  ælde  og  geologiske  forhold.  Det  bør 
derfor  ikke  undre  nogen,  at  Worsaae  dengang  endnu  ikke 
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overså  disse  forhold  så  klart,  som  vi  nu  gør.  I  de 
15—20  år,  jeg  har  beskæftiget  mig  med  arkæologien,  har 
jeg  ikke  truffet  nogen  nordisk  arkæolog  der  ikke  var  fuldt 
klar  over  den  aldeles  væsentlige  forskel  mellem  palæolithisk 
tid  og  nordisk  stenalder.  Det  er  mig  derfor  umuligt  at 
fatte,  mod  hvem  denne  del  af  etatsråd  Steenstrups  polemik 
er  rettet;  det  er  med  forbauselse  ,  at  jeg  nu  har  læst  saa 
mange  sider  fra  en  med  rette  så  berømt  forskers  haand 
uden  deri  at  finde  noget  til  belæring,  —  noget,  som  jeg 
nogensinde  har  været  i  uvidenhed  om!  I  min  citerede 
opsats  udtaler  jeg  ganske  vist  (pag.  153,  særtrykket  pag.  23), 
at  et  »almindeligt  arkæologisk  udsyn  over  Europas  stenalders 
levninger  leder  mig  til  at  se  de  danske  køkkenmøddinger 
som  den  yngste  og  yderste  udløber  af  -den  navnlig  i  Vest- 
evropa  så  vel  kendte  ældre  stenalder,  der  i  ældre  faser 
strækker  sig  langt  op  i  ældre  geologiske  perioder«.  En 
feilagtig  opfatning  af  disse  ord  udelukkes  imidlertid  fuld- 
stændig af,  hvad  der  følger  umiddelbart  efter :  » den  yngre 
stenalder  i  Danmark  kan  jeg  ikke  undlade  at  se  i  forbin- 
delse med  den  yngre  stenalder  forøvrigt  i  Evropa,  med  den 
husdyrstand,  man  har  kaldt  den  indo-evropæiske,  og  med 
de  samme  store  stengrave;  denne  stenalder  har  i  Norden 
bredt  sig  meget  videre  ud  end  køkkenmøddingerne,  og  de 
for  dem  eiendommelige  redskabsformer  findes  nemlig  også 
over  de  sydlige  dele  af  den  skandinaviske  halvø.  I  Danmark 
synes  de  to  stenaldersbefolkninger  i  nogen  tid  at  have  levet 
ved  siden  af  hinanden,  så  at  de  ældre  dyngedannere  kan 
være  kommen  i  besiddelse  af  enkelte  af  den  ny  befolknings 
velforarbeidede  redskaber,  hvilke  de  da  undertiden  kan  have 
omarbeidet  til  sine  egne  mere  primitive  former,  —  et  for- 
hold, hvortil  etnologien  både  fra  ældre  og  nyere  tider 
frembyder  så   mange  paralleler« 1).  —  Mit  udgangspunkt  er 


*)   Sign.  mine  udtalelser  i  Nordisk  (Lettertedtske)  Tidskrift,  1879, 
pag.  163  f. 


OM    DEN    NORDISKE    STENALDERS    TVEDELING.  189 

altså  den  stenalder,  som  vi  møder  i  de  store  gravbygninger, 
og  som  viser  sig  så  temmelig  ensartet  vest-  og  sydover 
gennem  hele  Evropa,  overalt  med  betydelig  kvægavl  og 
med  på  flere  steder  konstateret  agerbrug;  om  denne  tids 
efterladenskaber  og  om  denne  kultur  tillader  den  forhistoriske 
arkæologi  sig  at  udtale  en  mening,  uden  at  den  derfor 
»giver  sig  en  mine«,  som  ikke  tilkommer  den.  I  forhold 
til  denne  gruppe  forekom  det  mig,  at  køkkenmøddingerne 
viste  helt  andre  og  primitivere  kulturforhold,  hvorom  mere 
nedenfor.  Men  stærkt  fremhævede  jeg  den  delvise  samtidig- 
hed mellem  stengravenes,  vistnok  ariske  folk  og  dynge- 
dannerne,  der,  mente  jeg,  rimeligvis  måtte  ses  i  forbindelse 
med  de  før-ariske  stenaldersfolk  i  Vestevropa,  som  deres 
yderste  og  yngste  udløbere.  Allerede  tvedelingens  ophavs- 
mand, Worsaae  selv,  var  så  langt  fra  at  påstå  nogen  stor 
tidsafstand,  noget  »gabende  tidssvælg  af  årtusinder«  mellem 
dyngedannernes  og  gravbyggernes  tidsalder,  at  han  medgav 
deres  ikke  blot  umiddelbare  berøring  men  også  delvise 
samtidighed.  En  polemik  mod  henførelsen  af  køkkenmød- 
dingerne til  palæolithisk  tid  synes  mig  derfor  helt  ørkesløs, 
rettet  mod  en  selvlavet  modstander. 

Meget  stærkt  polemiserer  etatsråd  Steenstrup  også 
mod  den  udtalelse  og  tro  hos  tvedelingens  tilhængere,  at 
dyngedannernes  flintredskaber  skulde  kunne  betegnes  som  »rå«, 
vidnende  om  »ringe  kundskab  til  flintens  bearbeidelse«.  Har 
jeg  eller  Andre  brugt  betegnelsen  »rå«,  —  jeg  kan  forøvrigt  ei 
finde  det  i  min  opsats  —  har  man  ikke  dermed  villet  tale  ned- 
sættende om  dyngedannernes  tekniske  dygtighed  til  at  slå 
flint,  men  dermed  villet  betegne  det  lavere  kulturstandpunkt 
hos  et  stenaldersfolk,  hvis  fordringer  tilfredsstilledes  ved 
sådanne  kun  tilhuggede  stenredskaber  og  ved  æg-værktøi,  hvor 
æggen  frembringes  kun  ved  hinanden  skærende  spaltnings- 
flader,  —  ikke  en  jævnt  og  regelmæssigt  sleben  æg.  Etatsråd 
Steenstrup  fremdrager  det  kendte  forhold,  hvor  vanskeligt 
det  er  at  slå  langflækker,  og  mener,  at  det  er  feilagtigt  og 
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uberettiget  at  betegne  som  lavtstående  et  folk,  der  var 
istand  til  at  slå  sådanne; — han  vil  hævde,  at  et  folk,  der 
har  kunnet  det,  vel  også  har  kunnet  tilhugge  og  slibe  de 
fuldkomnere  redskaber,  som  delingsmændene  henfører  til  en 
yngre  stenalder.  At  der  skal  en  ganske  særdeles  kyndig- 
hed og  øvelse  i  at  bedømme  flintens  natur  og  spaltningsevne 
og  en  ganske  extra  færdighed  til  for  at  slå  langflækker,  har 
jeg  alt  i  1870  og  1872  lært  af  de  bekendte  værker  af 
Stevens  og  Evans,  og  specielt  siden  1876  har  det  været 
mig  fuldstændig  klart,  siden  jeg  selv  fik  anledning  til  at 
forsøge  at  slå  flint;  —  hvad  S.  fortæller  om  sit  besøg  hos 
en  gammel  familie  af  geværflint-fabrikanter  i  Frankrig,  er 
i  så  henseende  meget  oplysende;  men  en  ganske  særdeles 
manuel  færdighed  i  en  enkelt  retning  er  én  ting,  noget 
ganske  andet  et  kulturstandpunkt  med  fordringer  til 
livet  og  med  krav  til  velformede  redskaber  for  at  tilfreds- 
stille dem.  At  f.  eks.  en  Indianer,  der  er  en  virtuos  i  at 
slå  obsidian,  men  forresten  halvvild,  for  en  evropæisk 
reisende,  efter  få  forsøg,  af  skår  af  en  evropæisk  glasflaske, 
kan  slå  de  nydeligste  pilespidser,  som  Evropæeren  trods  al 
sin  kultur  ikke  kunde  gøre  ham  efter,  om  det  gjaldt  hans 
liv  —  det  egner  sig  dog  ikke  til  at  afgive  basis  for  en 
sammenligning  mellem  deres  standpunkter  i  det  hele  taget. 
Og  når  en  arkæologisk  kollega  har  talt  om  langflækkerne 
som  letvindt  og  hurtigt,  kun  ved  et  enkelt  slag  fabrikerede 
stykker  i  modsætning  til  de  redskaber,  hvis  tilhugning,  kræver 
længere  tid  og  en  mængde  slag,  saa  er  dette  vistnok  ganske 
berettiget  og  lidet  egnet  til  railleri;  ingen  vil  vel  betvivle, 
at  evnen  og  færdigheden  til  at  slå  langflækker  hos  et  flint- 
brugende  stenaldersfolk  var  ganske  anderledes  almindelig  end 
hos  geværflint-fabrikanter  i  en  nutid,  hvor  den  ringe  efter- 
spørgsel efter  slig  vare  naturligen  har  ladet  en  sådan 
industri  dø  helt  hen.  De  mange  sider,  hr.  etatsråd  S.  har 
ofret   på   dette  punkt,   har   derfor   været  ganske  overflødige 


OM    DEN    NORDISKE    STENALDERS    TVEDELING.  191 

og  med  hensyn  til  spørgsmålet  om  stenalderens  tvedeling 
ikke  oplyst  noget,  som,  mig  bekendt,  nogensomhelst  arkæolog 
i  de  sidste  snes  år  har  været  uvidende  om. 

Det  afgørende  punkt  i  dissentsen  om  stenalderens  tve- 
deling mellem  etatsråd  S.  på  den  ene  side  og  Worsaae 
og  hans  tilhængere  og  efterfølgere  på  den  anden  side  er  og 
bliver  bedømmelsen  af  dyngernes  flintsager  i  forhold 
til  stengravenes,  fremdeles  de  to  monument-gruppers  for- 
skellige vidnesbyrd  med  hensyn  til  husdyrhold;  det  er 
ogsaa  væsentlig  på  disse  to  punkter,  at  jeg  i  min  nævnte 
opsats  bygger  min  tilslutning  til  tvedelingen.  Med  hensyn 
til  affaldsdyngernes  tresidige  og  elliptiske  redskaber  udtalte 
jeg,  at  jeg  i  dem  ikke  kunde  se  andet  end  ægværktøi  og 
huggeredskaber;  ved  bestemmelsen  må  man,  udtalte  jeg, 
lægge  de  bedre  og  mere  vellykkede  exemplarer  til  grund, 
og  man  kan  da  næppe  være  i  tvivl  om  deres  bestemmelse 
til  sådant  brug;  derfor  udtalte  sig  også  en  autoritet  som 
kammerherre  Sehested  (i  det  første  Broholm-værk).  Det 
bekræftes  også  af  de  lignende  redskaber,  der  nu  kendes  fra 
Vesteuropa,  fra  Norditalien,  fra  hulefund  i  Måhren,  fra 
Amerika,  fra  Ny-Zeeland,  o  s.  v. :  lighederne  består  her 
ikke  blot  i  formernes  ydre  omrids,  men  tildels  netop  i  det 
væsentlige  punkt,  at  æggen  dannes  af  to  hinanden  skærende 
udspaltningsflader.  Et  fortrinligt  stykke  af  denne  art  i 
Københavner-Museet  (Nr.  A  1354)  var,  da  det  fandtes, 
fastbundet  som  en  øxe  i  et  endnu  dengang  bevaret  træskaft. 
Bevis  for,  at  disse  stykker  har  været  ægredskaber,  fandt  jeg 
også  i  de  flere  i  nyere  tid  fremkomne  stykker,  der  er  til- 
hugne af  slebne  redskaber  med  bibehold  af  den  del,  hvorpå 
det  også  ved  det  omdannede  stykke  kom  an,  for  at  red- 
skabet skulde  kunne  opfylde  sin  bestemmelse,  nemlig  den 
gamle  slebne  æg,  —  stykker  som  altså  for  mig  tillige  var 
vidnesbyrd  om  disse  to  forskellige  kulturers  berøring  og 
delvise   samtidighed ,    således    som   jeg    allerede   for    10    år 
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siden  har  udtalt. *)  På  Stenstrups  theori  om ,  at  alle 
disse  stykker  skulde  have  været  fiskesænker  eller  måske 
have  tjent  til  et  vist  brug,  som  vi  nu  ikke  mere  så  bestemt 
kan  angive,  derpå  kunde  jeg  ikke  tro;  den  omstændighed, 
at  redskaberne  fra  de  forskellige  ældre  stenaldersfund  i  det 
øvrige  Europa  heller  ikke  nogensinde  viser  slebne  ægge, 
men  kun  tilhuggede  sådanne,  bestyrkede  mig  i  min  vantro, 
ligeså  den  af  Montelius  påpegede  åbenbare  sammenhæng 
mellem  affaldsdyngernes  elliptiske  redskaber  og  den  yngre 
stenalders  slebne  øxer  af  samme  hovedform.  —  At  de 
tusinder  og  atter  tusinder  af  flintredskaber  fra  de  ældre 
stenaldersfund  kun  skulde  være  pilkesænker  eller  andre 
lignende  redskaber  til  fiskeri  etc,  og  at  der  mellem  dem 
ikke  skulde  findes  værktøi  af  den  slags,  som  mennesket 
allerførst  skaffer  sig  for  at  tilfredsstille  sine  behov,  nemlig 
huggeredskaber,  øxer,  som  vi  på  mere  udviklede  kulturtrin 
kalder  dem,  det  kunde  det  ikke  falde  mig  ind  at  tro  på, 
hvor  høit  jeg  end  ellers  satte  den  autoritet,  som  vilde  påstå 
noget  sådant. 

Etatsråd  Steenstrup  har  den  ubestridelige  fortjeneste 
at  have -gjort  opmærksom  på  de  på  flintsagerne  undertiden 
forekommende  mærker  efter  slid  ved  deres  skæftning  og 
brug;  jeg  har  i  den  nævnte  opsats  fremhævet,  hvor  meget 
°gså  jeg  i  denne  henseende  skylder  hans  velvillige  belærelse 
(smig.  hans  sidste  afhandling  pag.  28  ff.).  Jeg  tror  også, 
at  han  har  ret  i  at  betone  det  uberettigede  i  inden  den 
ældre  stenalder  at  ville  genfinde  prototyper  for  de  fleste  af 
de  formér,  vi  kender  fra  den  yngre  stenalder:  på  et  primi- 
tivere stadium  var  der  ganske  vist  ikke  så  bestemte  grændser 
mellem  de  forskellige   former,   der   kunde   anvendes   til  for- 


)  Sign.  Nordisk  (Letter  stedt  ske)  Tidskrift  1879,  side  163. 
En  fuldstændig  udredning  af  forholdet  med  disse  redskaber 
har  nu  hr.  museumsinspektør,  Dr.  S.  Muller  nylig  givet  i 
en  afhandling  i  Aarbøgerne  1887,  pag.  238  ff . ;  han  fore- 
slår for  dem  det  intet  foregribende  navn  af  skive-spalter e. 
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skelligt  brug;  mig  bekendt  har  dog  heller  ingen  af  tvedelin- 
gens tilhængere  bestridt  dette.  I  flere  tilfælde  tror  jeg,  at 
S.  ved  at  studere  disse  slid -mærker  har  kunnet  finde  det 
rette  med  hensyn  til  redskabers  brug  og  bestemmelse,  om 
hvilke  man  før  var  i  uklarhed,  f.  eks.  med  hensyn  til 
skind-bråkerne,  til  hvilke  jeg  har  kunnet  påpege  en 
oplysende  parallel  af  ben  fra  ældre  tid  på  Island  (sign. 
Nordisk  (Letterstedtske)  Tidskrift,  1878,  pag.  387  f.). 
Om  hans  offentliggjorte  iagttagelser  i  så  henseende  på  nogle 
stykker  fra  affaldsdyngerne  (Oversigten  1861)  tillader  jeg 
mig  derimod  at  betvivle,  at  der  af  dem  kan  drages  de  slut- 
ninger, han  vil;  jeg  tror,  som  sagt,  heller  ikke  på,  at  vi  fra 
hine  vestevropæiske  fund  og  kulturstadier  endnu  slet  ikke 
kender  prøver  på  den  art  af  værktøi,  som  det  primitive 
menneske  allerførst  måtte  skaffe  sig. 

Med  hensyn  til  det  andet  punkt,  forekomsten  af  hus- 
dyrben,  henholdt  jeg  mig  —  ligesom  andre  Archæologer  — for 
affaldsdyngernes  vedkommende  tilSteenstrups  egne  berømte 
undersøgelser,  hvis  resultater  aldrig  er  bleven  betvivlede,  nemlig 
at  dyngedannerne  af  husdyr  kun  har  haft  hunden;  ligeover- 
for stengravene  kunde  jeg  på  den  ene  side  henvise  til  Vest- 
og  Mellemeuropa  (bl.  a.  til  pælebygningerne)  og  på 
den  anden  side  til  Sverige,  hvor  man  (d.  v.  s.  ikke  blot 
forhistoriske  arkæologer  som  Hildebrand  og  Montelius, 
men  også  en  naturforsker  af  rang  som  Gustaf  Retzius), 
ved  undersøgelser  i  stengravene  har  konstateret,  at  sådanne 
husdyrben  forekommer  i  de  dybere,  urørte  lag  og  oftere 
tildannede  til  redskaber,  så  at  der  ikke  kan  være  rum 
for  tvivl  om  deres  oprindelige  samtidighed  med  gravene;  jeg 
udtalte  omtrent,  at  det  var  højst  besynderligt,  at  sådanne 
fund  ikke  endnu  var  gjorte  i  Danmark,  men  at  dette  dog 
ikke  på  nogen  måde  kunde  svække  det  fra  det  øvrige  Europa 
vundne  resultat,  at  den  yngre  stenalders,  de  store  sten- 
graves folk  havde  haft  vore  almindeligste  husdyr;  tillige 
gav   jeg    udtryk    for    en    overbevisning    om,    at    kommende 
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undersøgelser  også  i  Danmark  vilde  komme  til  at  konstatere 
det  samme  forhold  også  der.  Senere  er  da  også  dette 
skeet,  sign.  Aarbøger  1888  pag.  261  ff.  og  pag.  310  ff. 
om  bestemmelser  af  husdyrben  af  zoologerne  Herluf  Winge, 
Dr.  C.  G.  Joh.  Petersen  og  O.  Winge:  fra  danske 
stengrave  og  yngre  stenalders  bopladser  fremføres  her  fund 
af  redskaber,  arbeidede  af  husdyrben,  altså  ikke  blot  af 
knogler,  der  kunde  tænkes  at  være  senere  tilkomne.  Af  en 
bemærkning  i  en  anden  nylig  udkommen  afhandling  af  S  te  en- 
strup  kan  jeg  skønne,  at  han  vil  hævde,  at  disse  hus- 
dyrbens forekomst  i  stengravene  kan  forklares  på  anden 
måde1),   så   at  de  intet   beviser  om  husdyrenes  samtidighed 


1)  Mamrauthj  æger-  St  ationen  ved  Predmost  i  Måhren, 
pag.  26  (i  den  samme  Oversigt  1888.)  Etatsraad  S. 
hævder  her,  at  hine  store  ansamlinger  af  mammuthben  er 
årtusinder  ældre  end ,  ved  hele  den  store  istid  skilt  fra ,  de 
spor  af  menneskelig  virksomhed ,  som  findes  med  dem :  vi 
har  ikke  her  beviser  for,  at  mennesket  har  levet  samtidig 
med  mammuthen,  men  vidnesbyrd  om,  at  rensdyrtidens  men- 
nesker her  har  holdt  til,  medens  de  gravede  efter  elefant- 
tænder. I  det  hele  mener  etatsråd  S.  ikke ,  at  mennesket 
noget  sted  i  Europa  optræder  så  tidligt ,  som  mammuthens 
levetid.  Jeg  skal  naturligvis  ikke,  da  jeg  ikke  er  natur- 
forsker, udtale  nogen  mening  om  dette  punkt ;  kun  kan  jeg 
ikke  undlade  at  beklage,  at  S.  ikke  har  fundet  med  et 
eneste  ord  at  burde  berøre  det  stykke,  som  hidtil  har  været 
anset  for  det  stærkeste  og  alene  afgørende  bevis  for,  at 
mammuthen  kke  var  helt  uddød  i  Mellemeuropa,  førend 
mennesket  der  optræder.  Jeg  mener  selvfølgelig  det  ben- 
stykke  med  indridset  tegning  af  fordelen  af  en  mammuth, 
der  i  mai  1864  fandtes  i  hulen  La  Madelaine  i  Dordogne ,  i 
nærværelse  af  herrerne  Lartet,  Falconer  og  de  Ver- 
ne u  i  1 ,  mænd  på  hvem  jeg  hidtil  aldrig  har  seet  kastet 
skygge  af  mistanke  for  videnskabeligt  falskneri  og  bedrageri 
(afbildet:  Keliqviæ  Aqvitanicæ,  B.  pi.  XXVIII).  — 
Forovrigt  maa  jo  denne  S. s  afhandling  bringe  en  forhistorisk 
arkæolog  til  dybt  at  beklage,  at  etatsråd  S.  med  sin  skarpe 
iagttagelsesevne  og  kritiske  sands,    ikke  er  en  yngre  mand, 
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med  de  begravede  stenaldersmennesker;  han  holder  vel  på 
den  mening,  som  jeg  før  har  hørt  udtale  af  en  tilhænger  af 
hans  anskuelser,  at  husdyrbenene  er  slæbt  ind  i  gravene  af 
mus  og  andre  små  gnavere ;  men  denne  forklaring  kan  dog 
vel  ikke  strække  til  for  de  til  redskaber  dannede  stykker? 
På  en  mulig  indvending  om,  at  også  disse  redskaber  må 
skrive  sig  fra  en  senere  tid,  vil  det  vel  være  unødvendigt 
at  gå  nærmere  ind. 

Jeg  kommer  tilbage  til  affaldsdyngernes  flinter,  hvilke 
jo  mest  måtte  beskæftige  mig  som  arkæolog.  Som  det  af 
hin  min  opsats  vil  sees,  gik  mine  betragtninger  ud  fra  den 
også  af  etatsråd  S.  stærkt  fremhævede  forskel  i  de  kultur- 
billeder, affaldsdyngerne  og  gravbygningerne  viser  os:  hist 
talrige  vidnesbyrd  om  jagt  og  fiskeri  ved  kysten  af  folk, 
hos  hvem  hunden  var  eneste  husdyr,  her  levninger,  der 
viser  os  et  ganske  andet  og  høiere  kulturliv.  Men  medens 
S.  taler  om  to  forskellige  sider  af  kulturlivet  hos  det 
samme  folk,  fandt  jeg  i  tilslutning  til  Worsaaes  tvedeling 
at  måtte  antage  et  ældre  og  yngre  kulturtrin,  repræsen- 
teret af  en  tidligere,  halvvild  stamme  af  urbeboere  og 
et  indvandret,  vel  arisk,  folk,  der  af  flint  forarbeidede 
skønne  og  fortrinlige  redskaber,  der  byggede  store  sten- 
grave,  som  sikkert  har  krævet  talrige  menneskers  sam- 
arbeide,  og  der  i  andre  lande  var  erkendt  allerede  på 
stenalders-trinnet  at  have  været  i  besiddelse  af  de  vig- 
tigste af  vore  nuværende  husdyr  og  ialfald  tildels  også  at 
have  drevet  agerbrug.  I  dyngernes  store  spaltere  (tresidige) 
og  elliptiske  redskaber  kunde  jeg  ikke  se  andet  end  æg- 
værktøi;  S.'s  ord  (Oversigt  1861,  pag.  334),  at  havde 
disse  sager  været  øxer  etc,  ja  »da  må  det  indrømmes, 


af  hvem  man  kunde  håbe,  at  han  vilde  bereise  hele  Vest- 
og  Mellemeuropa  og  revidere  alt,  hvad  man  derfra  har  hørt 
og  troet  på,  som  videnskabelige  resultater  om  de  forskellige 
stenaldersfuud. 
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at  deres  brugere  måtte  have  stået  på  et  over- 
ordentligt lavt  standpunkt  i  almindelighed  og 
særligt  ligeoverfor  brugerne  og  forarbeiderne  af 
gravkamrenes  hensigtsmæssige  og  smukke  red- 
skaber«, fandt  jeg  meget  træffende:  ja,  den  ældre  sten- 
alders dyngedannere  må  netop  have  stået  på  et  meget  lavt 
trin  sammenlignet  med  stengravenes  byggere!  Når  S.  af 
slid  på  dyngernes  flinter  mente  at  kunde  vise,  at  disse  må 
have  tjent  som  fiskesænker  etc,  forekom  dette  mig  alt 
andet*  end  overbevisende,  ligeledes  hans  påstand  om,  at  de 
snit,  der  findes  på  ben-  og  hornsager  i  dyngerne  kun  kan 
være  gjort  med  slebne  ægge:  der  kan  vel  nu  ogsaa 
være  dem,  som  kunde  påstå,  at  f.  eks.  fortrinlige  udskæ- 
ringer i  hårdt  træ,  som  man  har  fra  Sydsøen,  kun  kan 
være  gjort  med  stålknive,  medens  vedkommende  indfødte 
dertil  dog  kun  har  benyttet  en  skarp  muslingskal;  man  bli- 
ver her  unegtelig  også  erindret  om,  hvorledes  tyske  tekniske 
autoriteter  i  vore  dage  i  striden  om  bronzealderen  for  nogle 
år  siden  udstedte  embedsmæssige  erklæringer  om,  at  orna- 
menterne på  de  gamle  bronzer  var  anbragt  med  stålværktøi ! 
»Desuden  må  man«,  mente  jeg,  »være  varsom  med  at  slutte 
fra  snittets  mere  eller  mindre  glatte  sideflader  på  ben,  der 
i  årtusinder  har  ligget  udsat  for  forvitring  i  køkkenmøddin- 
gerne.« 

Af  vægt  forekom  den  geografiske  udbredelses  vidnes- 
byrd mig  også  at  være:  medens  stengravene  er  talrige  i 
det  sydlige  Sverige  og  op  ad  vestkysten,  har  man  i  dette 
land  dog  kun  i  Skåne  fundet  de  for  køkkenmøddingerne 
særlig  karakteristiske  former ;  i  Norge  har  man  kun  i  den  lige 
overfor  Jylland  liggende  sydligste  landsdel  fundet  nogle  få  skive- 
spaltere,  medens  man  i  de  senere  år  her  i  det  sydvestlige 
af  landet  har  truffet  tusinder  af  den  yngre  stenalders  flinter, 
og  havet  udenfor  disse  kyster  måtte  dog  i  oldtiden  være 
ikke  mindre  rigt  på  østers  og  fisk  end  nu  eller  mindre  ind- 
bydende til   fangst    og  ernæring,    dersom   den  stamme,    for 
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hvem  dette  var  væsentlige  næringveie,  havde  levet  her.  Det 
sidste  og  for  mig  ikke  mindst  vigtige  argument  var  det, 
som  kunde  hentes  fra  forholdet  med  hensyn  til  husdyr;  at 
dyngedannerne,  der  viser  sig  så  væsentlig  at  have  levet  af 
kødspiser  aldrig  under  sit  liv  ved  kysten  skulde  have  spist 
et  får  eller  et  storfæ,  når  de  var  samme  stamme  som  sten- 
gravenes folk,  forekom  mig  utænkeligt;  at  gravbyggerne 
havde  haft  disse  husdyr,  var  mig  som  sagt  utvivlsomt  efter 
resultaterne  fra  Sverige  og  landene  syd  for  Danmark. 

Etatsråd  S.  og  andre  vil'  af  disse  i  al  beskedenhed 
fremførte  bemærkninger  se,  at  jeg  ikke  (og  jeg  tror  at 
kunne  sige  heller  ingen  anden  yngre  nordisk  arkæolog,  der 
har  sluttet  sig  til  Worsaaes  mening  om  den  nordiske  sten- 
alders tvedeling)  har  villet  henføre  de  to  afsnit  af  vor  sten- 
alder til  »forskellige  episoder  af  naturens  egen  historie«,  til 
»perioder  med  forskellige  geologiske  forhold«,  adskilte  ved 
en  hiatus  i  tid,  således  som  han  i  sin  mod  arkæologerne 
polemiserende  afhandling  vil  give  det  udseende  af;  såvel 
den  ældre  som  den  yngre  del  af  den  nordiske  stenalder  falder 
indenfor  den  af  Steenstrup  selv  påviste  furuperiode l). 
Måske  vil  man  også  heraf  se,  at  arkæologerne  heller  ikke 
er  fuldt  så  »uklare  over  sleben  og  usleben«  som  S.  synes 
at  tro;  enhver  arkæolog  ved  vist,  hvad  der  menes,  når  de 
hører  tale  om  Våge  du  silex  poli  corpus  og  non  polt,  og  ingen  nor- 
disk arkæolog  har  vel  nogensinde  glemt,  at  den  arkæologiske 
inddeling  i  de  tre  hovedperioder  grunder  sig  ikke  blot  på 
det  stof,   hvoraf  redskaberne    er   arbeidede,   men    at  det  er 


*)  Selvfølgelig  taler  jeg  her  kun  i  eget  navn;  jeg  skriver 
disse  linjer  i  Aarbøgerne  (til  »Oversigterne«  har  jeg 
naturligvis  ingen  adgang)  for  med  mit  selvforsvar  og  min 
forklaring  at  kunne  nå  hen  til  flere  af  de  læsere  af  etats- 
råd S. 's  skrift,  der  ikke  kender  hin  min  opsats  og  altså 
heller  ikke  kan  bedømme  den,  uden  af  S. 's  omtale  af  arkæ- 
ologernes »uvidenskabelige  meninger  og  fremstillinger«  (S.  p. 
24  o.   a.   st.) 
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ægredskaberne ,  det  kommer  an  på.  Og  når  S.  pag.  33 
nævner  den  bekendte  franske  periode-inddelerG.de  Mortillet 
på  en  for  denne  ikke  meget  smigrende  måde,  så  vil  jeg  her 
kun  notere,  at  hans  mulige  mangler  med  hensyn  til  kritik 
og  methode  ikke  kan  lægges  den  forhistoriske  arkæologi  i 
almindelighed  til  last;  egentlig  geolog  er  han  fra  dette  om- 
råde kommet  over  i  den  forhistoriske  arkæologi;  jeg  vil  dog 
ingenlunde  dermed  sige,  at  alle  geologer,  hvor  de  behandler 
de  ældste  vidnesbyrd  om  menneskets  optræden,  opstiller 
etage-perioder  med  så  let  hjerte  som  han. 

Etatsråd  S.  anmelder  ved  slutningen  af  sin  afhandling, 
at  en  fortsættelse  snart  skal  følge.  Jeg  håber  i  den  at 
finde  mere  belæring  end  i  det  udkomne  første  afsnit ;  specielt 
vil  jeg  med  spænding  vente  der  at  finde  meddelt  virkelig 
oplysende  og  bevisende  iagttagelser  af  den  høitfortjente  og 
skarpsindige  forsker  angående  de  ovenfor  berørte  to  hoved- 
punkter i  dissentsen  om  den  nordiske  stenalders  tvedeling. 
Desuden  vover  jeg  at  nære  et  privat  håb  om  der  at  finde 
mindre  af  »misbilligende  og  uvillige«)  udtryk  mod  den  for- 
historiske arkæologi,  der  jo  også  har  at  befatte  sig  med 
stenalderens  levninger,  en  misbilligelse  og  uvilje,  der  i  denne 
afhandling  kulminerer  pag.  38  f,  hvor  der  tales  om  pia  fraus 
på  en  måde,  der  ikke  kan  forøge  de  laurbær,  den  gamle 
forsker  i  sit  lange  liv  har  vundet. 
Kristiania,  marts  1889. 
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(Hertil  et  lithograferet  facsimile.) 


Den  theologisk  moraliserende  naturhistorie,  som  går  under 
navnet  Physiologus  eller  Bestiarius,  har  i  ca.  1000  år 
været  yndet  læsning,  den  foreligger  på  mindst  16  europæiske 
og  orientalske  sprog,  og  dens  indflydelse  spores  på  mange 
måder  i  middelalderens  litteratur  og  kunst.  —  Inden  vi  gå 
over  til  betragtningen  af  de  islandske  bearbejdelser,  vil  det 
derfor  være  nødvendigt  i  få  ord  at  omtale  værkets  historie 
uden  for  Norden,  et  æmne,  som  er  blevet  behandlet  i  en 
meget  omfattende  litteratur,  af  hvilken  særlig  bor  fremhæves 
arbejder  af  to  katholske  gejstlige:  den  pavelige  bibliothekar, 
kardinal  J.  B.  Pitra  (oprindelig  Benediktiner  fra  Solesmes 
i  Frankrig,  f  9/2  1889)  og  den  franske  jesuit  Ch.  Cahier, 
samt  af  den  hollandske  orientalist,  professor  J.  P.  N.  Land 
og  den  tyske  zoolog,  professor  J.  Victor  Carus,  af  hvis 
skrifter  det  følgende  om  Physiologus's  ældste  historie  i  alt 
væsentligt  er  et  uddrag1). 


')  De  betydeligste  værker  om  Physiologus's  oprindelse  og  historie 

i  almindelighed   ere: 

Mélanges  d' Archéologie,  d'Histoire  et  de  Littérature 
rediges  ou  recueillis  par  Charles  Cahier  et  Arthur  Mar- 
tin.    Tom.  II— IV.     Paris  1851—56.     4to. 

Nouveaux  Mélanges  d 'Archéologie,  d'Histoire  et  de 
Littérature  sur  le  moyen  åge.  Collection  publiée  par 
le  P.   Ch.   Cahier  (I)  Paris  1874. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist     1889.  14 
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Oldtidens  betydeligste   navn  på  zoologiens   område   er, 
som    bekendt,    Aristoteles,    »i    alleregentligste    forstand 


Spicilegium  Solesmense  complectens  Sanctorum  Patrum 
scriptorumque  ecclesiasticorum  anecdota  hactenus  opera, 
curante  Domno  J.  B.  Pitra.    Tomus  III,  Parisiis  1855.    4to. 

J.  Victor  C arus:  Geschichte  der  Zoologie  bis  auf  Joh. 
Muller  u.  Charl.  Darwin.  Munchen  1872,  8vo  (også  med 
titel:  Geschichte  der Wissenschaften  in  Deutschland.  Neuere 
Zeit.      12.  Band). 

J.  P.  N.  Land:  »Over  twee  onuitgegevene  redactién  van  den 
Physiologus  ■  (foredrag)  iVerslagen  en  mededeelingen 
der  koninklijke  Akademie  van  wetenschap  pen. 
Afd.  Letterkunde.  2.  reeks  4.  deel.  Amsterdam  1874.  8vo 
pag.  248—273. 

AnecdotaSyriaca.  Collegit  edidit  explicuit  J.  P.  N.  L  a  n  d. 
Tomus  IV.      Lugduni  Batav.      1875.      4to. 

J.  P.  N.  Land:  Artiklen  /»Physiologus«  i  The  Encyclo- 
pædia  Britannica.      9.  ed.  vol.  XIX.    Edinb.  1885.    4to. 

Le  Bestiaire  Divin  de  Guillaume ,  clerc  de  Normandie, 
trouvére  du  XHIe  siécle,  avec  une  introduction  sur  les 
Bestiaires ,  Volucraires  et  Lapidaires  du  moyen  åge ,  con- 
sidérés  dans  leurs  rapports  avec  la  symbolique  chrétienne; 
par  C.  Hippeau.  Caen  1852.  8vo  (=  Mémoires  de  la 
Société  des  Antiquaires  de  Normandie.  2e  Serie.  9e  Vo- 
lume,  Paris  1851.     4to.     pag.  317—476). 

J.  G.  Thierfelder:  »Eine  Handschrift  des  Physiologus  Theo- 
baldi.  Beschrieben  und  mit  einer  litterargesch.  Abh.  iiber 
die  sogen.  Physiologen  und  Bestiarien  iiberhaupt  begleitet« 
i  Serapeum  hrsgb.  von  R.  Naumann.  23.  Jahrgang  (Leip- 
zig 1862)  pag.  225  ff.   og  241  ff.   (væsentlig  bibliografi !). 

A.  Kressner:  «Ueber  die  Thierbiicher  des  Mittelalters »  i 
Herrigs  Archiv  fiir  das  Studium  der  neueren  Sprachen 
55.  Bd.  (Braunschweig  1876)  pag.  241— 288. 

Die  aethiopische  ubersetzung  des  Physiologus 
herausgeg.,  verdeutscht  und  mit  einer  historischen  einleitung 
versehen  von  Fritz   Hommel.      Leipzig  1877.      8vo. 

Karl  Ahrens:  Zur  geschichte  des  sogenannten 
Physiologus.  Programm  des  gymnasiums  zu  Ploen  1885 
(no.  251).  23 s.  4to  (sidstnævnte  værk  har  ikke  været  mig 
tilgængeligt;  titlen  er  anført  efter  Jahresbericht  iiber 
die  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  germ. 
philologie.      1885  pag.  139). 
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zoologiens  grundlægger««  (Carus);  han  samlede  og  ordnede 
sine  iagttagelser  af  dyreverdenen  i  sit  skrift  tisq}  £comv  iovoQiag, 
et  skrift,  som  endnu  vækker  zoologernes  beundring. 

Men  Aristoteles's  efterfølgere  byggede  ikke  videre  på 
det  erfaringsmæssige  grundlag,  han  havde  skabt.  Alexanders 
erobringstog  havde  givet  anledning  til  mange  vidunderlige 
fortællinger  om  fjærne  lande  (navnlig  Indien),  som  fremførtes 
af  forfattere,  der  ofte  ikke  selv  havde  været  i  de  lande,  de 
skildrede2);  derved  skærpedes  sansen  for  det  æventyrlige, 
og  i  steden  for  at  studere  selve  naturen  søgte  man  i  de 
første  århundreder  efter  Kristus  belæring  i  alskens  populære 
arbejder  f.  ex.  Claudius  Ælian  s  negl  ^ocxav  (3.  årh.  e.  Kr.), 
hvori  Aristoteles's  beretninger  vare  udpyntede  med  fabel- 
agtige tilsætninger3):  selv  de  mest  almindelige  dyr,  som 
man  med  storste  lethed  kunde  have  skaffet  sig  kundskab 
om,  bleve  genstande  for  de  urimeligste  fabler,  og  natur- 
historien berigedes  endda  yderligere  ved  en  række  vidunder- 
lige  væsner,    dyr   af  kæmpemæssig    storrelse,    bastarder   af 


Der  Bestiaire    Divin    des    Guillaume    le    Clerc    von    Max 
Friederich   Mann    (=   Franzosische    Studien    heraus- 
gegeben   von    G.   Korting   und  E.  Koschwitz.      VI.  Bd. 
2.  Heft.      Heilbronn   1888.      8vo.). 
Et   par  velskrevne   populære   afhandlinger   ere : 
Ch.    Louandre:     »L'Epopée    des   Aniniaux«     i    Revue    des 
deux  Mon  des,    23e   année      Tome   IV.   1853    pag.   929  ff. 
og   1126  ff'.,   og  24e  année   Tome   V.   1854  pag.  308  ff. 
Ed.    Kollof'f:       »Die     sagenhafte     und     symbolische     Thier- 
geschichte    des   Mittelalters <■     i    Rau  niers   His  toris  c he  s 
Taschenbuch.      4.  Folge  8.  Jahrg.   1867   pag.  179  ff. 
På  dansk   ere   herhen  hørende   sporgsmål   behandlede   af: 
Thor    Sundby:      Brunet  to    Latinos     levnet     og     skrifter 
(Kbh.  1869)    pag.   120  ff.    (jfr.    den    italienske    oversættelse: 
Della  vita   e   delle   opere   di   Brunetto   Latino.     Firenze  1884 
pag.  115  ff.) 

2)  Blandt   seidanne   skrifter  nævnes  Ktesias's  'Jvdixa  (Bergk: 
Griech.    Li teraturges ch.   IV   (Berlin   1887)   pag.  318). 

3)  Ch.   Hippeau:   Le   Bestiaire   Divin   pag.  8  ff. 
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dyr  af  helt  forskellige  klasser  eller  blandingsvæsner,  halvt 
dyr,  halvt  menneske,  til  dels  velkendte  figurer  i  folkesagn, 
mythologier  eller  digternes  værker,  men  fuldstændig  frem- 
mede for  den  virkelige  natur.  Mange  af  disse  fortællinger 
vare  forbigåede  eller  endog  udtrykkelig  modsagte  af  Ari- 
stoteles x) ;  men  de  grebes  nu  med  begærlighed  af  det  naive, 
kritikløse  publikum.  Og  de  kristne  lærere  i  de  første  år- 
hundreder efter  Kristus  vare  meget  langt  fra  at  hindre  disse 
fablers  videre  udbredelse ;  ofte  have  de  vel  ganske  naivt 
fæstet  tillid  til  de  gamle  folkesagn  og  betragtet  dem  som 
midler  til  en  fuldkommen  erkendelse  af  skaberens  magt  og 
visdom  eller  anvendt  dem  til  forklaring  af  de  talrige  steder 
i  Biblen,  hvori  der  nævnes  dyr;  men  det  almindeligste  har 
sikkert  været,  at  man  simpelt  hen  skød  sporgsmålet  om 
deres  sandfærdighed  til  side  og  fæstede  hele  opmærksom- 
heden på  den  allegoriske  betydning,  man  kunde  få  ud  af 
dem,  og  den  kristelig  moralske  anvendelse,  der  således 
kunde  gives  dem2). 

Navnlig  fandt  denne  sidste  art  naturbetragtning  en  god 
jordbund  hos  den  alexandrinske   theologiske   skole; 


1)  f.  ex.  fortællingen  om  hyænens  hermafroditisme ,  der  mod- 
siges af  Aristoteles,  men  dog  genfindes  hos  Ælian  og  Clemens 
Alexandrinus  (sé  Carus  1.  c.  pag.  126.) 

2)  Som  et  karakteristisk  exempel  kan  følgende  udtalelse  af  den 
hellige  Augustinus  anføres.  Efter  at  have  omtalt  sagnet 
om  ornens  evne  til  at  forynge  sig,  fortsætter  han:  «Hvad 
enten  det,  som  fortælles  om  slangen,  eller  det,  som  fortælles 
om  ornen,  er  sandt  eller  kun  uhjemlet  folkesnak  (fama  potius 
hominufn  quam  veritas),  så  er  der  dog  sandhed  i  skrifterne, 
og  ikke  uden  grund  sagde  skrifterne:  hvad  det  end  betegner, 
så  lad  os  gflre  det ,  og  lad  os  ikke  bekymre  os  om ,  hvor- 
vidt det  er  sandt  (o :  det  har  sin  billedlige  betydning ,  som 
vi  må  rette  os  efter,  medens  dets  naturhistoriske  pålidelighed 
kan  være  os  ligegyldig;  nos  quidquid  illud  significat  faciamus, 
et  quam  sit  illud  verum,  non  laboremus).  Men  vær  du  således, 
at  din  ungdom  kan  fornyes  ligesom  ornens«.  S.  Aurelii 
Augustini  Opera  ed.  Bened.  Tom.  IV,  Parisiis  1691 
col.  663. 
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da  de  alexandrinske  theologer  i  det  hele  stærkt  yndede 
allegoriske  fortolkninger,  og  ved  deres  bibelexegese  stræbte 
at  finde  de  dybeste  og  mest  skjulte  tydninger  af  de  hellige 
skrifter,  ja  endogså  udlagde  de  simpleste  historiske  beret- 
ninger (som  f.  ex.  Pharaos  barnemord)  som  allegorier1),  så 
måtte  det  ligge  dem  nær  også  i  naturens  vidundere  at  sé 
et  billedsprog,  hvori  skaberen  talte  til  menneskene.  Allerede 
den  alexandrinske  skoles  første  store  theolog  Clemens 
Alexandrinus  (f  ca.  220)  anbefaler  theologisk  brug  af 
naturforskningen,  idet  han  siger  (GTQapwreTg  lib.  IV  cap.  1) : 
»Den  naturforskning  eller  rettere  spekulation,  hvis  system 
tilstræber  en  med  sandhedens  rettesnor  (Biblen)  stemmende 
erkendelse,  afhænger  af  skabelseshistorien,  idet  den  derfra 
hæver  sig  til  theologien«  2),  og  den  følgende  tids  theologer 
trådte  i  Clemens's  fodspor  ved  at  anvende  fortællinger  om 
naturen  som  udgangspunkter  for  theologiske  betragtninger; 
hos  Origines  (f  254)  fortælles  således  (i  anledning  af 
Genesis  49,  9)  sagnet  om,  at  løveungen  ligger  som  død  tre 
dogn  efter  sin  fødsel,  indtil  den  vækkes  ved  sin  faders  brol, 
og  dette  anvendes  dernæst  på  Kristus,  «ikke  blot  figurlig, 
men  også  i  fysisk  forstand«  (»non  solum  tropice,  verum  etiam 
physice«)3);  i  en  anden  homilie  (over  Jeremias  17,  11)  an- 
vender Origines  på  lignende  måde  den  også  fra  den  islandske 
Physiologus  bekendte  historie  om  agerhonens  snuhed  og 
æggetyveri  (sé  Patrologia  Græca  XIII,  453  n°).  Side- 
stykker til  disse  citater  findes  også   hos  ikke-alexandrinske 


')  Fr.  Nielsen:  Haandbog  i  Kirkens  Historie  1  (1885) 
pag.  323  ff. 

2)  H  yovv  xatå  rov  tijg  ålijd^eiag  xavova  yvcooTixrjg  Ttaou- 
doaemg  cpvGioloyia,  fidXXov  de  knonreia,  ex  tov  negl  xog- 
fioyovlag  rjoxyTcu  loyov,  ev&évde  åvafiaivovaa  evtl  tb  &eo- 
Xoyixov  eldog.  J.  P.  Migne:  Patrologia.  Series  Græca 
Tom.  VIII  col.  1216.  —  Ovenstående  oversættelse,  der  afviger 
noget  fra  de  hidtil  givne ,  er  mig  velvillig  meddelt  af  dr. 
J.  L.  Heiberg. 

8)  Patrologia  Græca  Tom.  XII  col.  257. 
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theologer  f.  ex.  Epiphanius  (Patrologia  Gr.  XLI,  652; 
om  slangen,  der  lægger  sin  gift  bort,  for  den  drikker). 

Autoriteten  for  disse  mirakuløse  fortællinger  anføres 
som  oftest  i  ubestemt  almindelighed  ved  ord  som  f.  ex. 
»som  naturforskerne  (»physiologerne«)  sige«  (mg  yaoiv  ol 
yvoioXoyot ,  Epiphanius  l.  c.)  eller  »thi  physiologen  siger 
om  løveungen«  (nam  physiologus  de  catulo  leonis  hæc  scribit, 
Origines  /.  c).  I  det  sidste  citat  behøver  »physiologus« 
ikke  at  opfattes  som  bogtitel;  rimeligvis  er  det  kun  syn- 
onymt med  ol  cpvaioloyoi  eller  %  cpvaioXoyia  og  betegner  så 
meget  som  »min  naturvidenskabelige  autoritet« ;  men  længe 
har  det  ikke  varet,  inden  man  gjorde  en  anden  brug  af 
dette  ord,  der  oprindelig  skulde  betegne  den  citerede 
hjemmelsmands  stilling,  idet  man  så  at  sige  personificerede 
forfatteren  af  et  værk  om  »physiologien«  i  hans  skrift1); 
de  tidligste  redaktioner  af  Physiologus  synes  dog  at  have 
båret  titler  som  sig  tov  cpvaioloyov  ell.  lign.,  med  hvilket 
navn  det  Epiphanius  (f  403)  tillagte  værk  betegnes. 

Hvor  gammel  »Physiologus«  som  enkelt  skrift  er,  lader 
sig  ikke  med  vished  afgore;  sikkert  er  det  kun,  at  den 
allerede  var  en  velkendt  bog  i  året  496;  i  dette  år  holdt 
nemlig  pave  Gelasius  I  et  koncilium  i  Rom,  hvor  man 
gennemgik  og  bestemte  Biblens  kanoniske  bøger,  samt  an- 
gav, hvilke  af  de  almindelig  læste  kirkelige  værker  der  var 
gode,  og  hvilke  forkastelige;  i  dekretet  de  libris  recipiendis 
et  non  recipiendis « 2)  nævnes  Physiologus  som  et  af  kættere 


J)  Undertiden  har  man  endogså  opfattet  »Physiologus«  som 
navn  på  bogens  forfatter:  den  æthiopiske  oversætter 
kalder  f.  ex.  sit  skrift:  »Den  salige  Physiologus's  skrift«; 
Pierre  le  Picard  citerer  »Fisiologe,  uns  des  bons  cler(c)s 
<T Athenes«  og  Philippe  de  Than  gOr  en  bestemt  adskillelse 
mellem  »Bestiaire«  og  »Physiologus«  ,  hvilken  sidste  han 
betragter  som  en  meget  stor  autoritet  (jvf.  Anglia  VII,  441  ff). 

2)  sé  J.  D.  Mansi:  Sacrorum  Conciliorum  nova  col- 
lectio.      Tom.  VIII  (Florentiæ  1762)  p.  151  ff. 
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forfattet  værk,  der  med  urette  bar  den  hellige  Ambrosius's 
navn  (»Liber  Phijsiologus  ab  hæreticis  conscriptus  et  beati 
Ambrosii  nomine  præsignatus  apocryphus«),  og  måske  var 
dette  kun  en  stadfæstelse  af  endnu  ældre  pavelige  dekreter1). 

Hvem  den  »Ambrosius«  ,  der  i  konciliebeslutningen 
nævnes  som  bogens  apokryfe  forfatter,  har  været,  lader  sig 
ikke  afgore2);  men  han  er  i  ethvert  tilfælde  ikke  den 
eneste,  man  har  gættet  på  som  forfatter;  i  forskellige  hånd- 
skrifter af  bogen  nævnes  forfatternavne  som  Basilius, 
Joh.  Chrysostomus,  Epiphanius,  Hieronymus,  Isi- 
dorus  m.  fl.3);  men  alle  disse  forsøg  på  at  knytte  Physio- 
logus  til  en  bestemt  forfatter  ere  ganske  upålidelige4). 

Derimod  er  der  med  stor  sandsynlighed  gjort  gældende, 
at  den  oprindelige  Physiologus  må  være  forfattet  i  Alex- 
andria. Man  har  i  så  henseende  gjort  opmærksom  på 
følgende : 

a)  de  samme  spor  af  gnosticisme,  som  Cahier  har  påvist 
i  Physiologus,  genfindes  i  Origines's  værker5). 

b)  hele  den  behandling,  som  den  zoologiske  text  undergår 
i  Physiologus,  minder  stærkt  om  den  alexandrinske 
bibelfortolkning:  den  methode,  som  bibelexegeterne  an- 
vendte over  for  de  bibelske  texter,  er  her  tilpasset  på 
dyrefortællingerne6). 


1)  Pitra  1,  c.LXVII. 

2)  Land:  An.   Syr.  IV,  131. 

3)  En  liste  over  håndskrifternes  forfatternavne  findes  hos  Pitra 
1.  c.  LXIII  ff. 

4)  Om  et  lærd  forsøg,  som  Cahier  har  gjort  på  at  bevise,  at 
Tatianus  »Assyrius«  (2.  årh.)  er  den  oprindelige  forfatter,  sé 
navnlig  Nouv.  Mel.  1874  p.  112  ff  og  modbemærkningerne  af 
Land:  An.  Syr.  IV,  128  ff,  jvf.  Pitra  1.  c.  LXIII,  Carus 
1.  c.  p.  140,  Hommel  1.  c.  XLII. 

5)  Land:    An.   Syr.  IV,  128  ff. 

6)  idem:   Verslagen  256. 
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c)  den  alexandrinske  bibeloversættelse  (Septuaginta)  be- 
nyttes stadig,  og  dens  fejl  genfindes  i  Physiologus1). 

d)  dyrene,  som  omtales  i  Physiologus2),  høre  vel  hjemme 
i  mange  forskellige  lande  —  vi  finde  side  om  side  det 
arabiske  vildæsel,  den  æthiopiske  struds,  den  pontiske 
bæver,  den  ægyptiske  ichneumon  —  og  på  lignende 
måde  finde  vi  ægyptiske  og  græske  oldsagn,  fortællinger 
fra  Biblen,  Aristoteles,  Plinius,  Oppian,  Ælian  i  broget 
blanding  mellem  hverandre;  men  disse  forskelligartede 
kundskaber  kunne  netop  lettest  tænkes  samlede  i  Alex- 
andria, den  store  handelsstad,  hvor  disse  dyr  lejlighedsvis 
forevistes3),  samlingsstedet  for  gammel-ægyptisk,  græsk 
og  jødisk  visdom4). 

e)  når  Physiologus  skal  beskrive  et  pindsvins  udseende, 
så  sker  det  ved  at  sammenligne  det  med  søpindsvinet, 
hvilket  i  ethvert  tilfælde  tyder  på,  at  forfatteren  må 
have  levet  i  en  søstad,  hvor  man  var  mere  fortrolig 
med  havets  end  med  landets  dyreverden5). 

f)  to  gange  i  Physiologus  betegnes  en  vis  måned  med  det 
kop  ti  ske  navn  cpafxevæd6),  og  de  fortællinger,  i  hvilke 
dette  ord  forekommer,  ere  rent  ægyptiske  oldsagn  (om 
phønix  og  vildæslet);  på  flere  andre  steder  spores  des- 
uden ægyptisk  påvirkning7). 

Alle  disse   egenheder  vise   mere    eller    mindre  bestemt 
hen  til  Alexandria  som  den  ubekendte  forfatters  hjem;  men 


x)  Carus  Le.  122,  126,  128  m.  fl. 

2)  Foruden  dyr  omtales  i  de  fleste  Physiologi  enkelte  træer  og 
stene. 

3)  Ho m mel  1.  c.  XXXIII. 

4)  Pitra  LVI. 

5)  ra  ds  xtvrga  avzov  slah  oftoia  aévrqoig  i^ivcov  &a).aaoiæv. 
S  pi  c.   Sol.  III,  350  jvf.  Carus  1.  c.  125. 

6)  et  mere  tvivlsomt  koptisk    låneord    er    dyrenavnet    antholops, 
sé  Hommel  1.  c.  XXIV  og  XXXVI. 

7)  sé  navnlig  Hommel  1.  c.  XXXIX  ff. 
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sporgsmålet  om  Physiologus's  tilblivelse   trænger  dog  endnu 
på  mange  punkter  til  yderligere  belysning1). 

Den   almindeligste   ordning   af  stoffet   i   Physiologus   er 
nu   denne,    at   der   begyndes   med   et    bibelcitat,    hvori   der 


*)  H  om  mel,  der  ligeledes  vil  henføre  Physiologus  til  Alex- 
andria (pag.  XVff),  hævder,  at  den  »i  sin  oprindelige  skik- 
kelse må  henregnes  til  den  alexandrinske  skoles  hedenske 
litteratur,  og  som  dens  hovedkilde  må  man  rimeligvis  anse 
de  gamle  Ægypteres  hellige  bøger,  som  Heliodor  omtaler« 
(pag.  XII);  »den  oprindelige  Physiologus  er  opstået  uafhængig 
af  Septuaginta,  og  først  længe  efter  dens  tilblivelse  have 
theologerne  bemægtiget  sig  den«  og  tilfojet  de  moraliserende 
allegorier,  der  skulle  have  manglet  i  det  oprindelige  værk 
(sé  pag.  XXXV). 

Uden  iøvrigt  at  kunne  udtale  nogen  begrundet  dom  over 
denne  hypothese,  hvortil  jeg  i  flere  henseender  savner  forud- 
sætningerne, skal  jeg  dog  med  hensyn  til  enkelte  punkter 
fremføre  nogle  modbemærkninger. 

For  at  bevise,  at  Physiologus  skriver  sig  fra  den  for- 
kristne tid,  hævder  Hommel,  at  Clemens  sandsynligvis  sigter 
til  et  bestemt  værk  ved  ordet  cpvaioXoyia  i  det  ovenfor, 
side  203,  anførte  citat;  men  den  omstændighed,  at  der  strax 
efter  tilføjes  fiåXkov  8s  iizowreia ,  viser,  at  Clemens  kun 
mener  »naturforskning«  i  almindelighed.  Mere  tvivlsomt  er 
det,  hvorledes  ordet  »o  (pvaioloyogn  hos  kirkefædrene  b6r 
opfattes ;  spørgsmålet  vil  først  kunne  afgores ,  når  vi  få 
meddelt  en  fuldstændig  oversigt  over  dets  brug  i  den  ældste 
patristiske  litteratur.  —  Med  hensyn  til  H.s  påstand,  at 
den  s.  k.  SQfiqveia  altid  er  senere  tilfojet,  skal  jeg  kun  gore 
opmærksom  på,  at  han  intet  forsøg  har  gjort  på  at  afkræfte 
de  grunde,  Land  har  fremført  (Verslagen  pag.  265),  som 
tyde  på,  at  den  theologiske  forklaring  kun  er  udeladt,  når 
vedkommende  håndskrifts  øvrige  indhold  viser,  at  »forfatteren« 
alene  vilde  virke  »naturvidenskabelig«   eller  sproglig  belærende. 

Alt  i  alt  synes  det  mig,  at  H.  vel  har  fortjenesten  af, 
langt  stærkere  end  det  hidtil  var  sket ,  at  have  fremhævet 
det  ægyptiske  element  i  Physiologus,  men  at  han  drager  for 
vidtrækkende  slutninger  af  sin  opdagelse  ved  at  tildele  værket 
en  rent  hedensk -ægyptisk  oprindelse,  hvorved  han  under- 
kender betydningen  af  de  græske  og  jødiske  sagn ,  som 
forekomme  side  om  side  med  de  ægyptiske. 
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gives  en  kort  bemærkning  om  et  dyr  (træ  eller  sten); 
umiddelbart  derefter  følger  en  fortælling  om  én  eller  flere 
-  som  oftest  fabelagtige  —  egenskaber  (»cpvoeig«,  »naturae«) 
hos  vedkommende  dyr,  indledet  med  «Physiologen  siger« 
(6  cpvaioXoyog  sXeZe) ;  dertil  knyttes  så  den  typologiske  ud- 
lægning (igfiqvEia),  hvori  de  omtalte  naturfænomener  bruges 
som  billeder  paa  Kristus,  djævlen  eller  mennesket;  de 
enkelte  afsnit  slutte  derefter  med  en  bemærkning  som  »rigtig 
talte  physiologen  altså  om  osv.«  (xaXoog  ovv  6  cpvaioXoyog 
eXe%e  izsqi  xtX)1). 


J)  Som    exempel    kan     stykket    om    uglen    (vvxtix6oa%)    tjene 
(bibelcitaterne  gives  hér  efter  den  danske  oversættelse) : 
Psalmisten  siger:     »Jeg  er  bleven    som    en    ugle    i    det    øde« 

(Ps.  102,  7). 
Physiologen  siger,  at  det  er  en  fugl,   som  elsker  natten  mere 

end   dagen. 
Fortolkning.     Således    elskede    også    vor    herre  Jesus  Kristus 
os,   som  sad  i  mørke  og  dødens   skygge,  det  er  hedninge- 
folket,   fremfor  jødefolket,    som    engang   havde    fået    den 
sønlige   udkårelse   og  fædrenes    forjættelse.      Derfor    sagde 
også  frelseren:     »Frygt  ikke,    du    lille    hjord;    thi    det    er 
gud  behageligt  at  give  eder    riget«    (Luk.  12,  32).      Men 
du    vil    måske   gore    mig   den    indvending:    hvorledes    kan 
uglen,   som  er  uren,  udlægges  som  type  på  frelseren?  Der- 
for   sagde    frelseren    med    rette    hos    apostelen:     »Thi  den, 
som  ikke  vidste  af  synd,    har  han  gjort  til  synd  for  os« 
(2.  Kor.  5,  21).       Han    fornedrede    sig,    på    det  1  skulde 
ophojes  (2.  Kor.   11,  7).      Han  er  bleven  alt  for  alle,    at 
han  kunde  frelse  alle  (jvf.  1.  Kor.  9,  22). 
Rigtig  talte  altså  Physiologen   om  uglen. 
{<bria)v   o   \paXfico8og.    »'Eyevopqv   dxJel   vvxtixooa^  iv  oixo- 
vzédqui.  Élvai  cpqaiv  6  cpvoioXoyog  to  Tteteivbv  tovto  dyanrnv 
trjv  vvxta  vtzeq  tyv  qfisgav.    —     EQfiijvda.    Ovtoog    xal    6 
Kvgiog    rjfimv    'Iqaovg    Xqiatbg    tjyditTjasv    fipåg,    tovg    iv 
cxotm   xal    axia   ftavdtov    xa&tjfit'vovg:    tovtsati   tov  Xabv 
tav    iftvæv   v<tt€q   tov  Xabv   tæv    'lovdaicov,   tæv   nots   trjv 
vlo&saiav   xou   tyv  inayysXiav   tæv   vzats'ocov    i6%t]XOtæv  ix 
tovtov  xai  6  2?(otTjQ  tXeys'    »Mrj  cpofiov,  to  fiixobv  izoifiviov, 
o  ti  Evdoxrjaev    6    Qs.bg   dovvai   vfitv   trjv   fiaoiXeiuv«.   'AXX 
ioeig  juot,  oti  6  vvxtixooal;  dxd&aotog  iati.  xal  <næg  qjégstai 
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Udgangspunktet  er  som  sagt  i  regelen  et  bibelcitat, 
hvortil  så  beretninger  af  profan  oprindelse  ere  knyttede; 
undertiden  mangler  dog  det  bibelske  støttepunkt;  men  til 
gengæld  kan  der  træffes  exempler  på,  at  hele  beretningen 
er  uddragen  af  bibeltexten,  uagtet  den  præsenteres  som  et 
udsagn  af  »physiologus«.  Karakteristisk  i  så  henseende  er 
stykket  om  »myreløven  (tivg^xolsmv),  som  er  fremdraget  af 
Land1). 

I  Jobs  bog  (4,  11)  anvendes  et  temmelig  ualmindeligt 
ord  for  en  løve  (lajish);  da  nu  Septuaginta-oversætterne 
forstod,  at  der  i  denne  forbindelse  måtte  menes  en  slags 
løve,  og  fremdeles  vidste,  at  der  på  Arabiens  kyst  fandtes 
en  art  løve  ved  navn  (tvgfifå,  hvilket  fortælles  af  Strabo  og 
Ælian,  så  dannede  de  som  oversættelse  af  den  usædvanlige 
hebraiske  glose  ordet  pvgfirjxolÉæv,  som  de  sikkert  ikke  an- 
tog for  navnet  på  et  insekt2);  men  dette  ord  var  i  tidens 
løb  blevet  uforståeligt,  hvorfor  de  alexandrinske  exegeter, 
der  kun  vidste,  at  fivQftfå  på  sædvanlig  Græsk  betød  en 
myre,  oversatte  stedet  hos  Job  på  følgende  måde:  »Myre- 
løven er  omkommen,  fordi  den  ingen  føde  havde«,  og  dertil 
knyttede  de  følgende  forklaring,  som  den  syriske  Physiologus 
har  bevaret  fuldstændig3):  »Physiologus  fortællerom  myre- 
løven: dens  fader  har  skikkelse  af  en  løve,  dens  moder  af 
en  myre;  dens  fader  lever  af  kød,  moderen  af  urter.  Og 
disse   bringe   myreløven  til  verden,    som   er   sammensat   af 


sig  vzgoGomov  rov  2coTrjgog;  xaXæg  ovv  o  ^air^g  sXsysv  iv 
Tcp  'uénoGToXcp,  ozi  »tov  [itj  yvovta  a/iagtiav  vnsg  q/tæv 
åfiagtlav  snoirjasv.*  ^EtaitsivcoGsv  savcbv,  Iva  vipméijrs. 
ToTg  vtaci  izdvra  ysyovsv,  sæg  navtag  gmgsi.  KaXæg  ovv 
6    (pvaioXoyog     sXs%s     nsgl     tov      vvxnxogaxog.  (S  pi  c. 

Solesm.  344). 

1)  Verslagen  p.  258;   jvf.  Sam.  Bochart:  Hierozoicon  II 
(1675)  813. 

2)  Nu    er,    som    bekendt,     »myreløve«    navn  på  et  insekt,    der 
fanger  myrer. 

3)  Anecd.   Syr.   IV    pag.  37. 
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dem  bægge,  og  for  en  del  ligner  dem  bægge,  idet  dens  for- 
krop er  en  løves,  og  dens  bagkrop  en  myres.  På  grund  af 
denne  sammensætning  kan  den  ikke  æde  kød  som  sin  fader, 
ej  heller  urter  som  sin  moder;  derfor  omkommer  den  af 
mangel  på  føde.  Således  går  det  hvert  menneske,  over 
hvem  guds  navn  er  anråbt  (i  dåben),  og  som  gor  satans 
værk«  osv. 

Den  ovenfor  anførte  fordommelsesdom,  som  pave  Gela- 
sius  udtalte  over  Physiologus,  blev  ikke  nogen  dødsdom  for 
den;  måske  har  man  omarbejdet  de  steder  i  den,  som  vare 
den  katholske  kirke  mest  imod,  vist  er  det,  at  bogen  snart 
blev  optagen  så  at  sige  blandt  de  symbolske  bøger,  den 
blev  »middelalderens  klassiske  kompendium  i  naturhistorie 
og  en  orthodox  lærebog  i  moral«  (Kolloff),  hvis  autoritet 
kirkens  lærere  uden  modsigelse  kunde  beråbe  sig  på;  ja 
selv  Gregor  den  store  (590 — 604)  bruger  dens  allegorier 
gentagne  gange  i  sine  Moraler  og  Homilier  (sé  f.  ex.  Gre- 
gorii  Opera  ed.  Benedict.  1705,  tom.  I  col.  158:  om 
myrmekoleon).  Sjælden  har  da  også  en  bog  fået  så  vid  en 
udbredelse;  den  bød  jo  omtrent  alt,  hvad  middelalderen 
satte  hojest:  æventyrlige  fortællinger  og  kristelig  opbyggelse. 

Efterhånden  oversattes  den  på  mange  forskellige  « folke- 
sprog« og  undergik  mangfoldige  ændringer  med  hensyn  til 
form  og  indhold;  vi  træffe  nu  værket  i  så  mange  forskellige 
redaktioner,  at  det  er  yderst  vanskeligt  eller  rettere  umuligt 
i  det  enkelte  at  afgore,  hvorledes  den  oprindelige  affattelse 
har  været:  det  foreligger  nu  snart  i  prosaisk,  snart  i 
»poetisk«  form,  snart  med,  snart  uden  »moraler«,  dyrenes 
(træernes  og  stenenes)  orden  og  antal1)  er  hojst  skiftende, 


*)  Exempelvis    kan    her    anføres    indholdet    af   den    æthiopiske 
Physiologus : 

1.  løve.  2.  solfirben.  3.  fuglen  charadrius.  4.  pelikan. 
5.  ugle.  6.  orn.  7.  phønix.  8.  hærfugl.  9.  vildæsel. 
10.  ogle.  11.  slange.  12.  myre.  13.  sirene  og  onocentaur. 
14.  pindsvin.      15.  ræv.      16.  panther.      17.    »aspidochelone«. 
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og  til  alt  dette  kommer  meget  talrige  varianter  med  hensyn 
til  læsemåder,  raisonnementer  m.  m.;  men  i  hovedtrækkene 
stemme  de  forskellige  Physiologi  mærkværdig  noje  overens: 
i  alt  væsentligt  gå  de  samme  historier  igen  fra  den  ene  til 
den  anden  —  om  enhjørningen,  som  kun  kan  fanges  af  en 
ren  jomfru,  om  væselen,  som  bringer  sit  afkom  til  verden 
gennem  øret,  om  vildæslet,  der  ved  sin  skryden  angiver 
jævndognstid  —  nogen  som  helst  fremgang  med  hensyn  til 
naturforståelsen  er  ikke  at  spore,  methoden  er  den  samme 
i  det  4. — 5.  århundrede  og  i  det  14. — 15.  århundrede  —  natur- 
fænomenerne udlægges  stadig  som  typer  på  Kristus,  djævlen 
og  mennesket  —  i  alt  væsentligt  ere  de  tusende  år  gåede 
sporløst  hen  over  Physiologus-litteraturen. 

Og  ikke  blot  som  selvstændigt  værk  vedblev  man  at 
afskrive,  oversætte  og  bearbejde  Physiologus:  allerede  i 
oldtiden  begyndte  man  at  optage  store  stykker  af  den  i 
skrifter  med  beslægtet  formål.  Som  de  ældste  og  mærke- 
ligste af  disse  kompilationer  må  nævnes  en  del  af  de  vær- 
ker, som  kaldes  Hexaemeron.  Med  dette  navn  betegnede 
man  kommentarer  til  skabelseshistorien  i  Genesis,  arbejder, 
som  have  været  meget  yndede  hele  middelalderen  igennem: 
den  fortegnelse,  Pitra  har  givet  i  S  pi  c  il  eg.  Solesm.  II, 
186  ff,  tæller  ikke  mindre  end  50  forskellige  værker,  bærende 
forfatternavne,  der  tilhøre  så  forskellige  tidsaldre,  at  de 
ældste    ere    Philo   Judæus    og   Justinus   Martyr,    den 


18.  agerhone.  19.  grib.  20.  myreløve.  21.  væsel.  22.  en- 
hjørning. 23.  bæver.  24.  hyæne.  25.  fiskeodder.  26.  ich- 
neumon.  27.  krage.  28.  turteldue.  29.  frø.  30.  hjort. 
31.  salamander.  32.  diamant.  33.  svale.  34.  det  indiske 
træ  »peridexion«.  35.  due.  36.  anthilope.  37.  ildsten. 
38.  magnet.  39.  havuhyret  »serra«.  40.  ibis.  41.  stenbuk. 
42.  diamant  (bis).  43.  elefant.  44.  agat.  45.  vildæsel  og 
abe.  46.  den  indiske  sten.  47.  hejre.  48.  morbærfigentræ. 
En  oversigt  over  de  »naturer«  ,  .som  skildres  i  de  enkelte 
afsnit,  giver  Carus  1.  c.  121—136,  Kolloff  1.  c.  216—263, 
Kressner  1.  c.  250— 288. 
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yngste  Hieronymus  Savonarola.  Af  form  ere  de  yderst 
forskellige,  nogle  homilier,  andre  dialoger,  carmina  heroica1) 
m.  m.  Den  beromteste  af  disse  Hexaémera  er  Basilii 
Magni  Homiliæ  IX  in  Hexaémeron  (udg.  af  J.  P. 
Migne:  Patrologia  Græca  XXIX  p .  3  ff) ;  af  disse  ho- 
milier ere  de  tre  sidste  helligede  omtalen  af  havets,  luftens 
og  jordens  dyr,  og  på  mere  end  ét  sted  (f.  ex.  i  den  8.  ho- 
milie, kap.  6,  om  turtelduen,  ornen  og  kragen)  kommer 
Basilius  ind  på  betragtninger,  der  i  hoj  grad  ere  beslægtede 
med,  men  næppe  lånte  fra  Physiologus2).  En  kompilation 
af  Basilius's  Hexaémeron  og  Physiologus  går  under  navnet 
S.  Eustathii  (rettere:  Pseudo-Eustathii)  in  Hexa- 
émeron commentarius  (udg.  med  oversættelse  og  udfør- 
lige oplysninger  af  Leo  Allatius,  Lugduni  1629);  den 
femte  og  sjette  dags  skaberværk  giver  Pseudo-Eustathius 
anledning  til  at  omtale  en  stor  mængde  dyr,  som  skildres 
ved  en  række  så  godt  som  ordrette  uddrag  af  Physiologus. 
Af  lignende  beskaffenhed  er  også  den  hellige  Ambrosius's 
Hexaémeron  (S.  AmbrosiiMediolanensis  Opera  ed. 
Bened.  I.  Parisiis  1686  col.  1—142). 

Blandt  de  talrige  middelalderlige  værker,  i  hvilke  storre 
eller  mindre  uddrag  af  Physiologus  optoges,  må  særlig  frem- 
hæves de  naturvidenskabelige  encyklopædier,  som  forfattedes 
i  det  13.  århundrede  af  de  tre  dominikanere  Thomas  af 
Cantimpré    (Cantimpratensis) :    De    naturis    rerum,    Al- 


1)  Det  skolastiske  digt  Hexaémeron  af  den  danske  ærkebiskop 
Anders  Suneson  skal  ifølge  Hammerich  være  uafhængigt  af 
de  fremmede  værker  med  samme  titel  (Fr.  Hammerich: 
En  Skolastiker  og  en  Bibeltheolog  fra  Norden 
side  128—129). 

2)  jvf.  Land:  Verslagen  pag.  262ff,  Anecd.  Syr.  IV,  133ff. 
—  En  let  tilgængelig  oversættelse  af  Basilius's  i  mange 
henseender  mærkelige  værk  findes  i  Thalhofers  Biblio- 
thek  der  Kirchenvåter  (Ausgewahlte  Schriften  des  hl. 
Basilius  des  Grossen.  Uebersetzt  von  V.  Grone.  1.  Bd. 
Kempten  1875). 
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bertus  Magnus:  de  animalibus,  Vincent  af  Beauvais 
(Bellovacensis)  :  Speculum  naturale,  franciskaneren  B  artho- 
lomæus  Anglicus  (urigtig  kaldet  »de  Glanvilla«):  De 
proprietatibus  rerum,  Brunetto  Latino:  Li  tresors  m.  fl. 
Fælles  for  disse,  til  dels  meget  omfangsrige  værker  er,  at 
forfatterne  have  stræbt  at  samle  hele  deres  tids  fysiske 
viden  —  ikke  således  at  de  selvstændigt  undersøgte  naturen; 
men  de  gengave  mere  eller  mindre  slavisk  alt,  hvad  de  fandt 
hos  andre  forfattere,  dels  verdslige  som  Aristoteles,  Plinius, 
Solin,  Lukan,  dels  kirkelige  som  Augustinus,  Ambrosius, 
Basilius,  Isidorus  m.  fl.  Men  ved  siden  af  citater  fra  disse 
forfattere  have  de  også  optaget,  hvad  de  fandt  i  folkelige 
naturhistorier  som  Bestiarer,  Aviarer  (Volucrarer),  Herbarer 
og  Lapidarer,  og  alle  citere  de  jævnlig  Physiologus,  hvis 
fortællinger  aldeles  ikke  have  været  dem  for  utrolige1). 


1)  Sé  om  disse  værker  den  indgående  skildring  hos  C  am  s 
1.  c.  211 — 247  samt  Sundby:  Brunetto  Latino  pag.  124 ff 
og  E.  Verwijs:  Ja  c.  van  Maerlants  Naturen  Bioerne 
I  (1878)  p.  XVIII  ff.  En  slags  forløber  for  disse  encyklo- 
pædier er  en  latinsk  Bestiarius  (rimeligvis  forfattet  i  12.  årh.), 
hvori  det  oprindelige  stof  fra  Physiologus  er  blevet  forøget 
ved  uddrag  navnlig  af  Plinius ,  Solins  Polyhistor  og  Isidors 
Etymologiæ.  Som  forfatter  til  dette  værk  har  man  tidlig 
nævnet  Hugo  de  S.  Victore  (-j- 1139),  blandt  hvis  skrifter 
det  er  udgivet  under  titelen  De  bestiis  et  aliis  rebus 
(Hugonis  de  S.  V.  Opera  tom.  II  (Rothomagi  1648)  p.394ff). 
Det  har  været  meget  yndet  læsning  og  findes  opbevaret  i 
en  mængde  håndskrifter.  Til  den  liste  over  sådanne  hånd- 
skrifter, som  Mann  har  givet  (Best.  Div.  p.  24ff),  kan  her 
fojes  en  membran  i  det  store  kgl.  bibliothek,  nemlig  gi. 
kgl.  samling  1633,  4°,  skrevet  i  England  i  14.  århun- 
drede (sé  Chr.  Bruun:  »De  illuminerede  Haand- 
skrifter  i  det  st.  kgl.  Bibi.«  pag.  117  i  Aarsberetninger 
og  Meddelelser  fra  d.  st.  kgl.  Bibi.  III  Bd.).  Med  hensyn 
til  indhold  stemmer  det  nøje  med  cod.  Burney  327  (ikke  527) 
i  British  Museum,  at  domme  efter  Mann  s  beskrivelse  af 
dette  håndskrift  i  AngliaVII,  447 fl7;  kun  ere  nogle  få  ka- 
pitler udeladte  (glemte?)  i  cod.  1633.  Håndskriftet  begynder 
med  ordene:     „Bestiarum  vocabulum  proprie  conuenit  leonibus, 
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I  flere  andre  middelalders -værker  genfinde  vi  Physio- 
logus's  fortællinger,  således  i  helgenlegenderne1),  hvori 
møder  med  frygtelige  dyr  tjene  til  at  vise  de  hellige  mænds 
himmelske  kræfter,  i  Elucidarius2)  og  i  forskellige  andre 
religiøse  værker3).  At  endelig  også  forfatterne  af  de  episke 
dyrefabler  gjorde  brug  af  den  gamle  theologiske  dyrebog, 
er  næsten  en  selvfølge4). 


pardis  et  tigribus,  lupis  et  uulpibus  etc."  (jvf.  Hug  o  ni  s 
Opera  II,  p.  418).  Efter  dyrefortællingerne  følge  i  vort 
håndskrift  tre  afsnit  af  Isidors  Etymologiæ  nemlig: 
a)  Arborum  nomina  (jvf.  S.  Isidori  Hispalensis  Opera 
re  c.  F.  Arevalo.  tom.  IV,  Romæ  1801,  pag.  322).  b)  De 
propriis  nominibus  arborum  (ibd.  pag.  326 — 338).  c)  De 
homine  et  partibus  eius  (ibd.  pag.  1 — 26).  Håndskriftet 
slutter  ligesom  Burney  327  med  et  kapitel  om  „lapides 
igniferi". 

1)  Jvf.  Louandre  1.  c.  1127  ff. :  Fra  den  på  norsk -islandsk 
oversatte  legendelitteratur  kan  fremhæves  Brandanus  saga, 
hvori  det  fortælles ,  at  helgenen  med  sine  mænd  kommer  til 
en  ø ,  hvor  de  overnatte  og  synge  messe ;  men  da  de  give 
sig  til  at  koge  deres  mad,  begynder  øen  at  røre  sig,  hvor- 
for folkene  blive  forfærdede,  men  Brandanus  frelser  dem  og 
forklarer ,  at  det  ikke  havde  været  en  o ,  men  » den  fisk, 
som  er  den  storste  i  verden,  og  den  giver  sig  til  at  lede 
efter  sin  hale  og  vilde  bukke  hoved  og  hale  sammen,  men 
kan  ikke ;  så  stor  er  den.  Den  hedder  på  Latin  (a  bok) 
»Ja  sk  o  o  iu  s«  (o:  Aspidochelone)«.  Sé  Heilagra  manna 
sogur  udg.  af  Unger  I,  274 — 75.  —  I  Pals  saga  er- 
emita  skildres  et  møde  mellem  den  hellige  Antonius  og  »en 
mand  af  underlig  skabning,  han  er  for  en  del  en  hest;  et 
sådant  uhyre  kaldte  digterne  centaurum,  men  nogle  kalde 
det  elgfroda«    (ib.   II,   186). 

2)  sé  Carus  1.  c.  269—70. 

3)  om  den  såkaldte  »Note  wider  den  Teufel«  og  dens 
forhold  til  Physiologus  sé  J.  V.  Håuflers  afhandling  i 
Archiv  fur  Kunde  dsterreichischer  Geschichts- 
Quellen.    5.  Bd.    (1850)  p.  583  ff. 

4)  sé  f.  ex.  Ecbasis  Captivi  hrsg.  von  Ernst  Voigt 
(Quellen  und  Forschungen  VIII,  Strassburg  1875) 
p.  58  ff. 
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Når  således  de  samme  fortællinger  atter  og  atter  bleve 
gentagne  i  middelalderens  litteratur,  er  det  intet  under,  at 
de  have  efterladt  sig  dybe  spor  i  folketroen  rundt  omkring 
i  Europa:  endnu  den  dag  i  dag  kende  de  fleste  fortæl- 
lingerne om  salamanderen,  der  kan  gå  gennem  ild,  om 
pelikanen,  der  giver  sine  unger  sit  eget  blod  at  drikke,  og 
fremfor  alt  om  phønix,  som  forynget  opstår  af  sin  aske, 
lutter  sagn,  som  direkte  eller  indirekte  ere  fremkaldte  ved 
Physiologus. 

Men  det  er  ikke  blot  i  litteraturens  og  folketroens 
historie,  vi  finde  sporene  af  vort  værk:  dets  fortællinger 
have  også  i  kunstens  historie  spillet  en  vigtig  rolle,  i  dem 
finde  vi  noglen  til  forståelsen  af  de  talrige  allegoriske 
billeder,  som  navnlig  fra  det  12.  århundrede  anvendtes  til 
prydelse  af  døbefonter,  sojlekapitæler,  portaler  og  mure  i 
kirkebygningerne  (bekendte  ere  f.  ex.  dyrebillederne  i  Strass- 
burger Mynster)1). 


På  hvor  mange  sprog  Physiologus  har  været  oversat, 
lader  sig  ikke  med  vished  afgore;  bevaret  er  den  nu  på 
mindst  16  forskellige  sprog;  men  der  kan  ikke  være  nogen 
tvivl   om,    at  den  har  været  oversat  endnu  flere   gange2), 


x)  sé  navnlig  Cahier:  Nouv.  Mel.  I  (1874)  pag.  138—164, 
180  ff.,  190  ff.  (med  talrige  afbildninger  af  sådanne  kirkelige 
skulpturer),  jvf.  Kolloff  1.  c.  199  ff . ,  Louandre  1.  c. 
1144  ff.  En  afhandling  om  dette  æmne  skal  findes  i  Re  vue 
d'architecture  tpm.  VII,  1847  (af  Mme  Félicie  d'Ayzac). 
Physiologus's  betydning  i  kunsthistorien  er  det,  som  har 
bevirket,  at  kunstarkæologen  Cahier  har  udgivet  og  be- 
handlet den  i  sin  store,  pragtfulde  samling  Mélanges 
d'Archéologie. 

2)    Om    en    tabt    Physiologus    på    Koptisk    sé    Hommel    1.    c. 
pag.  XXXVI.      Bugge  mener,    at  den  angelsaxiske  Physio- 
logus   har    haft    en    irsk    oversættelse    som   nærmeste    kilde 
(Paul  u.   Braune:    Beitrage  XII,  79). 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  15 
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og  det  er  ikke  usandsynligt,  at  der  i  bibliothekernes  manu- 
skriptsamlinger findes  hidtil  utrykte  oversættelser,  der  kun 
vænte  på  en  udgiver;  indtil  1887  var  således  tilstede- 
værelsen af  den  rumænske  Physiologus  ganske  ubekendt. 

Over  de  hidtil  bekendte  redaktioner  og  oversættelser 
skal  der  herefter  gives  en  fortegnelse  med  angivelse  af  de 
vigtigste  udgaver  og  afhandlinger,  til  hvilke  man  må  hen- 
vise dem,    som  måtte  ønske  et  nojere  kendskab  til  værket. 

Skont  Physiologus  oprindelig  må  have  været  affattet 
på  Græsk,  ere  de  håndskrifter,  hvori  den  græske  text  nu 
foreligger,  alle  forholdsvis  unge  (13.— 15.  århundrede). 
Udgave  ved  Pitra  (Spicil.  Solesm.  III,  338—373) 
væsentlig  efter  en  Parisercodex  (nr.  2426),  men  med  vari- 
anter efter  andre  håndskrifter;  nogle  afsnit,  som  ikke  på 
anden  måde  ere  opbevarede,  gives  efter  to  håndskrifter, 
som  indeholde  en  versificeret  text;  alt  i  alt  indeholde  de 
udgivne  håndskrifter  52  kapitler1).  —  Den  versificerede 
text  i  sin  helhed  er  udgiven  efter  de  samme  håndskrifter, 
som  Pitra  har  benyttet,  i  Le  Physiologus  en  grec 
vulgaire  et  en  vers  politiques,  publié  pour  la 
premiere  fois  par  Emile  Legrand,  et  précédé 
d'une  etude  littéraire  par  Ch.  Gidel  (i  Collection 
de  monuments  pour  servir  å  l'étude  de  la  langue 
néo-hellénique.    No.  16.    Paris  1873)2). 

En  stærkt  forkortet  græsk  Physiologus  går  under  navnet 
(Pseudo-)  Epiphanius's  Physiologus.  Den  skal  i 
håndskrifterne    indeholde    39   afsnit;    men  kun  25   ere   ud- 


x)  Mod  Pitras  udgave  er  der  fremsat  den  anke,  at  han  »ved 
udgivelsen  af  den  græske  text  har  undladt  at  benytte  netop 
de  bedste  håndskrifter«  (sé  navnlig  Hommel  1.  c.  pag. 
XLIV). 

2)  Mærkelig  nok  synes  både  Legrand  og  Gidel  at  have  været 
fuldstændig  ubekendte  med  Pitras  værk,  der  ikke  nævnes  et 
eneste  sted  i  indledningen  eller  noterne. 
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givne.  Udgave:  Sancti  Epiphanii,  Episcopi  Con- 
stantiae  Cypri,  ad  Physiologum.  Ed.  Ponce  de 
Leon.  Romæ  1507,  4to,  (med  træsnit)1);  genoptrykt  af 
Dion.  Petavius  (d.  e.  Petau)  i  S.  Epiphanii  Opera 
omnia.  Parisiis  1622.  fol.  tom.  II.  pag.  189—224, 
og  af  J.  P.  Migne:  Patrologia  Græea  XLIII,  col. 
517—534. 

Savnet  af  gamle  græske  håndskrifter  erstattes  ved  de 
østerlandske  oversættelser,  som  ofte  støtte  sig  til  meget 
gamle  originaler. 

I  syrisk  bearbejdelse  findes  Physiologus 
a)   i    et   Vatikaner- håndskrift    fra    slutningen    af    det   16. 
århundrede,    udgivet    af   Olaus    Gerhardus    Tych- 
sen2):    Physiologus    Syrus    seu    Historia    ani- 
malium  XXXII   in   S.   S.    memoratum   Syriace. 
Rostochii  1795.    8V0;    i  denne  redaktion  ere  moralerne 
udeladte. 
b)'  en  fuldstændig  text  (81  kapitler)  med  moraler  (»theo- 
rier«)   er  —   efter  et  håndskrift  i  Leyden   —  udgiven 
af  J.  P.  N.  Land:    Anecd.  Syr.  IV. 
c)   et  uudgivet  håndskrift  i  British  Museum   er  beskrevet 
af  Land  (1.  c.  pag.  120  ff.). 

Bægge  udgaverne  bringe  latinske  oversættelser  af  de 
syriske  texter  samt  udførlige  »scholia«. 

Den  æthiopiske  Physiologus  (48  afsnit  med  moraler) 
er  udgiven  »nach  je  einer  Londoner,  Pariser  und  Wiener 
handschrift«  af  Fritz  Hommel  (Die  aethiopische  iiber- 
setzung    des  Physiologus  1877).      Den    er    ifølge  ud- 


1)  En  anden  udgave  Antverpiæ  1588,  8V0  (med  kobberstik)  har 
ikke  været  mig  tilgængelig. 

2)  født  i  Tønder  1735;  sé  de  » schleswig-holsteinischen  Schrift- 
steller-Lexika«  af  B.  Kordes  (Schleswig  1797)  og  Ltibker 
und  Schroder  (Altona   1830). 

15* 
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giverens  indledning  oversat  direkte  fra  Græsk  i  første 
halvdel  af  det  5.  århundrede1). 

Den  armeniske  Physiologus  (eller  »moralist«,  som  den 
selv  kalder  sig)  er  ifølge  Pitra  (1.  c.  pag.  XLVII  og  LI) 
oversat  efter '  græske  håndskrifter  fra  det  4.  og  5.  år- 
hundrede, hvilken  aldersbestemmelse  dog  modsiges  af 
Land  (Anecd.  IV,  132)  og  Hommel  (1.  c.  XXXVI 
ff.) ;  den  er  trykt  efter  et  Pariser  -  håndskrift  fra  det 
13.  århundrede  (35  afsnit  med  moraler)  i  Spicileg. 
Solesm.  III,  374 — 390;  en  fransk  oversættelse  ved  en 
indfødt  Armenier  har  Cahier  offentliggjort  i  Nouv.  Mel. 
I,  p.  117-138. 

Af  den  arabiske  Physiologus  haves  et  brudstykke  (11 
kapitler)  i  et  håndskrift,  der  tilhører  Bibliothéque  Nationale ; 
E.  Renan  har  oversat  et  kapitel  (om  delfinen)  i  Spicileg. 
Solesm.  III,  p.  535  (cf.  pag.  LUI).  En  redaktion  (37 
kapitler),  der  som  forfatter  nævner  »Gregorius  Theologus«, 
findes  i  Leyden;  udgiven  sammen  med  scholierne  til  den 
syriske  text  i  Anecd.  Syr.  IV.  Land  karakteriserer 
oversætteren  som  »hverken  synderlig  dygtig  i  at  skrive 
Arabisk  eller  i  at  forstå  Græsk«,  og  han  formoder,  at 
oversættelsen  skyldes  en  kristen  i  Jerusalem  (1.  c.  pag.  119) 2). 

Til  den  græsk  -  orientalske  gruppe  af  Physiologus- 
redaktioner  må  endnu  henregnes  en  slavisk  og  en  rumænsk 
dyrebog. 

Af  en  oldserbisk  »afhandling  om  gående  og  flyvende  ting«, 
der  findes  i  et  håndskrift  i  det  sydslaviske  akademis  bibliothek 


*)  En  æthiopisk  oversættelse  af  Pseudo-Epiphanius's  Hexa- 
émeron  er  udgiven  af  E.  Trumpp  i  Abhandlungen 
der  philos.  -  philol.  Classe  der  kgl.  bayrischen 
Akademie  der  Wis  senschaften.  16.  Bd.  II  Abth. 
(1882)  pag.  167. 

*)  Om  det  indbyrdes  slægtskabsforhold  mellem  de  græske  og 
orientalske  Physiologi  sé  Land:  Anecd.  Syr.  IV,  135—136. 
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(Agram)  har  Stojan  Novak  o  vi  c'  trykt  en  prøve  i  sin 
krestomathi  Primeri  knjizevnosti  i  jezika  staroga  i 
srpsko-slovenskoga  (d.  e.  Litteraturprøver  såvel  af  det 
gamle  sprog  som  af  det  serbo  -  slaviske)  Belgrad  1877 
pag.  497 — 499.  Det  udgivne  stykke  omhandler  9  dyr 
nemlig  a)  løve,  b)  uroxe,  c)  elefant,  d)  orn,  e)  rødkælk  (?), 
f)  spætte,  g)  en  fugl,  som  plukker  fjerene  af  sine  unger, 
h)  due,  i)  »endrop«  (en  slags  havhest).  —  Novakovir 
henviser  til  en  anden  udgave  ved  Jagi(:  i  tidsskriftet 
Knjizenik  III,  124.  —  Kilden  til  den  serbiske  over- 
sættelse skal  være  en  tabt  byzantinsk  redaktion1). 

Også  den  rumænske  Physiologus  nedstammer  —  gennem 
et  tabt  slavisk  mellemled  —  fra  en  græsk -byzantinsk 
redaktion.  Den  er  opbevaret  —  ufuldstændig  —  i  et 
håndskrift  fra  år  1777,  men  skal  til  dels  kunne  suppleres 
ved  en  —  rigtignok  i  flere  henseender  forvansket  —  rumænsk 
folkesang  om  fuglene.  Udgave  med  italiensk  oversættelse 
og  oplysninger  ved  M.  Gaster  i  Archivio  glottologico 
italiano  dir.  da  G.  J.  Ascoli.  Vol.  X  punt.  2.  (1887) 
p.  273—304. 

Til  Latin  er  Physiologus  utvivlsomt  bleven  oversat 
meget  tidligt  og  har  i  latinske  bearbejdelser  vundet  stor 
udbredelse  i  Vesteuropa;  derom  vidner  den  omstændighed, 
at  alle  hidtil  kendte  vesteuropæiske  Physiologi  (eller  Besti- 
arii,  som  de  ofte  kaldtes  i  middelalderen)  ojensynlig  ere 
oversatte,  middelbart  eller  umiddelbart,  efter  latinske  origi- 
naler, og  tallet  på  de  bevarede  latinske  Physiologus- hånd- 
skrifter er  overordentlig  stort;  navnlig  gemme  de  store 
bibliotheker  i  England  og  Frankrig   »utallige  latinske  Besti- 


*)  De  ovenstående  oplysninger  om  den  serbiske  Physiolngus  er 
jeg  bleven  sat  i  stand  til  at  give  ved  velvillig  hjælp  af 
professor  Karl   Verner. 
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årer«    (Paul    Meyer),     som    endnu    ikke    ere    tilstrækkeligt 

undersøgte1)  end  sige  udgivne. 

Hidtil  ere  følgende  latinske  Physiologi  udgivne: 
a)  en  redaktion  fra  8.  århundrede,  uden  moraler,  med 
dyre-  (og  sten-)  navnene  i  alfabetisk  orden.  18  afsnit 
ere  trykte  i  Classicorum  Auctorum  e  Vaticanis 
codicibus  editorum  Tomus  VII,  curante  A(ngelo) 
M(a'i),  Romæ  1835  pag.  589—596;  efter  Pariser- 
håndskrifter  af  Glossarium  Ansileubi  har  Pitra  til- 
føjet 6  andre   afsnit  i  Spicil.  Soles m.  III,   418—19. 

b-d)  et  manuskript  fra  Bryssel  (slutn.  af  10.  årh.)  og  to 
manuskripter  fra  Bern  (resp.  fra  8.  og  9.  årh.)  ere 
trykte  af  Cahier  i  Mél.  d'Arch.  II,  107—230,  IH, 
204—285,  IV  57—70.  Varianter  ere  tilføjede  efter 
nogle  andre  latinske  håndskrifter  (jvf.  Mél  d'Arch. 
II,  94  ff.).  Talrige  facsimiler  af  håndskrifternes  billeder 
findes  i  tom.  II. 

e)  et  håndskrift  (11.  årh. s  første  halvdel)  i  det  østerrigske 
benediktinerkloster  Gottweih  er  trykt  af  Gustav 
Heider  i  Archiv  fur  Kunde  osterreichischer 
Geschichts-Quellen  5.  Bd.  (Wien  1850)  p.  552— 582 
(med  lithogr.  facsimiler)2).  Det  tilskrives  »Joh.  Criso- 
stomus«.  Foran  en  del  afsnit  stå  et  par  leoninske 
verslinjer  som  en  slags  motto. 

f)  en    redaktion    med    tilføjelser    fra    Isidors    Etymologiæ 
findes  i   et  håndskrift  i  British  Museum  (12.  årh.)   og 
er  udgiven  af  Mann:  Bestiaire  Di  vin  p.  37 — 73. 
Til   den   egentlige   Physiologus  -  litteratur  må  fremdeles 

henregnes : 


*)  Gode  forarbejder  til  en  klassificering  af  de  latinske  Bestiarer 
ere  foretagne  af  Mann,  sé  Anglia  VII,  445 — 446,  Paul- 
Braunes  Beitråge  XI  313—315  og  især  Best.   Div.   19 — 34. 

2)  Jvf.  samme  tidsskrift  1.  c.  pag.  532  f.  og  P.-B.  Beitr.  XI 
1.  c. 
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g)    et    gammelt    excerpt   (14   dyr),    der   går  under  navnet 
Pseudo-Hieronymi  Physiologus,  og  som  i  hånd- 
skrifterne    står     umiddelbart    efter    St.    Hieronymus's 
Epistola  ad  præsidium  de  cereo  paschali.     Trykt  bl.  a. 
i   St.   Eusebii  Hieronymi   Opera    studio   Dominici 
Vallarsii.    Tom.  XI  (Veronæ  1742)  col.  158—159. 
h)   »Physiologus   Theobaldi«    (12  afsnit),    måske  for- 
fattet   af   den   Theobaldus,    som   var   abbed   på  Monte 
Cassino    1022 — 1035  *).       Den    udmærker    sig    ved    at 
være    versificeret,     idet    dyrene    skildres    afvexlende    i 
hexametre,    elegiske   disticha,    sapphiske    og    adoniske 
vers  (som  oftest  rimede)   samt  i  rimprosa2).      Trykt  i 
Venerabilis    Hildeberti    Cenomanensis    Opera 
ed.  Ant.  Beaugendre,  Parisiis  1708  col.  1173 — 1178, 
jvf.Thierfelder  l.c.  p.229,  hvor  tillige  to  andre  (utrykte) 
metriske  Physiologi  omtales  (jvf.  dog  Carus  p.  114). 
Ligeledes  i  metrisk  form  er  brudstykket  af  den  angel- 
saxiske  Physiologus,    der  findes  i   det  bekendte  håndskrift 
Exeterbogen.    Det  omhandler  kun  tre  dyr:  panther,  hvalfisk 
og   en   fugl,    sandsynligvis   agerhonen;    af  det  sidste  stykke 
haves    dog   kun    begyndelsen    og    slutningen.      Som  Ebert 
har  påvist,   er  det  en  omskrivning  efter  en  latinsk  prosaisk 
kilde  (sé  Anglia  VI,  1883,  pag.  241— 46,  jvf.  Ad.  Ebert: 


*)    sé  Thierfelder  i  Serapeum  1862  p.  224;  jvf.  dog  Histoire 

litéraire  de  France  XI  (1759)  p.  373. 
2)    som    prøve    på    de    adoniske    vers    hidsættes    begyndelsen   til 
digtet    »de  turture«: 

Turtur   inane  nescit   amare ; 
Nara  semel  uni  nupta  marito, 
Nocte  dieque  juncta  manebit. 
Absque  marito  nemo  videbit. 
Som    »rimprosa«    må    man  vel  opfatte  følgende    »de  araneoo  : 
Vermis  Araneus  plurima  fila  nec   assiduus 
Quæ  texere  studet  artifice  retia,  ea  sunt  tibi,  musca, 
Ut  volitans  capiaris  ibi,   dulcis  es  et  utilis  esca  sibi. 
Placet  opus  tenue,   sed   sibi  nil  valet  ut  fragile. 
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Allgem.  Geschichte  der  Lit.  des  Mittelalters  im 
Ab  en  dl  an  de  III,  1887,  pag.  75  ff.).  Udgiven  af  C.  W. 
M.  Grein:  Bibi.  der  angels.  Poesi  I.  Bd.  Text.  I, 
1857,  pag.  233—238. 

Det  oldengelske  »Bestiary«  (13.  årh.)  følger  Theobalds 
Physiologus  meget  noje  og  er  ligesom  denne  versificeret. 
Udgivet  af  Th.  Wright  i  Altdeutsche  Blåtter  von 
M.  Haupt  u.  H.  Hoffmann  2.  Bd.  (1840)  pag.  99—120 
og  i  Reliquiæ  Antiquæ  ed.  by  Th.  Wright  and  J.  O. 
Halliwell  Vol.  I  (1841)  pag.  208—227  optrykt  i  Alt- 
englische  Sprachproben  unter  Mitwirk.  v.  K.  Gold- 
beck herausg.  v.  Ed.  Måtzner.  1.  Bd.  1.  Abth.  (1867) 
p.  57 — 75  (med  en  indledning). 

På  Oldhojtysk  haves  tre   forskellige  redaktioner,    som 
alle  stemme   noje   overens  med   den  latinske   redaktion,    vi 
have  bevaret  i  Gottweih-håndskriftet1): 
a)   et  prosaisk  brudstykke  af  en  »reda  umbe   diu  tier« 
(11.  århundrede),  som  kun  indeholder  12  afsnit,  trykt  i 
a)   Denkmale    des   Mittelalters    herausg.  v.   F.  H. 
v.    d.    Hagen.     1.    H.    1824.      (Althochd.    Stiicke) 
p.  50-56. 
§)   Fundgruben    fur   Gesch.    deutscher   Sprache 
u.   Lit.    herausg.   v.   H.  Hoffmann   1.   Th.   (1830) 
p.  17—22. 
y)    Denkmåler    deutscher   poesi  u.   prosa  aus   d. 
VIII — XII    jahrh.    herausg.    v.    K.  Mul  lenhoff   u. 
W.  Scherer  (1864)  p.  199—203  jvf.  498-500. 
Ifølge  sidstnævnte  udgiveres  formodning  er  brudstykket 
oversat  af  to  forskellige  mænd,    af  hvilke   den  første  (kap. 
1 — 8)  stillede  sig  friere  overfor  den  latinske  text,    medens 
den  anden  oversætter  følger  sin  original  næsten  ordret. 


*)    sé    Manns    undersøgelse    i    Paul-Braunes    Beitr.   XI    (1886), 
p.  310—329. 
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b)  En  prosaredaktion  fra  det  12.  århundrede  (27  kapitler) 
er  en  oversættelse  af  Gottweih- håndskriftet,   hvis   fejl 
det  trolig  gengiver  (sé  Mann:    P-B.  Beitr.  1.  c). 
Udgiven  i: 

a)   Diutiska.    Denkmåler  deutscher  Sprache  u.  Lit.  .  . 

herausg.  v.  E.  G.  Graff.  3.  Bd.,  1829,  pag.  22— 39. 
p)   Hoffmanns  Fundgruben  I.  pag.  22—37. 
y)    H.    F.    Massmann:      Deutsche     Gedichte    des 

12.  Jahrh.  2.  Th.  1837  pag.  311— 3251). 

c)  En  rimet  parafras  af  den  sidstnævnte  text,  ligeledes  fra 
det  12.  årh.,  karakteriserer  W.  Scherer2)  som  »ein 
jåmmerliches  ausgeflicktes  Machwerk«. 

Det  er  udgivet  diplomatarisk  nojagtig  i  Deutsche 
Sprach-Denkmale  des  12.  Jahrh.  zum  ersten  Male 
herausg.   v.    Th.  G.   v.   Karajan    (1846)    p.   73—112 
(med  32  lithograferede  dyrebilleder). 
For  intet  andet  land  har  Physiologus  -  litteraturen  haft 
så   stor  betydning  som  for  Frankrig,    hvis  »Bestiaires«3) 
indtage    en    fremtrædende    plads    i    den    franske    national- 
litteratur. 

Det  ældste  gammelfranske  Bestiaire  er  forfattet  af 
Philippe  de  Than  (Thaon  eller  Thaun),  en  normannisk 
adelsmand,  der  var  bosat  i  England4).  Sin  »Bestiarius« 5) 
tilegnede  han  den  engelske  dronning  Adelaide  (Adeliza)  af 
Louvain,    som  1121  blev  gift  med  Vilhelm  Erobrerens  son 


1)  Massmanns  udgave  har  ikke  været  mig  tilgængelig. 

2)  Quellen  und  Forschungen  VII  (1875)  pag.  5. 

3)  Med  hensyn  til  disse  henvises  under  ét  til  Man  ns  udførlige 
undersøgelser  af  kildeforholdene  i  Anglia  VII  (1884)  420 — 468, 
IX  (1886)  391—434,  447—450  og  i  Bestiaire  Divin 
passim. 

4)  Om  hans  liv  og  øvrige  digtervirksomhed  sé  Histoire  litt. 
XIII  (1814)  pag.  60  ff. 

5)  Navnet  er  egentlig  ukorrekt,  da  digtet  også  omtaler  en  del 
stene. 
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Henrik  I  Beauclerc.      Digtet,    der   består   af  36  afsnit,    er 
en  fri  bearbejdelse  efter  latinske  kilder. 
Håndskrifter : 

a)  et  ms.  i  British  Museum  er  udgivet  af  Th.  Wright  i 
Popular  treatises  on  science  written  during 
the  middle  ages  in  Anglo-Saxon,  Anglo- 
Norman  and  English,  1841,  pag.  74—131  (med 
engelsk  oversættelse). 

b)  et  pergamentshåndskrift  i  det  store  kgl.  bibliothek  (GI. 
kgl  samling  3466.  8V0)  indeholder  kun  de  23  første 
afsnit,  standser  midt  i  stykket  om  »cetus«.  Beskrevet 
af  N.  C.  L.  Abrahams:  Description  des  manu- 
scrits  frangais  du  moyen  åge  de  la  biblio- 
théque  royale  de  Copenhague  (1844)  pag.  44  ff. 
(med  lithogr.  facsim.)  og  af  Chr.  Bruun:  De  illu- 
minerede Haandskrifter  i  d.  st.  kgl.  Bibi.  pag. 
92  ff.  (med  en  prøve  på  afbildningerne). 

c)  et  ms.  i  Oxford  er  ikke  udgivet,  men  er  ligesom  de 
to  andre  håndskrifter  benyttet  af  Paul  Meyer  i  den 
prøve  på  en  kritisk  text  (222  vers),  som  han  har  givet 
sit  uafsluttede  værk  Recueil  d'anciens  textes  I 
(1877)  pag.  286-91. 

Fra  slutningen  af  12.  eller  begyndelsen  af  13.  årh. 
haves  et  andet  rimet  Bestiaire  (29  afsnit)  af  en  ellers  så 
godt  som  ukendt  mand  Gervaise.  Om  sin  bogs  oprindelse 
siger  han:  »A  Barbarie  (o:  Barbery,  et  kloster  i  Nor- 
mandie)  est  [en]  l'armaire  li  latins,  qui  mult  est 
plaisanz;  di  illuec  fu  estraiz  li  romanz«.  »Le 
Bestiaire  de  Gervaise«  er  udgivet  i  Romani a  I  (1872) 
p.  420—443  af  Paul  Meyer,  der  karakteriserer  dets  for- 
fatter som  »un  rimeur  pieux  et  médiocre  comme  il  y  en 
eut  beaucoup«. 

Omtrent  hundrede  år  efter  Philippe  de  Than  rimede 
en    anden    anglo -normannisk    trouvére   Guillaume    »Clerc 
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de  Normandie« x)  et  nyt,  meget  storre  Bestiaire.  Ifølge 
tidsangivelser  i  selve  digtet  er  det  forfattet  under  Philip 
Augusts  regering  ca.  1210.  Guillaumes  »Bestiaire  divin« 
har  været  meget  yndet  og  findes  opbevaret  i  en  mængde 
håndskrifter2). 

Udgaver  ved: 

a)  Cahier:  Mél.  d'Arch.  II,  III,  IV  (»Bestiaire  rime«). 

b)  C.  Hippeau:  Mém.  de  la  Soc.  d.  Ant.  de  Norm. 
1.  c.  og  Best.  Div.  (1852)  med  indledning  og  udførlig 
analyse. 

c)  5  afsnit  ere  trykte  efter  et  Oxforder -håndskrift  af 
Mann:  Best.  Div.  (1888)  p.  85— 89;  det  sidstnævnte 
værk  indeholder  desuden  en  detailleret  undersøgelse  af 
håndskrifterne,  forholdet  til  den  latinske  kilde  m.  m. 

I  prosaisk  form  haves  et  Bestiaire,  som  en  vis  Pierre, 
præst  i  Picardie,  har  oversat  efter  befaling  af  Philippe  de 
Dreux,  biskop  af  Beauvais  1175 — 1217.  Det  er  det  storste 
af  alle  de  franske  Bestiaires  og  indeholder  72  kapitler. 
Udgivet  af  Cahier  i  Mél.  d'Arch.  II,  III,  IV,  med 
mange  smukke  facsimiler  af  miniaturbilleder.  Om  hånd- 
skrifterne sé  Paul  Meyer:  Notice  sur  deux  anciens 
manuser,  franc,,  (tiré  des  Notices  et  extraits  des 
manuser,  de  la  Bibi.  nationale  XXXIII,  lre  partie) 
1888  pag.  22-23  (jvf.  Mann:   Best.  Div.  p.  105) 8). 


1)  Om  hans  øvrige  omfattende  produktion  sé  navnlig  Hist. 
litt.  XIX  (1838)  p.  654—665  og  L.  Pannier:  Les  lapi- 
daires  francais   (1882)   p.  231  ff. 

2)  sé  Hippeau:  Best.  Div.  pag.  72,  Mann:  Best.  Div. 
p.  2—8. 

3)  Om  O  s  mon t s  uudgivne  Volucraire  sé  Hist.  littér. 
XXIII  (1856)   p.  322,  jvf.  Mann:   Best.   Div.  pag.  29. 

Et  »Poéme  Moralise  sur  les  propriétés  des 
choses«,  som  er  udgivet  af  G.  Eaynaud  i  Romania 
XIV  (1885)  pag.  442 — 482,  er  nærmest  beslægtet  med  det 
13.   århundredes   encyklopædier. 
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Foruden  disse  Bestiaires,  som  have  bevaret  Physiologus's 
religiøst  moraliserende  karakter,  haves  der  i  den  gammel- 
franske litteratur  nogle  værker,  som  vel  benytte  de  gamle 
fortællinger  om  dyrenes  vidunderlige  »naturer«,  men  hvori 
der  gives  dem  en  ny  allegorisk  anvendelse.  Det  vigtigste 
af  disse  er  le  Bestiaire  d'amour,  forfattet  af  Richard 
de  Fournival,  kansler  ved  kirken  i  Amiens  (sidste  halv- 
del af  13.  årh.)1).  Hans  Bestiaire  er  en  i  prosaform  af- 
fattet kærlighedserklæring ,  hvori  elskeren  skildrer  45  for- 
skellige dyr,  hvis  »naturer«  bruges  til  at  illustrere  hans 
hjærtes  følelser  overfor  en  dame.  I  »la  reponse  de  la 
dame«,  der  utvivlsomt  har  en  anden  forfatter,  lader  damen 
dernæst  de  samme  dyr  optræde  for  at  uddrage  den  mod- 
satte moral  af  deres  ejendommeligheder:  de  blive  argumenter 
for  hendes  afslag.  Udgave:  Le  Bestiaire  d'amour  par 
Rich.  de  Fourn.,  suivi  de  la  reponse  de  la  dame, 
enrichi  de  48  dessins  graves  sur  bois.  Publ.  par  C.  Hippeau 
(Paris  1860)2). 

Et  vidnesbyrd  om,  h vorlænge  sansen  for  de  gamle 
dyrebøger  holdt  sig  i  Frankrig,  er,  at  de  findes  i  trykte 
udgaver  fra  det  16.  århundrede.  Af  sådanne  udgaver,  der 
høre  til  de  allerstørste  litterære  sjældenheder,  nævnes 
følgende  i  Manuel  du  libraire  par  J.  Ch.  Brunet 
5e  édit.  1860  fif.,  jvf.  supplement  1878  ff.: 
a)  Sensuyt  le  bestiaire  Damours:    moralise  sur  les 

Bestes  et  Oyseaulx  le  tout  par  figure  et  hystoyre.    Im- 

primme  nouuellement  a  Paris  s.  a.  (Trepperel)  28  foll. 

4to;  ny  udgave,  »parAlain  Lotrian«,  Paris  1529.  4to. 


1)  Sé  Hist.  littér.  XXIII  (1856)  pag.  708  ff. 

2)  En  afføding  af  Le  Bestiaire  d'amour  er  Le  Dit  de  la 
Panthére  d'amours  par  Nicole  de  Margival,  poéme 
du  13e  siécle.  Publ.  p.  Henry  A.  Todd.  Paris  1883 
(Société  des  anciens  textes  frangais). 


PHYSIOLOGUS. 


227 


Det  er,  if.  Brunet,  en  efterligning  i  8-stavelses-vers  af 
Rich.  de  Fournivals  prosaværk.1) 

b)  Les  Dictz  des  bestes.  s.  a.  &  1.  (ca.  1500).  4  foll. 
in  4to. 

c)  Les  Ditz  des  bestes.    s.  a.  &  1.  4  foll.  in  4to. 

d)  Les  Ditz  joyeux  des  oiseaux  s.  a.  &  1.  5  foll.  in  4to. 

e)  Les  dictz  des  oyseuax  (stel)  Et  des  bestes  par 
hystores.  —  Imprime  a  chaalons  par  Estienne 
bally.    s.  a.  4to. 

f)  Les  Dictz  des  bestes  z  aussi  des  oyseaulx. 
Nouuellement  Imprime  a  paris.  s.  a.  12  foll. 
in  8vo.  På  ny  optrykt  i  40  exemplarer,  Paris  1830. 
I  forbindelse   med  de  franske  Bestiaires  bor  nævnes  et 

flamsk  digt,  som  vel  ikke  henhører  til  den  egentlige  Physio- 
logus-litteratur,  da  dets  hovedkilde  er  Thomas  Cantim- 
pratensis,  men  som  på  flere  steder  er  påvirket  af  Philippe 
de  Than  og  Guillaume  le  Clerc.  Det  er  Jacob  van 
Maerlants  store  digt  Naturen  Bioerne  (forfattet  mellem 
1266  og  1269),  sidst  udgivet  af  Eelco  Verwijs  i  Bi- 
bliotheek  van  middelnederlandsche  letterkunde 
Nr.  7.  8.  14.  18.  21  (Groningen  1878).  —  Tre  fragmenter 
af  en  virkelig  Physiologus  på  Flamsk,  skal  —  if.  Mann: 
Best.  Div.  pag.  28  —  findes  i  et  håndskrift  i  Bryssel. 

Den  provencalske  dyrebog  »las  nat ur as  d'alcus 
auzels  e  d'alcunas  bestias«  (ca.  1250),  som  er  ud- 
given af  Karl  Bartsch  i  Chrestomathie  provenc,ale, 
3e  édit.  (Elberfeld  1875)  col.  331—336,  er  i  prosa  og 
mangler  moralerne;  rimeligvis  er  den  et  excerpt  af  en  — 
ukendt  —  Bestiarius,  som  har  indeholdt  en  del  flere  dyr 
end  Physiologus. 

Den  yngste  af  alle  hidtil  kendte  Physiologus-bear- 
bejdelser  er  den  italienske;    men   den  vækker  særlig  inter- 


l)  Ifølge  Thierfelder ,  i  hvis  gengivelse  af  bogens  titel  der 
findes  den  senere  konstante  trykfejl  »Sensuyl«,  skal  den  være 
en  efterligning  af  Physiologus  Theobaldi  (sé  Serapeura 
1862  pag.  231). 
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esse  for  os  ved  at  være  forfattet  af  den  beromte  kunstner 
Leonardo  da  Vinci,  blandt  hvis  skrifter  den  er  udgiven 
med  overskriften  »Studies  on  the  life  and  habits  of  animals« 
i  pragtværket  The  literary  works  of  Leonardo  da 
Vinci  ed.  by  Jean  Paul  Richter.  Vol.  II  (London 
1883,  4to.)  pag.  315 — 334  (med  engelsk  oversættelse). 
Leonardos  dyrebog  —  som  det  er  Anton  Springers 
fortjeneste  at  have  analyseret  i  Berichte  ub.  d.  Ver- 
handl,  der  kg  1.  såchs.  Gesellsch.  d.  Wiss  enschaften. 
Philol.-hist.  Classe  36.  Bd.  1884  pag.  244—271  —  skiller 
sig  i  væsentlige  henseender  fra  de  almindelige  dyrebøger, 
idet  dyrenes  ejendommeligheder  udlægges  som  symboler  på 
menneskelige  dyder  og  laster1),  hvorfor  kapitlerne  have 
overskrifter  som  »kærlighed  til  dyden«,  »misundelse«, 
»munterhed«  o.  s.  v. ;  det  er  dog  kun  i  værkets  første 
halvdel,  at  denne  ordning  er  fuldt  gennemført.  De  egen- 
skaber, som  Leonardo  tillægger  dyrene,  ere  i  alt  væsentligt 
de  samme,  som  vi  kende  fra  Physiologus,  hvis  udtryk  ofte 
genfindes  næsten  ordret.  Til  andre  stykker  har  han  hentet 
sin  kundskab  fra  Plinius,  Albertus  Magnus  eller  Brunetto 
Latino. 


Af  de  nordiske  lande  er  Island  vel  det  eneste,  som 
kan  opvise  en  egen  oversættelse  af  Physiologus;  men  der 
mangler  dog  ikke  vidnesbyrd  om,  at  i  det  mindste  dens 
fortællinger  have  været  kendte  også  i  Danmark,  Sverige2) 
og  Norge,,  omend  den  omstændighed,  at  Physiologus  har 
udøvet  en  så  stærk  indflydelse  på  den  middelalderlige 
litteratur,    gor   det  vanskeligt   i  det  enkelte  at  afgore,    om 


*)    Nærmest  beslægtet  bliver  den  derfor  med  den  tidligere  nævnte 

Note  wider  den  Teufel. 
2)  I  Sverige  skal  der   findes    »omkring  ett  dussin  exemplar«    af 

latinske  (?)  Physiologus-håndskrifter;    sé    Schiick:     Svensk 

literaturhistoria  3.  håftet  (1886)  s.  181. 
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påvirkningen  har  været  direkte  eller  indirekte.  Så  meget 
er  imidlertid  afgjort,  at  dens  typologiske  udlægning  af 
dyrenes  »naturer«  samt  mange  af  dens  vidunderlige  for- 
tællinger have  været  lige  så  godt  kendte  i  Norden  som  i 
de  sydligere  lande.  Også  her  i  Norden  har  man  ud- 
smykket kirkerne  med  til  dels  fantastiske  dyrebilleder,  som, 
når  de  ikke  bleve  sete  i  lys  af  Physiologus,  må  have  været 
betydningsløse  eller  endog  virket  ligefrem  stødende  for  den 
religiøse  følelse:  vi  finde  løver,  orne,  enhjørninger,  centaurer 
m.  fl.  anvendte  som  prydelser  på  tæpper  og  hvælvinger 
eller  som  bærere  af  døbefonter;  på  en  korstol  i  Lunds 
domkirke  sé  vi  pelikanen  med  sine  unger  og  agerhonen  i 
færd  med  at  stjæle  æg1),  alt  sammen  uomstødelige  beviser 
for  vore  bygmestres  fortrolighed  med  den  symbolik,  som 
har  sin  kilde  i  Physiologus.  Og  gennem  litteraturen  på 
modersmålene  er  vor  dyrebogs  indhold  blevet  bekendt  også 
for  de  ulærde,  idet  dens  fortællinger  jævnlig  genfindes  i 
værker  fra  alle  tre  lande.  Et  exempel  på  sådanne  litterære 
lån  fra  hvert  land  vil  kunne  vise  det  tilstrækkeligt. 

I  den  danske  Lucidarius  (Brandts  udgave  side  48—49) 
forekommer  følgende  samtale2): 

Discipulus:  Sier  mek  aff  thee  underligæ  dywr,  ther 
ær  paa  jordhen. 

Magister:  Ther  ær  særdeles  eth  dywr,  hedher  en- 
hyrnig;  thet  haver  eth  horn  foræ  i  hovethet,  ær  3  alnæ 
lancth.  Thet  horn  giwer  skin  aff  sek  som  en  karbunckel  steen. 
Thet  dywr  kan  enghæ  fangæ,    uthen  reen  jomfruæ  oc  skær 


*)  sé  Engelhardt  i  Aarb.  f.  n.  Oldk.  1868  p.  155  og 
navnlig  Kornerups  afhandling  om  gådefulde  dyreskikkelser 
i  Aarb.  1870  s.  217—235;  med  døbefonten  fra  Gumløse 
(Aarb.  1870  s.  226)  b6r  sammenlignes  de  fonter,  som  afbildes 
iWimmers  værk  Døbefonten  i  Åkirkeby  kirke  (1887). 

2)  I  dette  og  det  følgende  citat  har  jeg  tilladt  mig  nogle 
mindre  forandringer  ved  retskrivningen. 
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uthen  smitthæ.  Oc  wil  hun  sidhæ  neth  foræ  dywreth,  tha 
gangher  thet  til  oc  faller  paa  sinæ  knæ,  oc  leggher  sith 
howith  i  hennæ  skøth,  oc  wordher  saa  fast  ath  sowæ,  ath 
hun  maa  (=  kan)  dræwæ  thet  dywr.  Thet  sammæ  gør  o  c 
pantæræth.  Ther  ær  oc  eth  dywr,  hether  fyll  (elefant), 
thet  haver  ikkæ  ledæmodh,  thet  ær  thet  sterkestæ  dywr, 
ther  i  werden  ær,  oc  thet  størstæ.  Och  man  kunnæ  thet 
aldri  fanghæ,  uthen  man  kommer  thet  til  ath  fallæ.  Forthi 
thet  kan  segh  ikkæ  oppræsæ  ighen,  naar  thet  faller. 

I  det  svenske  opbyggelsesskrift  Sjålens  trost  (udg.  af 
G.  E.  Klemming  i  Sv.  Fornskrift-sållskapets  Sam- 
lingar  XIX)  s.  213  ff.  findes  følgende  stykker,  som  også 
Schuck  har  gjort  opmærksom  på: 

Gudh  wilde  sik  swa  odhmyuka,  at  han  wilde  wara 
undirdanoghir  ene  fatike  jomfru;  thy  år  gudh  liknadhir  i 
scriptinne  widh  eenhorningen;  thet  willa  dyurit  wart  undir- 
danokt   ene  jomfru   oc   laghdhe   sik  i   henna  skoth  oc  wart 

swa  fangit Gudh   år   ok   liknadhir  widh  pellicanum ; 

thet  år  en  faghil,  han  gifwir  sinom  ungom  sit  eyghit  blodh, 
oc  ther  gor  han  them  lifwande  meth,  tha  ormen  hafwir 
them  dråpit;  swa  giordhe  gudh  meth  oss;  tha  ormin 
hafdhe  dråpit  oss  i  paradiso,  giordhe  han  oss  atir 
lifwande  meth  sino  dyra  blodhe.  Gudh  år  ok  liknadhir 
widh  eth  dyur,  thet  hetir  salamandra,  thet  byggir  i  eldenom ; 
man  findir  the  bårgh,  som  altidh  brånna  aff  eldh,  oc  thet 
kan  engin  slåkkia,  oc  i  them  eldenom  byggir  thet  dyurith 
salamandra,  oc  ther  kan  engin  til  koma.  Then  som  thet 
dyurit  wil  gripa,  han  gor  en  annan  eldh  lankt  fran  bårgheno, 
som  brindir;  tha  dyurit  faar  see  then  andra  eldin,  springir 
thet  uth  af  sinom  eldh  oc  i  then  andra,  oc  swa  wardhir 
thet  fangit.  Swa  war  Christus  i  eldenom,  thet  år  i  himerike, 
i  sins  himilska  fadhirs  skoth,  at  engin  kunde  til  honom 
koma;  ån  jomfru  Maria  giordhe  her  nidhre  i  jordhrike  en 
annan  eldh,  thet  år  then  brånnande  kårlek,  som  hon  hafdhe 
til  gudh  i  sino  hiårta;  tha  war  herra  saa  then  eldin,  sprang 
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han  aff  sins  fadhirs  skoth  i  jomfru  Maria  renasta  likama, 
oc  swa  wardh  han  fangin. l) 

Det  bekendte  norske  værk  Kongespejlet  omtaler  for- 
skellige slags  hvaler,  som  findes  i  havene  ved  Island,  der- 
iblandt følgende  dyr,  der  aldeles  tydeligt  er  Physiologus's 
»Aspidochelone«: 

»Én  fisk  er  endnu  ikke  nævnet;  men  jeg  nærer  nogen 
betænkelighed  ved  at  omtale  den  på  grund  af  dens  storrelse ; 
thi  det  vil  forekomme  de  fleste  utroligt.  Der  er  heller  ikke 
ret  mange,  som  kunne  give  nøjagtig  besked  om  den;  thi  de 
fleste  have  sjælden  set  den,  da  den  næsten  aldrig  kommer 
i  nærheden  af  land  eller  på  steder,  hvor  fiskere  kunne 
vænte  at  se  den;  jeg  antager  også,  at  den  slags  fisk  ikke 
kan  være  ret  talrig  i  havene;  vi  kalde  den  som  oftest  i 
vort  sprog  hafgufa.  Dens  længde  kan  jeg  ikke  med 
vished  angive  i  alenmål;  thi  de  gange  den  har  vist  sig  for 
folk,  har  den  syntes  ligere  et  land  end  en  fisk.  Jeg  har 
hverken  hørt,  at  den  er  bleven  fanget  eller  funden  død,  og 
det  forekommer  mig  sandsynligt,  at  der  ikke  er  mere  end 
to  sådanne  fisk  i  havene,  og  jeg  tænker,  at  de  ikke  få 
noget  afkom  med  hinanden,  thi  jeg  tror,  at  de  altid  ere  de 
samme;  det  vilde  heller  ikke  tjene  de  øvrige  fisk,  om  de 
vare  så  talrige  som  de  andre  hvaler,  på  grund  af  deres 
storrelse  og  den  store  masse  føde,  de  behøve.  Det  for- 
tælles nemlig  om  denne  fisks  natur,  at  når  den  skal  æde, 
så  giver  den  en  stor  ræben  fra  sin  hals,  og  med  denne 
ræben  følger  en  mængde  fødeæmner,  så  at  alle  slags  fisk, 
som  komme  i  nærheden,  både  store  og  små,   samle  sig  der 


*)  I  den  ældste  i  Sverige  trykte  bog  Dialogus  creaturarum 
moralizatus  (trykt  i  Stockholm  af  Joh.  Snell  1483) 
findes  mange  lån  fra  Physiologus ,  sé  f.  ex.  afsnittene  om 
»caridrius«  ,  turtur,  perdix  og  onocentaurus.  Bogen  selv 
skal  være  forfattet  i  Italien,  jvf.  Klemming  i  Sa miaren, 
tidskrift  utg.  af  Svenska  Literaturs  allskapet 
5.  årg.   (1884)  s.  36  ff. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  16 
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og  tænke,  at  de  der  skulle  få  mad  og  god  næring.  Men 
den  store  fisk  lader  imidlertid  sin  mund  stå  åben,  og  den 
åbning  er  ikke  mindre  end  et  stort  sund  eller  fjord,  hvorfor 
fiskene  ikke  kunne  tage  sig  i  agt  for  at  løbe  derind  med 
deres  mængde.  Men  når  dens  bug  og  mund  er  fuld,  da 
lukker  den  sin  mund  og  har  da  fanget  og  indespærret  alle 
dem,  som  for  higede  derhen  for  at  søge  sig  føde«. 
(Konungs-skuggsjå,  Kristiania  1848  s.  32,  Speculum 
regale  herausg.  v.  Brenner  s.  29). 

Endnu  skal  kun  nævnes  et  vidnesbyrd  om  Physiologus's 
indflydelse  på  den  nordiske  latin-litteratur,  nemlig  Anders 
Sunesens  store  digt  Hexaémeron.  Dette  værk,  der  des 
værre  endnu  stadig  er  uudgivet,  indeholder  på  mange  steder 
naturbeskrivelser,  som  æmnet  jo  også  fristede  til;  blandt 
disse  vil  en  kommende  udgiver  sikkert  kunne  finde  meget, 
der  røber  indflydelse  fra  Physiologus;  for  vort  formål  vil 
det  være  tilstrækkeligt  at  anføre  omtalen  af  slangen  og  af 
agerhonen : 

et  quia  decepit  nudos  coluber.  fugit  omnes 
nudos  terriuola.  uestitos  insilit  audax. 

(vers  2264—2265) 

og 

amisit  stultus  (se.  sathanas)  quos  cepit  fraude  maligna. 
propter  stulticiam  perdix  est  dictus  et  ipse. 

(vers  6159-6160). 


Til  Island  er  Physiologus  utvivlsomt  allerede  nået  i 
det  12.  århundrede  og  må  hurtigt  have  vundet  popularitet, 
som  det  ses  af  den  omstændighed,  at  vi  endnu  have  brud- 
stykker af  to  forskellige  bearbejdelser  på  landets  sprog, 
bægge  fra  begyndelsen  af  det  13.  århundrede. 

Det  håndskrift,  hvori  disse  bearbejdelser  ere  bevarede,  er 
en  pergamentscodex  i   den    Arna-Magnæanske   samling    på 
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universitetsbibliotheket  i  København,  hvor  den  har  nr.  673, 
A,  4to. 

Hovedbestanddelen  (21  blade)  i  håndskriftet  er  en 
billedbog  med  gudelige  billeder  (især  til  Kristi  liv).  En 
senere  hånd,  rimeligvis  fra  det  15.  århundrede,  har  tilfojet 
overskrifter  til  billederne  samt  enkelte  småstykker  af  juridisk 
og  religiøst  indhold.  Ind  i  dette  håndskrift  vare  indtil  den 
nyeste  tid  de  islandske  Physiologus- fragmenter  hæftede; 
men  da  de  hverken  med  hensyn  til  indhold  eller  oprindelse 
stå  i  den  fjærneste  forbindelse  med  billedbogen,  har  den 
nuværende  Arna-Magnæanske  bibliothekar  med  rette  taget 
dem  ud  og  givet  dem  deres  særlige  paginering. 

Af  de  blade,  som  vedkomme  os  her,  blev  der  en  gang 
i  årene  mellem  1850  og  1860  taget  et  lithograferet  fac- 
simile1)  på  det  kgl.  nordiske  oldskriftselskabs  be- 
kostning. Dette  foretagende,  der  —  som  nogle  bevarede 
korrekturtryk  udvise  —  lededes  af  C.  C.  Rafn,  har  imidlertid 
haft  en  ejendommelig  historie.  Rafn,  Gisli  Brynjulfsson 
og  Jon  SigurSsson  begyndte  at  samle  materialer  til  en 
litterær  indledning;  men,  uvist  af  hvilke  grunde,  standsede 
arbejdet,  inden  det  var  synderlig  vidt  fremskredet.  Fac- 
similet  blev  da  liggende  uudgivet  i  ca.  30  år,  indtil  det 
endelig  nu  kan  forelægges  offentligheden. 

Ad  privat  vej  var  facsimilet  imidlertid  blevet  uddelt 
til  mange  videnskabsmænd  i  og  uden  for  Norden  og  var 
mere  end  én  gang  blevet  omtalt  i  litteraturen2).  At  »den 
islandske  Physiologus«  i  en  årrække  har  været  kendt  af 
alle  Physiologus-forskere,  skyldes  dog  kun  den  af  Nordens 
litteratur  så  hqjt  fortjente  professor  Th.  Mobius,  som 
1876  aftrykte  den  i  sin  læsebog  Analecta  Norræna, 
2te  Ausgabe,  og  i  samme  år  offentliggjorde  en  tysk  over- 


*)    om  et  par  stykker,  som  ere  udeladte  på  facsimilet,  se  nedenfor. 
2)    sé    f.    ex.     Carus:     Gesch.     d.    Zoologie    pag.    116    og* 
Hoffory  i  Gott.  gel.  Anz.  1884,  nr.  12,  pag.  480. 

16* 
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sættelse  i  Die  aethiopische  iibersetzung  des  Physio- 
logus  hrsg.  v.  F.  Homrael. 

Den  omstændighed,  at  Mobius  har  benyttet  facsimilet 
som  grundlag  for  sin  udgave  og  ikke  har  kunnet  sammen- 
ligne det  med  selve  håndskriftet,  har  imidlertid  bevirket,  at 
hans  udgave  lider  af  forskellige  mangler,  hvilket  har  for- 
anlediget, at  den  omtale,  som  hidtil  er  bleven  »den  islandske 
Physiologus«  til  del,  er  fejlagtig  i  mange  væsentlige  punkter1). 

Idet  oldskriftselskabet  nu  endelig  kan  udsende  det 
gamle  facsimile,  er  det  derfor  fundet  nødvendigt  at  lade 
det  sammenligne  nøjagtigt  med  håndskriftet  og  i  det  hele 
tage  alle  sporgsmål,  som  angå  det,  op  fra  grunden. 

Hovedmanglen  ved  facsimilet  er,  at  »den  islandske 
Physiologus«  i  det  er  behandlet  som  en  enhed,  medens  vi 
i  virkeligheden  have  at  gore  med  brudstykker  af  to  for- 
skellige Physiologus-bearbejdelser2),  som  vi  i  det 
følgende  kalde  resp.  fragment  A  og  fragment  B. 

Fragment  A  består  af  to  sammenhængende  pergaments- 
blade, i  facsimilet  paginerede  I — IIII  og  ligeledes  tidligere 
indhæftede  som  pag.  1 — 4  i  håndskriftet. 

Beviserne  for,  at  de  to  første  blade  oprindelig  tilhøre 
et  andet  håndskrift  end  det  øvrige,  ere  følgende: 

a)  de  to  fragmenter  skrive  sig  fra  hver  sin  egn  på 
Island.  Om  fragment  A  skriver  Årni  Magnusson:  »Petta 
bla5  feck  eg  1705  af  Magnuse  Arasyne;  hann  tok 
l>a5  utan  afsållde,  er  sikta5  var  i  mi  ol,  i  DyrafirSi«, 


L)  Sé  f.  ex.  Carus's  bemærkning :  » Der  fast  vollståndig  erhaltene 
islåndische  Physiologus  schliesst  sich  zwar  in  vielen  allge- 
meinen  Beziehungen  dem  lateinischen  und  althochdeutschen 
an,  steht  aber  in  Einzelheiten  ziemlich  selbståndig  da«.  Så 
at  sige  hvert  ord  i   denne  karakteristik  er  urigtigt ! 

J)  Mobius  har  —  støttende  sig  til  meddelelser  fra  Jon  Siguråsson 
—  gjort  samme  iagttagelse,  men  har  ikke  des  mindre  af- 
trykt det  hele  som  en  enhed  (»zwei  verschiedne  Physiologi, 
deren  Fragmente  nach  åusserer  wie  innerer  Form  so  iiber- 
einstimmend  hier  vereinigt  worden  sind«). 
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om  fragment  B,  som  han  fik  sammen  med  den  for  omtalte 
billedbog:  »Billede  bokina  a  pernrent  feck  Sr.  Porour 
Oddzson  hia  Sr.  Porårne  i  Stærraårskoge,  enn 
hann  fra  Illuga  Jonssyne  i  nesi  i  laufass  kirkiu 
sokn«.  Ved  en  brevvexling  om  håndskriftets  tidligere 
historie  fik  Arne  Magnussen  kun  den  yderligere  oplysning, 
at  Illuge  havde  fået  det  »fra  Vestfjordene«. 

b)  Pergamentet,  som  er  brugt  til  de  to  fragmenter,  er 
helt  forskelligt.  Fragm.  A  er  skrevet  på  et  særdeles  stift 
og  stærkt  stykke  skind,  der  trods  den  forsætlige  overlast, 
det  har  lidt  for  at  kunne  tjene  til  melsåld,  endnu  har  holdt 
sig  godt,  medens  fragm.  B  næsten  smulrer  mellem  hænderne 
på  en,  da  det  bløde,  handskeskindsagtige  pergament  dårlig 
har  kunnet  modstå  tidens  tand. 

c)  Skriften  er  forskellig:  fragm.  A  bruger  flere  tegn, 
der  aldrig  forekomme   i    B:    v   (for  p   eller  u),    a;  (f.  an), 

d  (f.  d),  runen  y  (for  CD  ell.  lign.);  i  A  ere  initialerne  kun 
lidet  storre  end  den  øvrige  skrift,  i  B  temmelig  store  og 
som  oftest  røde  eller  gronne.  Lignende  afvigelser  findes 
der  i  retskrivningen  (sé  nedenfor). 

d)  Hvad  form  og  behandlingsmåde  angår,  ere  de  to 
fragmenter,  som  det  senere  skal  påvises,  yderst  forskellige; 
de  have  sikkert  hverken   afskriver   eller  forfatter  til  fælles. 

De  to  blade,  hvoraf  fragm.  A  består,  ere  de  eneste 
rester  af  et  nu  tabt  håndskrift.  Måske  have  de  været 
første  og  sidste  blad  i  et  læg;  men  i  ethvert  tilfælde  kunne 
de,  som  også  falsen  imellem  dem  udviser,  oprindelig  ikke 
have  fulgt  umiddelbart  efter  hinanden;  billederne  på  (fac- 
similets)  side  III — IIII  have  intet  at  gore  med  texten  side  I — II. 

Fragm.  B  består  af  8  blade,  der  hænge  sammen  to  og 
to,  og  som  utvivlsomt  have  hørt  til  en  og  samme  bog. 
Skriften  hidrorer  dog  fra  to  forskellige,  men  omtrent  lige 
gamle  hænder,  idet  de  to  sidste  blade  samt  texten  om 
elefanten  skyldes  en  anden  hånd  end  det  øvrige.  De  sex 
første  blade  indeholde  Physiologus-fragmentet,  de  to  sidste, 
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som  hverken  ere  medtagne  på  facsimilet  eller  i  nærværende 
udgave,  bringe  en  allegorisk  forklaring  af  skibet  og  dets 
dele  og  af  regnbuen;  udgiven  af  E.  Kolbing:  »Geistliche 
auslegung  von  schiff  und  regenbogen«  i  Zeitschr.  f. 
deutsches  alter thum,  23.  bd.  (neue  folge  XI),  258 — 
261  (jvf.  Anz.  f.  d.  alt.  VI,  112). 

Foruden  de  nævnte  8  blade  må  til  fragment  B  endnu 
henregnes  et  løst  blad,  hvis  ene  side  er  afbildet  på  fac- 
similets  pag.  XVI.  Da  det  frembyder  særlige  vanskeligheder, 
ville  vi  foreløbig  opsætte  at  omtale  det. 

Fragm.  B  var  tidligere  indhæftet  bag  efter  billedbogen, 
således  at  de  fire  blade,  som  svare  til  facsimilets  pag.  V — XI 
samt  texten  om  elefanten,  vare  indhæftede  som  første  læg, 
derefter  fulgte  som  andet  læg  facsimilets  pag.  XII — XV, 
det  løse  blad  og  endelig  stykket  om  skibet  og  regnbuen; 
den  samme  rækkefølge  er  i  det  væsentlige  fulgt  på  fac- 
similet, men  afgjort  med  urette:  de  to  »læg«  skulle  ikke 
følge  efter  hinanden,  men  »første  læg«  skal  ligge  inden  i 
»andet  læg«,   således  at  det  hele  bliver  ét  læg. 

Den  rette  orden,  som  er  fulgt  i  nærværende  udgave, 
er  følgende: 

fol.  1  r.  =  facs.  pag.  XII  (gi.  pag.  53 *), 
fol.  1  v.  =  facs.  pag.  XIII  (gi.  pag.  54), 
fol.  2  r.  —  facs.  pag.  XIIII  (gi.  pag.  55), 
fol.  2  v.  =  facs.  pag.  XV  (gi.  pag.  56), 
fol.  3  r.  =  facs.  pag.  V  (gi.  pag.  45), 
fol.  3  v.  =  facs.  pag.  VI  (gi.  pag.  46), 
fol.  4  r.  =  facs.  pag.  VII  (gi.  pag.  47), 
fol.  4  v.  =  facs.  pag.  VIII  (gi.  pag.  48), 
fol.  5r.  =  facs.  pag.  IX  (gi.  pag.  49), 
fol.  5  v.  =  facs.  pag.  X  (gi.  pag.  50), 
fol.  6  r.  =  facs.  pag.      XI     (gi.  pag.  51), 

*)  Med  den  gamle  paginering  citeres  håndskriftet  stadig  i 
Gislasons  Um  frumparta  og  i  Oxforder-ordbogen 
Sidetallene  på  facsimilet  findes  ikke  i  håndskriftet. 
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fol.  6v.=  texten  om  elefanten  (gi.  pag.  52), 
fol.  7— 8  =  skibet  og  regnbuen  (gi.  pag.  59 — 62) 1). 
fol.  1    er   sammenhængende   med  fol.  8,    fol.  2  med  fol.  7, 
fol.  3  med  fol.  6,  fol.  4  med  fol.  5. 

At  denne  ordning  af  bladene  er  den  rette,  eller  med 
andre  ord,  at  det ,  man  hidtil  har  anset  for  at  være  første 
læg,  bor  lægges  inden  i  »andet  læg«,  fremgår  klart  af  føl- 
gende forhold: 

a)  ved  den  gamle  ordning  kom  fragm.  B  til  at  begynde 
med  to  linjer  uforståelig  text  og  med  et  lige  så  uforklarligt 
billede;  når  man  foretager  den  angivne  omflytning2),  vise 
de  to  linjer  sig  at  være  slutningen  af  kapitlet  om  pantheren, 
og  billedet  at  forestille  dyrene,  der  samle  sig  om  pantheren, 
medens  dragen  kryber  ned  i  jorden. 

b)  texten  om  elefanten  skilles  ved  den  gamle  ordning 
fra  stykket  om  skibet  og  regnbuen;  men  disse  to  stykker 
høre  afgjort  sammen,  da  de,  som  for  omtalt,  ere  skrevne 
med  samme  hånd,  der  er  forskellig  fra  den,  hvormed  den 
øvrige  text  er  skreven:  1ste  hånd  bruger  r  (eller  2),  anden 
hånd  tillige  r,  første  hånd  har  stadig  d,  anden  hånd  bruger 
også  d  o.  s.  v. 

c)  Endelig  passer  fol.  3 — 6  nøjagtig  i  den  fals,  som 
dannes  mellem  fol.  2  og  fol.  7. 

Bestemmelsen  af  den  rigtige  ordning  af  håndskriftets 
blade  har  betydning  for  langt  mere  end  forståelsen  af  de 
stykker  i  værket,  som  direkte  berøres  deraf,  idet  kapitlernes 
rækkefølge  er  det  vigtigste  kriterium  ved  undersøgelsen  af 
de  forskellige  Physiologus-redaktioners  indbyrdes  slægtskabs- 
forhold. Indholdet  er  nemlig  omtrent  det  samme  i  alle 
Physiologi  lige  fra  Æthiopien  og  Armenien  til  England  og 
Island;    derimod   er   kapitlernes    ordning    yderst    forskellig; 


*)   Det  løse   blad  har  gi.   pag.  57  —  58. 

2)  Det  bor  erindres ,  at  på  facsimilet  er  texten  om  elefanten 
udeladt,  hvorved  alt  fra  pag.  XI  inkl.  er  rykket  en  side 
frem;   pag.  XI I II  og  pag.  XV  stå  altså  i   cod.  på  samme  blad. 
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men  man  vil  snart  sé,  at  jo  nærmere  to  redaktioner  slutte 
sig  til  hinanden  med  hensyn  til  stoffets  ordning,  des  storre 
er  også  deres  slægtskab  med  hensyn  til  udtrykkene. 

Selv  ved  en  flygtig  gennemlæsning  af  vor  islandske  text 
vil  man  bemærke,  at  dens  kilde  må  være  et  latinsk  skrift: 
de  fleste  af  dyrenavnene  ere  rent  latinske  (simia,  erodivs, 
fulica,  cervus  o.s.v.),  ordene  bojes  undertiden  på  latin  (hann 
sér  kocodrillum ,  hann  banar  kocodrillo),  enkelte  steder  ere 
uforståelige,  når  man  ikke  sammenligner  dem  med  latinske 
originaler  (hele  afsnittet  om  »aspides«,  pvi  at  i  betydningen 
»at«  =  mlat.  quid) ,  og  endelig  er  hele  sprogtonen  ganske 
som  den,  vi  kende  fra  de  talrige  islandske  oversættelser  af 
latinske  homilier  og  lignende  gudelige  skrifter. 

De  hidtil  bekendte  latinske  Physiologus-bearbejdelser 
må  efter  de  nøjagtige  undersøgelser,  som  Mann  har  an- 
stillet1), deles  i  fire  forskellige  grupper:  A,  de  af  Mai  og 
Pitra  udgivne  håndskrifter,  B,  Physiologus  Theobaldi, 

C,  repræsenteret    navnlig    ved   Gottweih-håndskriftet, 

D,  repræsenteret  navnlig  ved  de  af  Cahier  udgivne  B rys- 
seler-  og  Berner-håndskrifter. 

De  to  første  grupper  stå  imidlertid  i  alle  henseender 
den  islandske2)  så  fjærnt,  at  det  flygtigste  øjekast  vil  over- 
bevise én  om,  at  der  ikke  kan  være  tale  om  noget  nærmere 
slægtskab.  Derimod  frembyder  Gottweih-håndskriftet  en  del 
berøringspunkter  med  vor  text,  idet  flere  afsnit  stemme  meget 
nøje  med  ordlyden  i  de  tilsvarende  islandske;  men  til  gen- 
gæld er  der  mange  afsnit,  som  den  islandske  dyrebog  har 
fælles  med  de  ældre  Physiologi,  men  som  mangle  i  Gottweih- 
redaktionen  (aspidochelone,  mustela,  salamandra,  turtur),  og 
navnlig  bor  det  bemærkes,  at  ordningen  af  kapitlerne  er 
helt  forskellig;  alene  begyndelsen  til  Gottw.  vil  vise  det 
tilstrækkelig:     a)  De  leone,    b)  De  panthera,    c)  Monoceros, 

*)   sé  især  Best.  Div.  p.  30  ff. 

2)  Talen  er  her,  og  indtil  det  modsatte  udtrykkelig  bemærkes, 
kun  om  fragm.  B. 
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d)  De  ydroi  e)  De  sirenis  et  onocenthauris  o.  s.  v.  Heller 
ikke  i  denne  gruppe  kunne  vi  altså  finde  det  islandske 
værks  nærmeste  slægtninge1). 

Tilbage  står  nu  kun  den  fjerde  gruppe,  D;  men  her 
ville  vi  også  træffe  væsentlige  berøringspunkter.  Dette  vil 
vise  sig,  så  snart  vi  sammenligne  kapitlernes  følge.  For  at 
anskueliggøre  dette  aftrykke  vi  hér  kapiteloverskrifterne  i 
cod.  Bern  233  (Cahiers  cod.  B)  2)  og  stille  ved  siden  af 
dem  de  latinske  overskrifter,  som  vi  have  dannet  efter  ind- 
holdet af  de  forskellige  kapitler  i  det  islandske  fragm.  B. 


Bern.  233 

isl.  fragm.  B 

Bern.  233 

isl.  fragm.  B 

1.  De   natura  leonis 

19. 

De  hildris. 

1. 

De  hidro. 

tres   dicit. 

— 

20. 

De  corcon. 

2. 

De  caprea  (»dor- 

2.  De  autalops. 

— 

cas«). 

3.   De  cerobolim    la- 

21. 

De  onagro. 

3. 

De  onagro. 

pides  igniferi. 

— 

NB 

4. 

De   simia. 

4.  De  serra  in  mare. 

— 

— 

5. 

De  erodio 

5.  De  caladrius. 

— 

22. 

De  folica. 

6. 

De  fulica. 

6.  De  pellicano. 

— 

23. 

De  pantera. 

7. 

De  panthera. 

7.  De  nesticorace. 

NB 

24. 

De  aspido-calone. 

8. 

De  aspidochelone. 

8.  De  aquila. 

— 

25. 

De  perdice. 

9. 

De  perdice. 

9.  De  fenex. 

— 

NB 

10. 

De  onocentauro. 

10.  De  uppupa. 

— 

26. 

De  mustelia 

11. 

De  mustela. 

11.  De  formice  natura. 

— 

[et  aspide]. 

12. 

De  aspide. 

12.   De  serenis  et  uno 

27. 

De  asida  structio. 

— 

centauris  (sic !) 

NB 

28. 

De  turture. 

13. 

De  turture. 

13.  De  herenacis. 

— 

29. 

De  cervo. 

14. 

De  cervo. 

14.  De  hibes. 

— 

30. 

De  salamandra. 

15. 

De  salamandra. 

15.  De  vulpe. 

— 

31. 

De  simia. 

NB 

16.  De  monocerus. 

— 

32. 

De    carnium    esu 

17.  De  castur. 

— 

vel  piscium. 

— 

18.   De  hiennaque 

— 

16. 

De  milvo. 

belua. 

— 

— 

17. 

De  porco   silvæ. 

NB 

18. 

De  nycticorace. 

— 

19. 

De  elephante. 

1)  Urigtig  bliver  derfor  Carus's  ovenfor  citerede  bemærkning, 
at  »den  isl.  Physiologus«  er  nær  beslægtet  med  de  old- 
hojtyske  Thysiologi,  da  disse  nemlig  alle  nedstamme  fra 
Gott  weih-gruppen . 

2)  sé  Mélanges  d'Arch.   II  pag.  94. 
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Som  det  vil  ses,  begynde  overensstemmelserne  mellem 
den  islandske  Physiologus  og  Berner-håndskriftet  først  med 
dettes  19.  kapitel;  men  grunden  til  denne  kendsgerning  er 
let  at  finde:  alt  tyder  på,  at  det  islandske  håndskrift 
kun  er  en  del  af  en  storre,  tabt  codex,  som  utvivl- 
somt har  indeholdt  langt  flere  kapitler,  der  på  lignende 
måde  have  haft  sidestykker  i  den  latinske  text.  For  slut- 
ningens vedkommende  ere  overensstemmelserne  så  store,  at 
de  umulig  kunne  være  tilfældige. 

Men  ved  siden  af  lighedspunkterne  findes  også  nogle 
afvigelser,  som  vi  ville  tage  nærmere  i  ojesyn: 

a)  Stykket  om  aben  (simia)  står  i  cod.  Bern.  efter  sala- 
manderen, medens  det  i  den  islandske  text  følger  efter 
vildæslet  (onager);  hertil  er  at  bemærke,  at  »onager« 
og  »simia«  oprindelig  have  været  behandlede  i  samme 
kapitel,  og  at  andre  håndskrifter  af  D-gruppen,  f.  ex. 
Reg.  2.  C.  XII  (Mann  p.  54)  have  bevaret  »simia«  på 
den  oprindelige  plads. 

b)  « Onocentaurus«  behandles  i  cod.  Bern.  (og  i  de  ældre 
Physiologi)  i  samme  kapitel  som  sirenerne;  i  den  is- 
landske text  ere  sirenerne  slet  ikke  omtalte,  men 
nonocentaurusu   er  stillet  efter  »perdix«. 

c)  Uglen  (nyclicorax) ,  der  i  cod.  Bern.  følger  efter  peli- 
kanen, behandles  af  islænderen  i  det  næstsidste  kapitel. 

d)  Strudsen  er  helt  udeladt  i  den  islandske  text; 

e)  men  til  gengæld  har  den  hejren,  glenten,  vild- 
svinet og  elefanten,  hvilke  mangle  i  cod.  Bern.  — 
Med  hensyn  til  hejren  (erodius)  er  at  mærke,  at  »erodius« 
og  »fulica*  idelig  sammenblandes  i  dyrebøgerne,  så  at 
den  samme  fortælling  snart  gives  om  erodius,  snart  om 
fulica;  her  er  det  altså  blevet  til  to  forskellige  fugle. 
—  Kapitlerne  om  glenten  og  vildsvinet  ere  fuldstændig 
uden  sidestykker  i  den  øvrige  Physiologus  -  litteratur, 
og  det  samme  gælder  kapitlet  om  elefanten,  da  det, 
som  her  fortælles   om   den,    er  vidt  forskelligt   fra   de 
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egenskaber,  som  tillægges  den  i  de  andre  Physiologus- 

bearbejdelser. 
f)  nr.  32  (om   kød-   og    iiskespisning)    er    derimod    ejen- 
dommeligt for  cod.  Bern. ;    det  findes   ikke   i   de   andre 

håndskrifter  af  gruppen  D. 

Alt  i  alt  ere  de  afvigelser  med  hensyn  til  kapitlernes 
ordning,  som  findes  mellem  cod.  Bern.  og  det  islandske 
fragment,  ingenlunde  storre  end  mellem  D-gruppens  latinske 
håndskrifter  indbyrdes. 

Gå  vi  dernæst  over  til  verbal- overensstemmelsen,  så 
ville  vi  finde,  at  i  de  afsnit,  der  stå  på  samme  plads  i  de 
to  håndskrifter,  stemmer  den  islandske  text  så  noje  med 
texten  i  cod.  Bern.,  at  dette  sidste  (eller  dets  grundhånd- 
skrift) i  de  allerfleste  tilfælde  kan  gælde  for  originalen  til 
den  islandske  Physiologus;  kun  vil  man  snart  lægge  mærke 
til,  at  islænderen  gennemgående  og  rimeligvis  med  forsæt 
har  forkortet  texten  og  navnlig  kun  har  medtaget  det  nød- 
vendigste af  »hermenien« ;  når  et  kapitel  derimod  er  blevet 
forflyttet  i  den  islandske  Physiologus,  ere  også  ordafvigel- 
serne storre  (sé  afsnittene  om  onocentaurus  og  navnlig  om 
nycticorax). 

Vort  resultat  bliver  altså,  at  det  islandske  frag- 
ment B  er  oversat  efter  et  håndskrift,  der  var 
nærmest  beslægtet  med  den  latinske  cod.  Bern.  233, 
men  at  der  findes  en  del  afvigelser,  der  tyde  på,  at  hverken 
dette  håndskrift  eller  dets  grundhåndskrift  har  været  det 
islandskes  umiddelbare  kilde.  Hvilket  mellemleddet  har 
været,  er  det  i  det  mindste  foreløbig  umuligt  at  afgore.  — 
Et  fingerpeg  om,  hvor  det  skal  søges,  kan  måske  findes  i 
den  omstændighed,  at  »capra«  gengives  med  det  an  gel - 
saxiske  ord  gdt;  men  dette  ene  ords  forekomst  er  ikke 
nok  til  at  afgive  noget  bevis.  I  ethvert  tilfælde  er  frag- 
ment B  dog  beslægtet  med  brudstykket  af  den  angelsaxiske 
Physiologus,  der  ligeledes  hører  til  D-gruppen,  hvilket  også 
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gælder    om    Philippe   de   Thans,    Guillaumes,    Ger- 
vaises  og  Pierres  franske  Bestiaires. 

Fragment  A  volder  ganske  særlige  vanskeligheder,  idet 
hele  behandlingsmåden  af  texten  er  meget  forskellig  fra, 
hvad  man  kender  fra  de  andre  Physiologus-bearbejdelser. 
At  vi  dog  have  med  en  sådan  at  gore,  er  ikke  des  mindre 
hævet  over  enhver  tvivl;  det  fremgår  uimodsigeligt  af  ka- 
pitlerne om  phønix  (type  på  Kristus),  sirenerne  (typer  på 
verdslige  nydelser)  og  onocentaurus  (type  på  tvetungede 
mennesker),  alle  tre  velkendte  typer  fra  Physiologus.  De 
to  andre  slags  dyr,  som  omtales,  ere  derimod  ikke  så  lette 
at  genkende,  idet  fuglene  intet  navn  få,  medens  »fluerne« 
benævnes  med  det  islandske  navn  »kleggiar« ;  den  støtte, 
som  de  latinske  dyrenavne  ellers  afgive,  mangler  altså. 
Der  kan  dog  ikke  være  nogen  væsentlig  tvivl  om,  at  den 
fugl,  som  omtales  i  kap.  2,  er  upupa  (hærfuglen);  om  den 
fortælle  de  fleste  Physiologus-redaktioner,  at  når  forældrene 
blive  blinde  af  alderdom  og  ikke  mere  kunne  flyve,  så  hel- 
bredes de  af  deres  unger,  som  varme  dem  under  deres 
vinger  og  plukke  de  gamle  fjer  af,  hvorefter  ny  fjer  voxe 
frem,  og  ojnene  igen  blive  klare;  men  dette  er  i  det  is- 
landske fragment  blevet  til,  at  ungerne  plukke  fjerene  af 
forældrene,  brænde  de  afplukkede  fjer  og  komme  asken  i 
ojnene  på  de  gamle  fugle ,  for  at  de  kunne  blive  seende. 
Misforståelsen  er  ganske  vist  grundig,  men  kan  dog  gennem- 
skues ! 

Når  man  har  denne  fejltagelse  in  mente,  er  det  næppe 
for  dristigt  at  antage,  at  »bremserne«  i  kap.  4  ere  opståede 
af  Physiologus's  fortælling  om  myrens  tredje  »natur«:  i 
høstens  tid  går  myren  ind  på  markerne,  og  den  kan  da  på 
lugten  kende  byg  fra  hvede;  bygget  rorer  den  ikke,  men 
hvedekornene  bærer  den  til  sit  hjem;  således  bor  også 
menneskene  sky  alt  »bygagtigt«  d.  v.  s.  kættersk.  —  Hos 
den  islandske  bearbejder  er  dette  blevet  til  følgende  historie : 
i  høstens  tid  overfaldes  en  ager  i  Babylon  af  bremser,  som 
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ødelægge  afgrøden;  disse  bremser  betegne  kætterne,  som 
man  skal  tage  sig  i  agt  for!  Af  det  oprindelige  er  altså 
kun  tilbage:  omtalen  af  et  insekt,  der  æder  korn,  og  ad- 
varslen mod  kætterne. 

Give  vi  nu  de  fem  kapitler  latinske  overskrifter,  så 
få  vi  følgende  række: 

1.  De  phoenice, 

2.  De  upupa, 

3.  De  sirenis, 

4.  De  formica, 

5.  De  onocentauro. 

Skont  denne  række  jo  er  meget  kort,  kan  den  dog 
hjælpe  os  til  at  bestemme,  til  hvilken  gruppe  af  Physiologus- 
redaktionerne  fragm.  A  må  henregnes.  En  tilsvarende  række- 
følge findes  nemlig  kun  i  gruppen  D;  cod.  Bern.  har  så- 
ledes, når  vi  rette  skrivfejlene,  følgende  kapiteloverskrifter: 
9.     De  phoenice, 

10.  De  upupa, 

11.  De  formicae  natura, 

12.  De  serenis  et  onocentauro. 

Der  findes  altså  kun  den  uoverensstemmelse  med  hen- 
syn til  ordningen  i  Berner-håndskriftet  og  fragm.  A,  at  dette 
har  skilt  »sirenerne«  fra  » centauren «  og  stillet  »myren« 
imellem  dem. 

De  to  islandske  fragmenter  vise  sig  nu  at  være  be- 
slægtede, for  så  vidt  som  de  bægge  have  benyttet  hånd- 
skrifter af  D- gruppen  som  grundlag.  Men  hvad  form  og 
værdi  angår,  ere  de  yderst  forskellige.  Fragm.  B  er  en 
oversættelse,  ganske  vist  en  del  forkortet  og  på  sine 
steder  noget  fri,  men  i  hovedsagen  tro;  sin  text  har  over- 
sætteren i  almindelighed  forstået  ret  godt,  skont  han  af  og 
til  begår  fejl.  Fragm.  A  er  en  fri  gengivelse,  en  kort 
genfortælling,  men  fuld  af  de  groveste  misforståelser,  der 
ofte  gore  texten  meningsløs;  da  der  til  disse  »forfatter- 
synder« endnu  kommer  en  stor  mængde   grove  afskriverfejl, 
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begår  man  ikke   nogen   uret  ved  at  karakterisere   fragm.  A 
som  et  ualmindelig  slet  produkt. 


Ligesom  mange  af  de  fremmede  Physiologus-håndskrifter 
ere  bægge  de  islandske  fragmenter  forsynede  med 
illustrationer;  men  at  forsøge  på  at  anstille  en  vur- 
derende sammenligning  mellem  billederne  i  vort  håndskrift 
og  de  pragtfulde  miniaturer  fra  latinske  og  franske  Bestiarius- 
håndskrifter,  som  C a hi  er  har  udgivet  i  sit  store  værk, 
vilde  være  en  uret  mod  de  nordiske  »kunstnere«.  Det  må 
være  nok  at  sige ,  at  nogle  af  billederne  dog  røbe  en  vis 
sans  for  tegning  og  i  ethvert  tilfælde  kræve  opmærksomhed  på 
grund  af  den  store  fattigdom  på  nordiske  illuminerede  hånd- 
skrifter, som  vi  lide  af.  Nogen  zoologisk  interesse  frem- 
byde disse  billeder  ikke,  da  de  allerfleste  ere  frit  konstruerede 
uden  noget  som  helst  naturstudium,  ja  ofte  har  tegneren 
åbenbart  ingen  anelse  haft  om,  hvad  det  var  for  et  slags 
dyr,  der  omtaltes  i  texten. 

Billederne  i  fragm.  B,  der  som  oftest  ere  ukolorerede, 
ere  rimeligvis  »original  islandsk  kunst« ;  de  ere  ikke  alene 
i  stil  afgjort  forskellige  fra  de  hidtil  (af  Cahier,  Heider 
og  Karajan)  udgivne  Bestiarius- billeder  så  vel  som  fra 
illustrationerne  i  de  to  Bestiarius- håndskrifter  på  det  store 
kgl.  bibliothek;  men  særlig  bor  man  lægge  mærke  til,  at 
de  misforståelser,  den  islandske  oversætter  har  gjort  sig 
skyldig  i,  også  give  sig  udslag  i  billederne:  »hidris«  af- 
bildes som  en  fugl,  »aspedo«  har  skov  på  ryggen,  »aspides«. 
—  der  ligesom  »mamus*  ere  opfattede  som  pattedyr  — 
tilstoppe  enten  bægge  ørene  med  halen  (eller  poterne), 
eller  lægge  det  ene  øre  til  jorden,  alt  sammen  ganske  i 
overensstemmelse  med  oversætterens  misforståelser  af  den 
latinske  grundtext. 

Tre  af  billederne  (panthera,  turtur  og  simia)  bære  spor 
af  en   art  kalkering,    idet  konturerne   enten    ere    trukne 
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helt  op  med  indridsede  linjer  eller  prikkede  med  en  nål 
ell.  lign.  Det  lader  sig  dog  ikke  afgore,  om  dette  er  gjort, 
da  billederne  skulde  tegnes,  eller  for  at  afkopiere  dem  i  et 
andet  håndskrift. 

Billederne  i  fragm.  A  ere  (eller  rettere:  have  været) 
stærkere  illuminerede  end  fragm.  Z?'s.  Sporgsmålet  om  deres 
originalitet  er  temmelig  vanskeligt  at  besvare;  på  den  ene 
side  viser  billedet  af  »hærfuglene«,  at  tegneren  ikke  har 
forstået  sagnet  bedre  end  oversætteren;  men  på  den  anden 
side  kunne  billederne  på  pag.  II  måske  tyde  på,  at  de  ere 
kopier.  Billedet  af  sirenen  er,  som  det  foreligger,  hojst 
besynderligt:  en  skikkelse  med  fiskehale  og  menneskeben! 
Måske  er  det  en  misforståelse  af  en  tegning,  hvorpå  sirenen 
har  været  afbildet  —  i  overensstemmelse  med  de  alminde- 
lige middelalders  -  forestillinger  —  med  fuglebagkrop  og 
fugleben.  Ved  axene  på  det  næste  billede  vil  man  bemærke, 
at  de  ere  af  forskellig  farve,  hverandet  lyst,  hverandet 
mørkt  (dog  næppe  gront,  som  på  facsimilet);  dette  kunde 
tyde  på,  at  tegneren  af  originalen  har  villet  afbilde  for- 
skellige slags  korn,  byg  og  hvede,  som  den  latinske  text 
taler  om,  men  som  ikke  nævnes  i  den  islandske  gengivelse. 

Billederne  på  side  III — II1I  stå,  som  for  omtalt,  ikke 
i  nogen  som  helst  forbindelse  med  texten;  nogen  sikker 
tydning  af  dem  ser  jeg  mig  derfor  ikke  i  stand  til  at  give. 
Som  en  formodning,  der  mulig  kan  lede  andre  på  spor, 
skal  jeg  kun  udtale,  at  de  måske  skulle  forestille  troldmænd 
og  trolddom;  vi  sé  mennesker,  som  ride  på  en  drage,  et 
menneske  med  dyrehoved,  en  genganger  med  hovedet  i 
hænderne,  en  mand,  der  lader  sig  bide  af  en  slange,  men 
helbredes  ved  at  spise  en  lægeurt,  med  mere,  om  hvis  be- 
tydning jeg  end  ikke  har  formodninger. 

Tilbage  står  nu  kun  at  omtale  det  store  billede  af 
elefanten.  Som  tidligere  (s.  236)  anført,  står  det  på  et 
løst  blad,  og  må,  skont  det  har  gi.  pag.  57—58,  for- 
hen have  været  indhæftet    efter  fol.  6  v.  (gi.  pag.  52);    af 
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den  oprindelige  text  på  denne  side  er  nu  kun  7V3  linje 
tilbage  (aftrykt  nedenfor),  alt  det  øvrige  er  udkradset,  og 
i  steden  derfor  har  en  meget  yngre  hånd  —  rimeligvis  fra 
begyndelsen  af  det  16.  århundrede  —  skrevet  først  bjærg- 
prædikenen  på  Latin  og  derefter  et,  stykke  af  en  islandsk 
lægebog,  hvilket  sidste  fortsættes  på  det  løse  blad;  men 
øverst  på  dettes  første  side  står  et  6  cm.  hojt,  9V2  cm.  bredt 
billede  af  en  elefant  med  opbojet  snabel  og  uden  tårn  på 
ryggen.  Det  løse  blads  bagside  optages  helt  af  den  på 
facsimilets  pag.  XVI  afbildede  elefant  med  tårn. 

Hvorledes  det  forholder  sig  med  disse  to  billeder,  må 
jeg  lade  uafgjort.  Den  lille  elefant  er  utvivlsomt  meget 
yngre  end  texten;  derimod  kunde  det  store  billede,  som 
ganske  stemmer  med  textens  beskrivelse,  godt  være  sam- 
tidigt med  denne  —  yngre  er  det  i  hvert  tilfælde  ikke. 
Men  hvis  det  oprindelig  havde  hørt  til  texten,  vilde  der 
være  den  besynderlighed,  at  det  ikke  følger  umiddelbart 
efter  denne,  og  at  det  står  på  et  løst  blad1). 

Mest  tilbøjelig  er  jeg  til  at  tro,  at  illustrationen  til 
texten  om  elefanten  oprindelig  har  stået  neden  under  denne, 
men  er  bleven  udraderet.  Det  store  billede  hører  derimod 
rimeligvis  til  et  helt  andet  værk,  som  måske  endog  har 
været  ældre  end  det  øvrige  håndskrift. 


Som  sprogmindesmærker  have  de  to  Physiologus- 
fragmenter  betydning  ved  at  høre  til  de  ældste  islandske 
håndskrifter;  utvivlsomt  ere  de  bægge  skrevne  i  begyn- 
delsen af  det  13.  århundrede;  men  de  have  rimeligvis 
benyttet  originaler  fra  det  12.  århundrede,  hvis  sprogform 
de  i  hovedsagen  have    bevaret.   —  Det   sproglige   udbytte, 


l)  Hvis  bladet  nemlig  havde  hængt  sammen  med  et  andet,  der 
senere  var  blevet  udrevet,  måtte  der  være  en  lakune  mellem 
fol.  2  v.  og  fol.  3  r. ;  men  det  er  der  ikke. 


PHYSI0L06US.  247 

de  give  os,  bliver  dog,  på  grund  af  textens  ringe  omfang, 
mindre,  end  vi  ellers  kunde  have  væntet. 

Vi  ville  i  det  følgende  give  en  kortfattet  skildring  af 
de  betydeligste  ejendommeligheder  ved  de  to  fragmenters 
sprogform,  idet  vi  dog  som  regel  forbigå  alt  det,  der  kan 
betragtes  som  fælles  for  alle  de  ældre  håndskrifter;  ind- 
gående skildringer  af  disses  sprogbrug  ere  i  den  senere  tid 
ofte  givne,  særlig  iLudvigLarssons  udgaver  af  »Åldsta 
delen  af  cod.  1812«  og  »Islåndska  håndskriften 
No.  645  4°  i  den  arnamagn.  samlingen«;  i  ethvert 
tilfælde  ville  de,  der  måtte  ønske  at  benytte  vor  text  ved 
specielle  sproglige  undersøgelser,  hurtig  kunne  overse  den 
og  selv  samle  det  nødvendige  materiale  1). 

Vokaler.  Accenter  anvendes  yderst  sparsomt:  i 
fragm.  A  ikke  en  eneste  gang,  i  fragm.  B  kun  i  20  tilfælde, 
stadig  på  steder,  hvor  vi  efter  de  gamle  kvantitetslove 
skulle  have  lang  vokal;  særlig  mærkes  fremmedordet 
Simia  xiiii,  i. 

tø-omlyden  af  det  korte  a  betegnes  i  5  tilfælde  med  y 
(xn,  io,  xiiii,  2,  xv,  12,  vi,  9,  x,  s),  7  gange  med  a>  (xiiii,  n,  19, 
xv,  2,  14,  v,  7,  ix,  7,  xi,  3)  ellers  med  o  f.  ex.  diofol  passim; 
ganske  enestående  er  caultr  (=kottr),  som  findes  på  fac- 
similet  pag.  VIII,  1,  men  nu  er  bortrevet  i  cod.  —  Fragm.  A 
bruger  o  undtagen  i  øfcv,  i,  6. 

w-omlyden  af  det  lange  a  er  fuldt  gennemført;  den  fore- 
kommer i  følgende  tilfælde :  onne  xn,  i,  on  xnn,  9,  pon  v,  7, 
mol  vii,  2,  brp|>  x,  io  samt  i  fio  v,  6. 

ø  anvendes  som  tegn  for  kort  ø  i  følgende  ord:  føfr 
xn,  4,  xiiii,  14,  xv,  io,  kørør  vin,  o,  trøhr  ix,  io  og  gøR  xi,  7; 
for  langt  ø,  der  holdes  nøjagtig  ude  fra  £,  bruges  0  i:  dømu/w 
xiii,  7,  føJ3efcxv,2,  føtr  xv,  11,  fløgr  vi,  s,  nører  vi,  13,  afrøkiafc 


')  Citaterne  henvise  til  facsiniilet;  men  dettes  læsemåder  ere 
rettede  som  i  textaftrykket.  Når  det  modsatte  ikke  udtryk- 
kelig bemærkes,   er  talen   stadig  om   fragment   B. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.     1889.  17 
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vi,  10,  fcrøpa  vin,  4.  Med  uvis  betydning  står  ø  i  fø  v,  8 
(men:  fio  v,6).  —  Fragm.  A  har  e  for  ø  i  ordet  fete  n,  i; 
men  da  stedet  er  stærkt  forskrevet,  kan  man  ikke  tillægge 
det  synderlig  vægt. 

/-omlyden  af  langt  a  betegnes  regelmæssig  med  §  (£) 
i  alt  11  gange,  kun  to  gange  med  e:  netr  xm,  5,  frenda 
vi,  io.  Desuden  forekommer  e  i  h§ldr  (konjunktion)  xv,  3  og 
§ldav,5.  —  æ  anvendes  kun  i  pærkorø  v, 8  (utydeligt  i  cod. !). 

Af  præpositionen  ør,  yr  findes  kun  formen  med  omlyd 
(4  gange). 

e  for  ei  bruges  i  freftonow  vi,  6  og  i  |)eran,2  (fragm.  A). 

heyter  for  heiter  n,  n  (fragm.  A)  er  måske  kun  en  skriv- 
fejl,  fremkaldt  ved  y'et  i  det  følgende  ord  (djr). 

Særlig  interesse  frembyde  skrivemåderne  hierop  xn,  io  og 
tetr  xv,  9,  da  vi  her  utvivlsomt  have  den  nyislandske  udtale 
»je«  repræsenteret.  Det  bor  dog  bemærkes,  at  te  i  disse 
ord  ikke  er  trådt  i  steden  for  et  oprindelig  langt  e,  men 
tværtimod  for  en  kort  lyd,  og  det  samme  er  tilfældet  med 
alle  de  andre  exempler  på  stavemåden  te,  som  kendes  fra 
de  ældste  håndskrifter:  ikke  et  eneste  af  disse  ord  inde- 
holder en  oprindelig  lang  lyd,  fremkaldt  f.  ex.  ved  »erstat- 
ningsforlængelse«.  Til  de  exempler  på  te,  som  Gi  si  a  son 
anfører  (Frumpartar  39—40),  hvilke  dog  ikke  alle  høre 
herhen,  kan  endnu  fojes  et  par  andre:  mier,  Placit.  vers  26 
(F.  Jonssons  udgave  i  Opuscula  philol.,  Kbh.  1887, 
side  217)  NB  skrivfejl!,  tet  eigi  kiot,  Leifar  fornra 
krist.  fræBa  i  si.  149,  8;  fra  lidt  yngre  håndskrifter  kan 
f.  ex.  anføres:  sem  ier  vilit,  Saga  Olafs  kon.  ens  helga 
(1853)  205,  1.  7  f.  n.,  ier  scolot  ibd.  206  1. 15  f.  n. 

Af  enkelte  ord  kunne  mærkes  hingat  oc  pingat  xv,  5-6 
(jvf.  citaterne  i  Oxforder- ordbogen). 

Gat  xn,  7  er  allerede  tidligere  nævnt  som  et  angelsaxisk 
låneord.  Med  urette  vil  Mbbius  (Analecta2  p.  XVI) 
forklare  det  som  en  biform  til  geit;  ti  vel  kan  oprindeligt 
ai  i  visse  tilfælde   gå  over  til  d   (sé  Noreen  Altisl.  gram. 
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§88),  men  en  abnorm  overgang  «?>«  på  dette  ene  sted, 
medens  ordet  ellers  altid  har  formen  geit,  vilde  fuldstændig 
stride  mod  lydlovenes  karakter.  I  angelsaxisk  er  derimod 
opr.  ai  regelmæssig  blevet  til  å:  de  (  =  oldn.  eik),  ågan 
(=.  eif/a),  bat  (=  beit)  o.  s.  v. ,  og  på  samme  måde  have  vi 
ags.  gat  =  oldn.  geit 1).  At  det  fremmede  ord  er  brugt 
her,  skyldes  vel  den  omstændighed,  at  det  har  stået  i  ori- 
ginalen, og  at  den  islandske  bearbejder  ikke  har  forstået 
det,  hvorfor  han  har  ladet  være  at  oversætte  det,  ligesom 
tilfældet  var  med  de  mange  latinske  dyrenavne. 

I  uaccen tuerede  stavelser  vexle  e  og  i9  o  og  u.  — 
e  forekommer  på  det  nærmeste  dobbelt  så  mange  gange 
som  i\  men  bestemte  regler  for  deres  brug  lade  sig  næppe 
opstille,  de  bruges  endog  afvexlende  i  de  samme  ord:  hefer 
vii,  i,  hefir  vii,  2,  girnefc  ix,  7,  girnifc  ibd.9  fogle  ix,  4,  fogh 
ix,  5,  fnarplega  x,  10,  andliga  x,  n;  særlig  mærkes,  at  ved 
siden  af  eigi  (vm,  4,  ix,  3  o.  s.  v.)  forekommer  også  den 
yderst  sjældne  form  eige  (i  alt  7  gange :  xm,  io,  xini,  7,  12, 
vi,  7,  vm,  s,  x,  7,  9),  og  ligeledes  det  sjældne  miket  (ix,  4),  men 
mikit  xiiii,  10.  —  Fragm.  A  bruger  e  16  gange,  1  10  gange,  men 
alene  fragmentets  ringe  omfang  gor  det  umuligt  at  udlede 
regler  for  de  to  bogstavers  brug.  —  I  fragm.  B  er  -o  langt 
almindeligere  end  -w,  hvilket  sidste  kun  bruges  i  de  to 
ord  eyrun  vm,  8  og  glepu  x,  10,  samt  (15  gange)  i  endelsen 
-um ,  som  dog  også,  men  sjældnere,  kan  skrives  -om.  — 
I  fragm.  A  bruges  både  -o  og  -v  (ikke  -u),  som  det  synes 
i  flæng:    finvm  1,  5,  fmom  11,  13. 

Konsonanter.  Lange  konsonanter  betegnes,  som  sæd- 
vanligt i  de  ældste  håndskrifter,  enten  ved  gemination  eller 
ved  uncialer  (»kapitaler«);  i  steden  for  gemineret  t  skrives 
t  med    en    krølle    under    (sé   f.  ex.  facsimilet  p.  XIII,  8). 


x)  Rimeligvis  bor  også  det  af  Noreen  (1.  c.)  som  undtagelse 
opførte  ar  =  eir  fdrhjålmr,  Håkonarmål  v.  3)  forklares  som 
angelsaxisk  låneord. 

17* 
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Enkelte  små  bogstaver  kunne  dog  undertiden  anvendes  i 
steden  for  geminerede:  finaR  (gen.  fem.)  xih,  9,  han  ix,  9 
(men:  ha>j  ix,  io)  o.  s.  v.  —  I  nogle  få  tilfælde  bruges  »ka- 
pitalbogstaver« for  korte  lyde:  ey  (==  sed)  v,  4  (bis),  vi,  2, 
xi,  4  (men:  en  v,  6),  alla>j  xn,  5,  finaR  xiii,  9.  Den  Hof- 
foryske  »forenklingsregel«  (sé  Arkiv  for  nord.  filo- 
logi II,  42  fF)  findes  gennemført  i  følgende  tilfælde:  legfc 
xv,  io,  finzc  ix,  4,  finfc  x,  io,  legia  vin,  8,  ligr  xv,  14  drecr 
ix,  s;  derimod  forkortes  /  ikke:  allra  xv,  i ,  vi,  9,  fellr  x,  4, 
hellt  x,5,  fullt  xv, 9,  apallt  (sic !)  xv,6  (jvf.  Hoffory  1.  c.  41*).  Der 
skrives  stadig  kycquende  og  byggua.  Det  eneste  virke- 
lige brud  på  forkortningsreglen  er  cauttr  vin,  i;  men  da  der 
nu  er  et  hul  på  det  pågældende  sted  i  cod. ,  bliver  det 
noget  tvivlsomt.  —  I  fragm.  A  er  der  langt  storre  uregel- 
mæssighed: vi  træffe  fnjvrn  i,  8,  lutti  (=  hluti)  n,  16, 
hvartt  n,  16 ,  heirømi  i,  9 ,  n,  2  (men  heimi  n,  5)  og  uden 
gemination :  fek  1,  3,  eit  11,  5,  ret  11, 15 ,  J)ef  1,  6,  finar  11, 1 , 
fvlfelo  1,3,  ja  endogså  felifi  11, 5.  I  modsætning  til  legia 
i  fragm.  B  har  fragm.  A  leggiafc  11,6  og  kleggiar  11,7. 
p1)  anvendes  i  overensstemmelse  med  de  gamle  regler 
(sé  Wimmer:  Oldn.  læsebog3  VII  ff.) :  pegfem])  vn,  5, 
fynfer  xi,  9,  panfi  xn,  3  (utydeligt!),  fcilj)i  vn,  5,  fpecfar 
ix,  12;  særlig  mærkes  girnfer  vin,  10  (sé  Wimmer:  Oldn. 
læseb.3  IX,  L.  Larsson  A.  M.  645  p.  LXIU).  Derimod 
bruges  d  i  fam  pirdr  vn,  5,  hvilken  form  må  betragtes  som 
den  normale  i  de  ældste  håndskrifter  (jvf.  Hoffory:  Ar- 
kiv II,  32,  Larsson:  1.  c,  Agrip  af  Noregs  konunga 
sogum  (1880)  XX  og  XXIX).  Navnet  dauid  har  kun  d 
som  slutlyd.  —  pr  for  yngre  nnr  findes  i  fa[)r  xv,  16  og 
muj)r  vi,  4.  —  I  fragm.  A  mærkes  den  ejendommelige  form 
etpa  11,  16. 


L)  b  forekommer  ikke,  hverken   i  fragm.  A   eller  B. 
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k  og  c  bruges  ofte  i  flæng;  dog  anvendes  fortrinsvis  k 
foran  i  og  e:  glikifc  xni,  8,  mikil  xim,  10,  baki  v,  4,  folki 
xi,  6,  kenna  vi,  3,  nker  xim,  20 ,  merker  xim,  15 ;  efter  f  står 
dog  som  oftest  c:  fcip  v,  5,  fcil[)i  vn,  5,  men  licnefke  xim,  1. 
Foran  andre  lyd  anvendes  i  reglen  c;  altid  bruges  c  i 
mediums  -  endelsen  -fe.  I  udlyd  have  vi  folk  xm,  6  (men 
fole  v,  1),  bak  v,  3,  miok  ix,  2,  men  altid  oc3  ec,  mie.  For 
gemmeret  k  (eller  c)  skrives  stadig  ck:  geck  xi,  5  m.  fl., 
eller  (foran  u)  cq  (kyeqwende  xh,  1  m.  fl.);  xk  forekommer 
i  grixko  x,  1.  —  Fragm.  A  har  langt  storre  forkærlighed  for 
k:   kallafc  n,  18,    markar  1,1,    ok  1,3,   fik  1,2,   fek  1,3,   ghkt 

II,    14. 

h  bevares  altid  i  fragm.  B  foran  /  og  r:  hlute  v,  2, 
ohlyfme  vin,  4,   hreipra  xim,  14;    fragm.  A  har   derimod  lutti 

II,  16. 

pt  anvendes  i  aptne  xim,  13,  epter  vi,  14,  ix,4,  men  efter 
vi,  11  xv,  10;  fragm.  A  har  efpter  (!)  11, 14  og  aftr  (med  »accent« 
over  ()  11, 12. 

z  forekommer  kun  to  gange:  SQannz  vn,i  og  finzc  ix,4, 
men  finfc  x,  10.  Meget  påfaldende  er  glikifc  (imitamini)  ix,  4; 
men  formens  existens  er  meget  tvivlsom  (sé  anmærk- 
ningen). 

Af  andre  ord,  der  frembyde  interesse,  kunne  følgende 
nævnes : 

lamngtti  xm,3;  fragm.  A  har  forøna  11, 4,  men  fopna  11,3. 

Vi  finde  harla  xim,  10,  men  har])la  vi,  8. 

Den  underlige  metathesis  fcirfr  xv,  13  er  vel  kun  frem- 
kaldt ved  skrivfejl  for  fcrupr. 

Ved  siden  af  glikr  (o.  desl. ;  5  gange)  bruges  lier  vi,  12 
og  liking  xm,  5  vii,  1 . 

ef  forekommer  som  verbum  14  gange  (2  gange  i  A), 
som  partikel  9  gange  (6  gange  i  A);  er  som  verbum 
17  gange  (2  gange  i  A) ,  som  partikel  33  gange  (4  gange 
i  A).  —  paf  findes  kun  1  gang,  par  2  gange,  pefa  og  pera 
hver  3  gange. 
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Endnu  kunne  følgende  ord  fremhæves  som  morfolo- 
gisk mærkelige :  den  sjældne  nominativform  criftr  xn,  12,  ix,  ti, 
låneordene  leo  xni,  11  og  ftelho  x,3  som  neutrum;  mediums- 
formen  fyr  forowfc  ver  x,  9;  komparativformen  fe  gne  1,  1 
(fragm.  A;  cod.  har  dog  fcyngne)  svarer  til  superlativen 
skygnstr,  der  forekommer  i  steden  for  det  almindelige 
skygnastr  (sé  Oxforder-ordbogen). 


Det  lithograferede  facsimile  må  i  det  hele  siges  at  give 
et  ret  godt  indtryk  af  håndskriftets  udseende;  det  bor  dog 
bemærkes,  at  skrifttrækkene  langt  fra  ere  så  smukke  og 
faste  som  i  originalen,  navnlig  er  fragm.  B  skrevet  med  en 
ualmindelig  god  og  tydelig  hånd;  når  håndskriftet  ikke  des 
mindre  hører  til  de  allerutydeligste  islandske  membraner,  så 
skyldes  det  kun  den  dårlige  medfart,  det  senere  har  lidt. 
Næsten  alle  farver  ere  nu  så  stærkt  afblegede,  at  de  ofte 
ikke  lade  sig  bestemme;  men  dette  er  ikke  antydet  i  fac- 
similet,  ligesom  utydeligheder  eller  huller  i  texten  kun  yderst 
sjælden  noteres.  Som  tidligere  omtalt,  er  fragm.  A  forsætlig 
mishandlet,  medens  fragm.  B  på  grund  af  ælde  befinder  sig 
i  en  stærk  opløsningstilstand,  navnlig  findes  der  øverst  på 
alle  siderne  en  masse  store  huller,  og  på  mange  andre 
steder  ere  bladene  hullede  og  ødelagte  på  anden  måde. 
Ved  udførelsen  af  facsimilet  har  man  fulgt  den  fremgangs- 
måde, at  man  stadig  har  udfyldt  de  ved  huller  o.  desl. 
opståede  lakuner,  når  man  mente  med  sikkerhed  at 
kunne  slutte  sig  til,  hvad  der  skulde  stå.  Derved  er  dog 
at  bemærke,  at  håndskriftet  for  ca.  30  år  siden 
utvivlsomt  var  i  en  noget  bedre  stand  end  nu;  en 
del  af  de  læsemåder,  som  findes  på  facsimilet,  men  nu 
ikke  kunne  kontroleres  ved  hjælp  af  håndskriftet,  skyldes 
sikkert  ikke  gisninger  fra  Rafns  og  Jon  Sigur5ssons  side.  I 
nærværende  udgave  er  derfor  som  oftest  facsimilets  læse- 
måder fulgte;    men  i  anmærkningerne   er   der  gjort  nojagtig 
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rede  for,  hvad  der  nu  ikke  kan  læses  i  håndskriftet.  Kun 
når  hullerne  ikke  have  berort  skriften,  eller  når  blot  en  ube- 
tydelig del  af  et  bogstav  er  bortrevet,  er  der  ikke  gjort 
nogen  bemærkning  derom.  Med  hensyn  til  billederne,  som 
ikke  omtales  i  vore  anmærkninger,  ville  vi  her  give  nogle 
oplysninger : 

Facs.  pag.  I:  ved  det  tredje  billede  af  phønix  har  man 
overset  noget,  hvorved  afbildningen  er  bleven  ufor- 
ståelig. I  cod.  ses  ganske  bestemt,  om  end  noget  svagt 
og  afbleget,  hoje  luer,  som  slå  op  om  fuglen  og  dens 
rede. 

Også  det  sidste  billede  på  samme  side  (»hær- 
fuglene«) er  uheldigt,  da  det  ikke  er  antydet,  at  det 
nederste  af  bladet  er  klippet  af;  derfor  altså  de  halve 
fugleskikkelser ! 
Facs.  pag.  II.  Det,  der  på  det  øverste  billede  er 
farvet  gront,  har  rimeligvis  været  blåt. 

På  det  andet  billede  ere  axene  af  forskellig 
farve ,  hvert  andet  lysere ,  hvert  andet  mørkere ;  men 
farverne  ere  afblegede  og  nu  ubestemmelige. 
Facs.  pag.  III— HIL  Flere  af  figurerne  have  været  illu- 
minerede, som  det  er  antydet  ved  skrafFeringen  på 
facsimilet,  men  farverne  ere  nu  mere  eller  mindre  ube- 
stemmelige. 
Facs.  pag.  HIL  Foran  den  første  figur  er  der  et  tem- 
melig stort  hul,  som  gor,  at  man  ikke  kan  se,  hvad 
det  er,  manden  rorer  ved.  —  Over  hovedet  på  den 
anden  figur  i  samme  linje  sés  noget,  der  ligner  et 
léblad. 

I  nederste    linje   har  manden,    der  æder  urten, 

rød  kjortel;  det  samme  gælder  de  to  foregående  figurer 

(antydet  ved  skrafferingen). 

Facs.  pag.  V.      Hovederne    på    bægge    dyrene    ere    omtrent 

helt    forsvundne.      Spor    af   kalkering    (?)    udført   ved 
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hjælp  af  streger  omtrent  af  denne  storrelse:  — 

findes  i  konturerne. 
Facs.  pag.  VII.    De  streger,  som  ere  tegnede  på  brystet  af 

den  nøgne  menneskefigur,  ere  anbragte  med  urette;  de 

findes  ikke  i  codex. 
Facs.  pag.  IX.    Konturerne  ere  til  dels  optrukne  med  svagt 

indridsede  linjer. 
Facs.  XIII.     Hovedet  og  forkroppen  på  »dorcas«  ere  stærkt 

ødelagte. 
Facs.  pag.  XIIII.      I    alle    linjerne    på    billedet   af   »simia« 

findes   en  mængde    små    huller,   prikkede   med  en   nål 

eller  lignende. 
Facs.  pag.  XVI.     Det,  der  på  facs.  er  farvet  lyserødt,  har 

i  cod.  en  ubestemmelig  farve. 


Nærværende  udgave  af  de  to  islandske  Physiologus- 
fragmenter  har  jeg  bestræbt  mig  for  at  gore  så  korrekt 
som  muligt,  idet  jeg  både  har  haft  sprogforskningens  og 
litteratur-  og  sagnstudiets  tarv  for  oje. 

Texten  er  aftrykt  diplomatarisk  nøjagtig,  dog  således, 
at  forkortelserne  er  opløste ,  men  antydede  ved  kursiv. 
Derimod  er  håndskriftets  orddeling  ikke  bevaret,  men  ordene 
ere  delte  eller  sammenskrevne  i  overensstemmelse  med  de 
regler,  som  almindelig  følges  i  »normaliserede«  udgaver. 
Ligeledes  er  nutidens  interpunktion  benyttet  og  store  be- 
gyndelsesbogstaver brugte  efter  punktum.  Ved  hjælp  af 
facsimilet  vil  enhver  let  kunne  sé,  hvad  håndskriftet  har  på 
vedkommende  steder,  og  i  det  hele  er  det  forudsat,  at 
læserne  stadig  ville  sammenligne  den  trykte  text 
med  facsimilet. 

Alt,  hvad  der  er  tilføjet  i  udgaven,  men  som  mangler 
på  facsimilet  og  i  håndskriftet,  er  sat  i  rund  parenthes  (  ) ; 
når  noget  derimod  findes  på  facsimilet,  men  nu  er  bortrevet 
i  håndskriftet,  er  intet  særligt  mærke  sat  i  texten;  men  der 
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er  da  stadig  i  en  note  gjort  rede  for  håndskriftets  nuværende 
udseende;  i  disse  tilfælde  er  der  nemlig  altid  en  mulighed 
for,  at  håndskriftet  på  det  pågældende  sted  var  bedre  be- 
varet, da  facsimilet  blev  udført,  end  det  nu  er. 

Med  rettelser  i  texten  har  jeg  været  yderst  forsigtig; 
flere  læsemåder,  om  hvis  urigtighed  jeg  var  temmelig  over- 
bevist, har  jeg  ladet  stå,  men  givet  forslag  til  rettelser  i 
anmærkningerne.  Alt,  hvad  der  i  mit  textaftryk  er  indsat 
i  steden  for  håndskriftets  læsemåde,  er  sat  i  klammer:  []*). 
Når  noget  er  udeladt,  har  jeg  betegnet  det  ved  en  stjærne:  ♦. 

En  enkelt  gennemgående  rettelse  må  særlig  omtales. 
På  6  steder  i  håndskriftet  (sé  facs.  IX,  1,  X,  4,  XII,  1,  8, 
XIII,  1,  XV,  8)  står  der  nu  falamon;  men  på  vedkom- 
mende steder  er  den  oprindelige  skrift  udraderet  og  »fala- 
mon« indsat  med  en  langt  senere  hånd  (15.  årh.?).  Jeg  har 
ikke  betænkt  mig  på  stadig  at  rette  »falamon«  2)  til  phi- 
si  o  lo  gus,  som  der  utvivlsomt  har  stået  på  disse  steder. 
»Phisiologus«  er  endnu  blevet  stående  to  gange  i  be- 
gyndelsen af  kapitler  (pag.  VIII  1.  1  og  1.  5). 

For  at  lette  forståelsen  af  den  islandske  text  og  i  det 
hele  at  vise,  hvorledes  oversætternes  (bearbejdernes)  frem- 
gangsmåde har  været,  er  efter  hvert  kapitel,  hvortil  der 
findes  en  latinsk  parallel,  denne  aftrykt  til  sammenligning. 
Principielt  rigtigst  havde  det  måske  været  at  aftrykke  cod. 
Bern.  233  uforandret;  men  da  dennes  text  er  fuld  af  de 
groveste  skrivfejl  (sé  f.  ex.  kapiteloverskrifterne  foran, 
side  239),  og  da  den  sikkert  ikke  er  selve  originalen  til  de 
islandske  bearbejdelser,  har  jeg  stadig  rettet  dens  læse- 
måder ved  hjælp  af  andre  håndskrifter  af  D-gruppen  navnlig 


*)  De  latinske  kapiteloverskrifter  har  jeg  dog  —  for  at  lette 
sammenligningen  med  de  fremmede  Physiologus- bearbejdelser  — 
selv  dannet,  uden  at  betegne  dem  som  tilfojelser. 

2)  Dette  gælder  naturligvis  ikke  »falamon«  pag.  X,  3,  som 
er  skrevet  med  den  gamle  hånd,  og  hvor  »Salomons  ordsprog« 
virkelig  citeres. 
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Reg.  2  C.  XII  fra  British  Museum  (udg.  af  Mann) ,  hvorved 
jeg  tillige  har  haft  det  formål  for  oje  at  udvælge  de  læse- 
måder, der  stå  de  islandske  nærmest.  Egentlige  konjekturer 
har  jeg  aldrig  tilladt  mig  i  den  latinske  text.  —  Kun  så 
meget  er  medtaget,  som  hensynet  til  de  islandske  texter 
krævede;  når  de  latinske  håndskrifter  indeholde  mere,  har 
jeg  til  slutning  sat  »etc.« 

Den  danske  oversættelse  er  holdt  så  nær  til  originalen 
som  muligt,  hvorved  en  vis  tunghed  i  sproget  ikke  har 
kunnet  undgås. 

Anmærkningerne  efter  oversættelsen  tilstræbe  naturligvis 
ikke  nogen  sagnhistorisk  fuldstændighed,  men  skulle  kun  give 
det  nødvendige  til  forståelse  af  den  islandske  text.  An- 
gående sagnenes  oprindelse  o.  desl.  henvises  navnlig  til 
Bochart's,  Tychsen' s,  Cahier's  og  Carus's  ovenfor 
citerede  værker. 


FRAGMENT    A. 
I.  De  phenice1)- 


Fenix2)  markar  drotten  varn  i  efle3)  fmo  {>vi,  ef  hann 
brenner  fik  ok  lifgar4).  Sva  tok  wsus5)  christus  fialfraj)e 
pifl  a  licawma6)  fpj  ok  reif7)  vpp8)  a .  III  .  dege  oc  fek 
ollow  fvlfelo;  pvi9)  kewr  fenix  me{)  are10),  fa  er  hann  deyr 
fik  ok  lifgar. 

*)  Bægge  bladene  i  fragm.  A  ere  stærkt  beskadigede  ved 
ca.  300  små  runde  huller,  et  par  millimeter  i  gennemsnit  (jvf. 
foran,  side  234).  De  fleste  af  bogstaverne  ere  dog  kun  ube- 
tydeligt beskadigede;  de  stOrre  beskadigelser  skulle  anføres  her. 
2)  Det  øverste  af  e  mangler.  3)  J)  stærkt  beskadiget.  4)  lf 
ligeledes.  5)  kun  ubetydelige  rester  tilbage  af  i.  6)  cod.  har 
hcama,  ikke  licama.  7)  r  og  i  stærkt  beskad.  8)  v  ligeledes. 
9)  {)  ligeledes.  10)  det  første  bogstav  er  vel  noget  beskadiget, 
men  kan  dog  ikke  være  andet  end  a. 
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Cf.   Cahier:    Mel.   d'Arch.   II,   183,  Mann:    Best.   Div.   42. 

Fenix  figuram  gerit  Domini  nostri  Iesu  Christi,  qui  dicit  in 
evangelio  suo :  »Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam,  et  po- 
testatem habeo  iterum  adsumendi  eam«.  Propter  hæc  verba  irati 
sunt  Iudæi,   et  volebant  eum  lapidare. 

Est  ergo  avis  in  Indiæ  partibus,  quæ  dicitur  fenix.  De  hac 
dicit  Phisiologus,  quia  expletis  quingentis  annis  vitæ  suæ,  intrat  in 
lignis  Libani,  et  replet  utrasque  alas  diversis  aromatibus.  Et  qui- 
busdam  indiciis  significatur  hoc  sacerdoti  civitatis  Eliopolis  mense 
novo  Nisan  aut  Adar ,  id  est  Sarmath  aut  Faminoth ,  quod  est 
Martio  aut  Aprile  mense.  Quum  autem  hoc  significatum  fuerit 
sacerdoti,  ingreditur  et  implet  aram  de  lignis  sarmentorum.  Quum 
advenerit  volatile  illud,  introiit  in  civitatem  Eliopoli,  repletum  om- 
nibus aromatibus  in  utrisque  alis  suis.  Et  statim  videns  factam 
struem  sarmentorum  super  aram,  ascendit,  et  circumvolens  se  de 
aromatibus  ignem  sibi  ipse  incendit  et  ipsuni  exurit.  Alia  autem 
die  veniens  sacerdos,  videns  exusta  ligna,  quæ  conposuerat  super 
aram,  et  scrutans  diligeuter,  invenit  ibi  vermiculum  modicum  sua- 
vissimo  odore  fragrantem ;  secundo  vero  die  veniens ,  invenit  i  am 
aviculam  figuratam.  Rursum  tertia  die  veniens  sacerdos  invenit 
eam  statu  suo  integram  atque  factam  avem  fenicem.  Et  vale 
dicens   sacerdoti,  evolat  et  pergit  ad  locum  suum  pristinum. 

Si  ergo  volatile  hoc  potestatem  håbet  seipsum  mortificare  et 
rursum  semetipsum  vivificare,  quem  admodum  stulti  homines  ira- 
scuntur  in  verbo  Domini  nostri  Iesu  Christi,  qui,  ut  verus  homo 
et  verus  Dei  filius ,  potestatem  habuit  ponendi  animam  suam  et 
iterum  sumendi  eam  etc. 

Phønix  betegner  Vorherre  ved  sin  natur,  fordi  den  op- 
brænder sig  og  kommer  til  live  igen.  Således  tog  Jesus 
Kristus  frivillig  pinsel  på  sit  legeme,  og  opstod  på  tredje 
dag  og  skaffede  alle  lyksalighed;  derfor  kommer  Phønix  med 
frugtbarhed,  når  den  dræber  sig  og  lever  op. 

Om  brugen  af  es  jvf.  Fritzners  ordbog  2  I,  345,  sp.  2, 
mej)  are,  således  bor  der  læses,  ikke  mej)  xre  o:  christe 
(Mobius).  år  må  tages  i  den  almindelige  betydning  »frugtbart  år, 
frugtbarhed*.  At  Phønix1  s  ankomst  bringer  frugtbarhed,  for- 
tælles i  mange  folkesagn,  men  omtales  ikke  i  de  latinske  texter 
af  Physiologus. 

deyr  fik  bor  rimeligvis  —  med  Mobius  —  rettes  til  deyjnr  fik. 
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II.  [De  upupa'J. 

Foglar1)  \>er  er  fia|)rar  reyta  af  frendvm  finvm  oc  bre>ja 
|jer  til  jief  at  bera  øfcv2)  a  a;gv  \>eim,  til  pef  at  J)a  fe 
J)er  fcyngne3)  oc  at  ofirv  frofvari)*),  en5)  ])er  larteina  i 
{)vi  J)a  me>j,  ef  vilia6)  dvga  fr(end)vm  fi>jvm  af  erfijn  fino, 
fva  fem  mego  i  heimmi  her. 

*)  a  stærkt  beskadiget.  2)  stregen  gennem  0  temmelig 
svag.  3)  rimeligvis  skrivfejl  for  fcygne.  4)  således  må  der 
have  stået,  ikke  frojmn  (MobiusJ.  5)  /brøw  n  s/år  ø/  utyde- 
ligt G,  søm   i'Æfø  er  afbildet  på  facsimilet.     6)  a  meget  svagt. 

Cahier  II,  178,  Mann  43. 

Est  avis   quæ  dicitur  huppupa.       Horum  filii,    quum  viderint 
parentes   suos   senuisse,  ut  neque  volare  possint,   neque  videre  pre 
caligine    oculorum ,    tune    filii    eorum    evellunt  vetustissimas  pennas 
parentum  suorum  et  liniunt  oculos   parentura  suorum  et  fovent  eos 
sub  alis  suis,  donec  recrescant  pennæ  eorum  et  reilluminentur  oculi 
eorum ,    ita  ut  toto  corpore  renovari    possint  et  sicut  antea  videre 
et  volare  —  —   —   —   —  —    Si  hoc  irrationabiles  invicem  sibi 

faciunt,   quomodo  homines,  quum  sint  rationabiles,  parentum  suorum 
vicem  reddere  nolunt. 

De  fugle,  som  rykke  fjerene  ud  af  deres  slægtninge  og 
brænde  dem  (fjerene)  for  at  komme  asken  i  bjnene  på  dem, 
for  at  de  så  kunne  blive  mere  skarpsynede  og  i  andre  hen- 
seender raskere,  (men)  de  betegne  derved  de  mennesker, 
som  ville  hjælpe  deres  slægtninge  med  deres  egen  anstræng- 
else,  så  godt  de  kunne  her  i  verden. 

frovan,  komparativ  af  fror  =  frdr. 

Stykket  er  utvivlsomt  en  misforståelse  af  det,  som  Physi- 
ologus  fortæller  om  upupa  (hær fuglen j,  hvis  kærlighed  til  for- 
ældrene bruges  til  at  indskærpe  det  fjærde  bud  (sé  foran,  side  242). 

III.  De  sirenis. 

Sirena  larteiner  1  fegrf)  raddar  finar  **)  fete  [ÆJrøfa2) 
t>era,  ef  me>j  hafa  til  felo  1  heimmi  her,  oc  ga  {>ef  einf3)  oc 
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fopna4)  fva  fra  go])vm  verkom;  en  dyret  tek[r]  mey  oc  fyrfer 
[)eim,  f)a  es  \>eiv  fomna  af5)  fagn  roddo.  Sva  farafc  marger 
af  felifi  fino,  ef  {>at6)  eit  vilia  gera  i  heimi  her. 

x)  oc  (cod.)  udeladt  som  meningsforstyrrende.  2)  cod. 
har  tydeligt  adskilte:  fe.  Har  skriveren  tankeløst  læst:  ok  se  ti 
skarsa?  3)  cod.  har  ingen  streg  over  ei.  4)  tredje  bogstav  er 
bestemt  p,  ikke  p.     5)  af  stærkt  beskadiget.     6)  a  ligeledes. 

Cahier  II,  174,    Mann  46. 

Syrenæ  animalia  sunt  raortifera,  quæ  a  capite  usque  ad  um- 
bilicum  figuram  hominis  habent ;  extrema  vero  pars  usque  ad 
pedes  volatilis  håbet  figuram,  et  musicum  quoddam  ae  dulcisonum 
melodiæ  cantura  canunt,  ita  ut,  per  suavitatem  vocis,  auditus 
hominum  a  longe  navigantium  mulceant  et  ad  se  trahant,  ae  ni- 
mia  suavitate  raodulationis  prolixe  aures  ae  sensus  eorum  delec- 
tantes  in  somnura  vertant.  Tune  deinde,  quum  viderint  eos  gra- 
vissimo  sorano  sopitos,  invadunt  eos  et  dilaniant  carnes  eorum,  ae 
sic  persuasione  vocis  ignaros  et  insipientes  homines  decipiunt  et 
mortificant.  Sic  et  illi  decipiuntur,  qui  deliciis  hujus  seculi  et 
porapis  et  theatralibus  voluptatibus  delectantur,  id  est  tragediis 
et  comediis  dissoluti,  velut  gravi  somno  sopiti,  adversariorum 
præda  efficiuntur. 

Sirenen  betegner  ved  sin  stemmes  skonhed  sødmen  i 
de  nydelser,  som  menneskene  have  til  fryd  her  i  verden,  og 
de  ænse  kun  det,  og  sove  således  ind  fra  gode  gerninger; 
men  dyret  tager  menneskene  og  omkommer  dem,  når  de 
sove  ind  på  grund  af  den  skonne  stemme.  Således  fortabes 
mange  fra  deres  lyksalighed,  hvis  de  alene  ville  gore  det 
her  i  verden. 

De  fra  oldtidens  digtere  så  bekendte  fabelvæsner,  sirenerne, 
ere  ved  en  misforståelse  fra  sepluaginta-over  sæt  ternes  side  komne 
ind  i  den  alexandrinske  bibeloversættelse  på  flere  steder,  hvor 
grundtexten  har  »drager«  eller  »strudse«.  På  ét  sted  er  denne 
misforståelse  bevaret  i  Vulgata,  nemlig  Esaias  13,  22,  hvor 
den   danske   bibeloversættelse   har:     Og   ulve   skulle   lude   mod 
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hverandre  i  de  forladte  huse,  og  drager  i  de  lystige  paladser 
(»et  sirenes  in  delubris  voluptatis« ).  Jfr.  Bochart:  Hiero- 
zoicon  II,  830. 

I  alle  andre  Physiologus-bearbejdelser  skildres  sirenen,  i 
overensstemmelse  med  middelalderens  forestilling,  som  et  blån- 
dingsvæsen  for  oven  kvinde,  for  neden  fugl  (struds) ;  men  når 
den  her  er  afbildet  med  fiskehale,  da  er  misforståelsen  (jvf. 
foran,  side  245)  måske  fremkaldt  ved  en  forvexling  med  hav- 
fruen (»margygi«),  idet  beskrivelsen  i  Kongespejlet  ( Kristiania- 
udg.s.39)  i  det  væsentlige  også  passer  på  vort  billede:  »pess 
voxtr  hefir  svå  synzk,  sem  pat  hafi  kvennmanni  likt  verit 
upp  ifrå  lindastaS,  pviat  pat  skrimsl  hefir  haft  å  brjosti  sér 
stora  spena  svå  sem  kona,  langar  hendr  ok  sitt  hår  ok 
vaxit  svå  at  ollum  hlutum  um  hals  ok  um  hofuS  sem  madr. 

_  Ni5r  ifrå  lindasta5   hefir  pat  skrimsl  synzk  likt 

fiski  bæ5i  med  hreistri  ok  me5  spor5i  ok  sundfjodrum.« 

IV.    [De  formica]. 

Ac[r]  fa  er  i  babilon,  pa  er  hann  frevefc,  pa  leggiafc  i 
akrenn  flvgvr,  per  er  kallafc  af  alpypo  kleggiar;  per  eta  yr 
freeomet  oc  fpilla  fva  auextinvw.  En  per  marka  villome>j, 
pa  ef  lata  fem  [rcjtt1)  kenne,  en  \>[at]  er2)  po  rawgt,  oc 
parf  vip  peim  at3)  fia. 

*)  cod.  har  sikkert  nitt;  n  lidt  beskadiget.  Mobius  op- 
fatter det  som  =  nytt  (»nutzliches«);  snarere  er  det  fejl  for 
rett,  der  er  modsætningen  til  rangt.  2)  cod.  har  per  (stregen 
under  e  (på  (aes.)  hører  i  cod.  tydelig  til  billedet  af  axet), 
hvilket  her  —  med  Mobius  —  er  rettet  til  pat  er.  3)  t  næsten 
helt  ødelagt. 

Cahier  II,  192,  Mann  45.      (De  tertia  natura  formicæ.) 

Tempore  messis  ambulat  (se.  formica)  inter  segetes,  et  de  odore 
intelligit,  an  ordeum  sit  spica  illa  an  triticum.  Si  autem  fuerit 
ordeum,  transit  ad  aliam  spicam  et  odorat ;  et  cuni  senserit,  quia  spica 
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tritici  est,  ascendit  sursum  in  spicam,  et  tollens  inde  granum  de- 
ponit  et  portat  eum  in  habitaculum  suum.  Ordeum  enim  bru- 
torum  animalium  cibus  est.  —  —  —  —  Fuge  tu,  homo  Dei, 
ordium ,  hoc  est  doctrinas  hæreticorum.  Ordeiceæ  enim  sunt  et 
procul  abiciendæ,    quæ  disrumpunt  et   interficiunt  animas  hominnm 

hereses.    Fuge  igitur  Sabellium  et  Donatum  et  Fotinum  etc. 

Horum  omnium  dogmata  falsa  atque  inimica  sunt  veritati. 

Der  findes  en  ager  i  Babylon,  (som  har  den  egenskab, 
at)  når  den  sætter  frø,  så  overfaldes  agren  af  nogle  fluer, 
som  af  folket  kaldes  bremser;  de  opæde  sædekornet  og  øde- 
lægge således  afgrøden.  Men  de  betegne  kættere,  som  lade, 
som  om  de  lære  rigtigt;  men  det  er  dog  vrangt,  og  man 
må  vogte  sig  for  dem. 

Stykket  er  rimeligvis  en  gengivelse  af  det,  som  Physiologus 
fortæller  om  myrens  »tredje  egenskab«;  men  i  så  tilfælde  er 
det  her  grundig  misforstået  (sé  foran,  side  242 — 243). 

V.    De  onocentauro. 

Honocewta;rvf  he  ter1)  d  r,  fat  ef  ver  kollorø  fi^galkan; 
pat  ef  mapr  fram,  en  dyr  aftr2),  oc  markar  pat  oemarpar- 
mey  i  vexti  finom;  fat  kallafc  at  bokmale  rangt  oc  d  rom 
glikt,  ef  mapr  meler  efptør  peiw,  fem  fa  ef  hia,  pot  fa  mele 
rangt;  retojpr  fcal  gop[r]  mapr  of  alla  lutti  avalt,  hvartt3) 
fem  er  æpigri  etpa  fnajpr. 

J)  y  rimeligvis  skriv  fejl  for  i.  2)  over  t  står  en  »ac- 
cent«, som  gengivet  på  facs.  3)  af  ordene  lutti  avalt  hvartt 
er  det  nederste  bortklippet;  i  lutti  er  kun  lidt  af  det  øverste 
af  bogstaverne  tilbage;  læsningen  er  dog  temmelig  sikker. 

Cahier  II,  175,  Mann  46. 

Onocentaurum  duabus  naturis  constare,  Phisiologus  adserit, 
id  est  superior  pars  homini  similis,  deterior  vero  ejus  pars  asini 
membra  sunt;  natura  vero  valde  agrestes   sunt. 

Huic  adsimilantur  vecordes  atque  bilingues  homines  et  mo- 
ribus    biformes ;     dicente    Apostolo :      »Habentes    promissionem    pie- 
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tatis ,  virtutem  autera  ejus  abnegantes.«  Propheta  David  dicit: 
»Homo  quum  in  honore  esset,  non  intellexit;  comparatus  est  ju- 
raentis insipientibus,  et   similis  factus  est  illis.« 

Onocentaurus  hedder  et  dyr,  som  vi  kalde  »finngalkn« ; 
det  er  fortil  et  menneske,  men  bagtil  et  dyr,  og  det  be- 
tegner ved  sin  skikkelse  upålidelige  mennesker  (»jabrødre»); 
det  kaldes  i  »bogsproget«  uret  og  dyrisk,  når  man  taler  den 
efter  munden,  som  just  er  til  stede,  selv  om  han  taler 
urigtigt.  Sandfærdigt  skal  et  godt  menneske  altid  være  i 
enhver  henseende,  hvad  enten  han  er  rig  eller  fattig. 

finngalkan  er  enten  en  simpel  skriv  fejl,  eller  måske  har 
skriveren  opfattet  ordet  som  bestemt  akkusativ  af  *finngålki; 
ordet  hedder  ellers  altid  finngalkn.  En  anden  oversættelse  af 
(ono-)centaurus  er  elgfr6j>i  (sé  citatet  side  214). 

békmål,  der  sædvanlig  betyder  »det  latinske  sprog«,  må 
her  tages  i  betydningen  »bogens  (Biblens)  ord«.  Der  sigtes  til 
de  to  bibelsteder,  som  citeres  i  den  latinske  text  (2  Tim.  3 ,  5 
og  Ps.  49,  21). 

I  sætningen  {>ot  fa  mele  rangt  går  fa  på  subjektet  i  den 
foregående  sætning. 

Onocentauren  behandle  alle  de  ældre  Physiologus-redak- 
tioner  i  samme  afsnit  som  sirenerne.  Deres  tilblivelseshistorie 
er  også  den  samme  som  de  kvindelige  blandingsvæjsners :  fra 
septuaginta  biblen  overførtes  de  til  Vulgata:  Et  occurrent  dæ- 
monia  onocentauris  (Esaias  34,  14)  =  den  danske  bibelover- 
sætlelses  »og  ørkens  vildt  og  ulve  skulle  møde  hverandre*. 
Jvf.  Bochart:  Hierozoicon  II,  833  ff. 

FRAGMENT    B. 

I.    De  hidro1). 

Ei>j   fogl   ef  i  onne  ml2),    fa  heitcr  hidnf.     Phisiologns 

feger fra3)  honom,  at  hann  banar4)  kocodrillo;   ])«/ 

er   natwra   oc   (pan){n5)  hånt:    [)a   er  hann  fer6)  kocodnllum 
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fofa,  clinefc  hann  leire  oc  hleypr  i  munn7)  kokodnllo,  er 
hann  føfr  a  år8)  ftrondo,  oc  nfr  oc  filtr  hann*)  allatj10) 
inna[w]u)  oc  fetr  igegnuw  qm]3  han(  oc  at  honum  dauforø. 
Sua12)  (frelQti18)  guf)  alla  pini  fina  yr  helpiti  af  fiand- 
anow. 


*)  Hele  dette  stykke  er  i  cod.  stærkt  medtaget  og  på  sine 
steder  nu  ganske  ulæseligt  2)  af  de  6  første  ord  er  fogl  ef  i 
onne  læselige,  fogl  dog  meget  svagt;  af  ml  findes  kun  svage 
spor;  men  navnlig  er  Ei>j  i  hojeste  grad  tvivlsomt:  ethvert  spor 
af  rød  farve  er  forsvundet,  og  kun  hojst  utydelige  rester  af 
bogstaver  ere  tilbage;  rimeligvis  har  der  dog  stået  noget  mere 
end  på  facsimilet:  JSdj  \\t\\???  3)  fra  stærkt  beskadiget;  foran 
det  findes  spor  af  et  nu  ulæseligt  ord:  fat??  4y  at  hann 
banar  meget  svagt.  b)  f)i  er  temmelig  sikkert;  af  p  er  den 
første  streg  synlig,  resten  af  ordet  bortrevet;  ef)h  kan  der  ikke 
stå.  6J  hann  fer  meget  svagt.  1 )  i  og  m  bortrevne.  8)  accenten 
glemt  på  facsimilet.  dJ  hann  helt  forsvundet.  10)  rester  af  >j; 
det  øvrige  forsvundet.  n)  cod.  har  mna,  ikke  inna.  12J  S 
tydeligt;  u  eller  y?;  a  forsvundet.  13J  Således  bor  de  utydelige 
spor  i  cod.  rimeligvis  læses;  men  kun  ti  er  sikkert. 

Cah.  III,  213,    Mann  52. 

Aliud  animal  est  in  Nilo  flumine ,  quod  dicitur  hildris  (var. : 
idrus ,  ydris  etc).  Phisiologus  dicit  de  eo,  quoniam  satis  hoc 
animal  inimicura  est  cocodrillo,  et  hane  håbet  naturam  et  con- 
suetudinem :  quum  viderit  cocodrillura  in  littore  fluminis  dormientem 
aperto  ore,  vadit  et  inrolvit  se  in  limum  luti,  quo  possit  facilius 
inlabi  in  faucibus  ejus.  Cocodrillus  vero  desubitatus ,  yivum 
transglutit  eum.  Ille  autem ,  dilanians  omnia  viscera  ejus ,  exit 
viyus  de  visceribus  ejus  jam  mortui. 

Sic  ergo  mors  et  infernus  figuram  habent  cocodrilli,  qui 
inimicus  est  Domini  Salvatoris  nostri.  Ideoque  et  Dominus  noster 
Iesus  Christus  adsumens  terrenam  carnem  nostram ,  descendit  ad 
infernum,  et  disrumpens  omnia  viscera  ejus,  eduxit  omnes,  qui  ab 
eo  devorati  detinebantur  in  morte,  sicut  testatur  evangelista  etc. 
Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  18 
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I  floden  Nilen  er  der  en  fugl,  som  hedder  »hidris«. 
Physiologus  siger  om  den,  at  den  dræber  krokodillen.  Dens 
natur  og  sædvane  er  følgende :  når  den  ser  krokodillen  sove, 
smorer  den  sig  over  med  ler  og  løber  ind  i  munden  på 
krokodillen,  når  den  sover  på  flodbredden,  og  sønderriver 
og  sønderslider  den  aldeles  indvendig  og  trænger  igennem 
dens  bug,  og  efter  at  den  er  død  (volder  således  dens  død). 

Således  frelste  gud  alle  sine  venner  fra  helvede  og  fra 
fanden. 

Cocodrillus  er  en,  også  i  gammelfransk  og  italiensk  al- 
mindelig metathesis  for  crocodillus. 

Fortællingen  om  »hidris«  angår  oprindelig  pattedyret 
ichneumon  (pharaosrotien) ,  der  som  bekendt  eftersporer  kroko- 
dillens æg,  og  om  hvilken  Aristoteles  (ed.  Bekker  I.  612)  for- 
tæller, at  den,  for  at  dræbe  slangen  aspis,  smorer  sig  over 
med  ler;  men  allerede  de  ældste  Physiologi  fortælle  næsten 
ordret  det  samme  om  fiskeodderen,  svvdgig:  også  den  siges  at 
smOre  sig  over  med  ler  og  løbe  ind  i  gabet  på  krokodillen  (sé 
Hommel  70—72,  Pitra  355—6,  Tychsen  47,  170, 
Ane  cd.  Syr.  IV,  40).  Af  hvdgig  have  de  middelalderlige 
Bestiarer  dannet  deres  »hydrus«  (hydris,  hidris  ell.  Ign.),  der 
almindelig  er  bleven  opfattet  som  navn  på  en  slange  —  sé 
f.  ex.  billedet  i  det  store  kgl.  bibliotheks  håndskrift  af  Philippe 
de  Thans  Bestiaire  —  måske  ved  en  forvexling  med  vdga. 

Til  disse  misforståelser  har  så  endelig  den  islandske  Phy- 
siologus fojet  en  ny  ved  at  oversætte  »animal«  ved  »fogU, 
rimeligvis  kun  på  grund  af  en  simpel  misforståelse.  En  mulighed 
er  der  dog  for,  at  der  kan  foreligge  en  forvexling  med  fuglen 
tgoxdoQ.  Om  denne  fortæller  bl.  a.  Aristoteles  (l.  c),  at  den 
søger  sin  føde  i  munden  på  krokodillen,  og  i  middelalderlige 
skrifter,  hvor  den  kaldes  strophilos  eller  crochilos,  omtales 
den  også  som  en  fjende  af  krokodillen  (jvf.  Carus  135, 
Sundby  142). 
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II.    De  caprea. 

Gat1)  ef  kycqwende2),  er  gncker  kalla  dorcaf  en  a 
latino  capra.  Phisiologus  feger,  at  hon  elfcar  en  h§fto  fioll 
oc  bygguer  i  fialla  dolom  oc  er  fcygn,  fua  at  hon  fer  me>j 
i  pnnor  hieroj)  ganga  oc  kenner,  huart  ero  pallarar  ef)a 
pei]Deme>j3). 

Sua  elfcar  drottenn  parr  lefuf  criftr  en  h§fto  fioll,  J)at 
ef  patnarkar  oc  profetar  oc  poftolar  oc  aller  helger  me>j. 

l)  Første  bogstav  er  et  særdeles  vel  bevaret  rødt  G  og  kan 
ikke  læses  £  (Mobius).  2J  prikken  over  y  glemt  på  facsim. 
3)  første  bogstav  er  rimeligvis  p;  men  det  nederste  er  ødelagt 
ved  et  hul. 

Cah.  III.  219,    Mann  53. 

Est  animal ,  quod  grece  dicitur  dorcas ,  latine  vero  caprea. 
De  hac  Phisiologus  dicit,  quia  amat  altos  montes,  pascitur  autem 
in  conrallibus  montium.  Est  autem  praescium  animal  eminus  de 
longe  previdens ,  ita  ut  si  yiderit  subito  homines  in  alia  regione 
ambulantes,  statim  agnoscit,  an  sint  viatores  an  venatores.  Sic 
et  Dominus  noster  Iesus  Christus  amat  excelsos  montes :  hoc  est 
patriarchas  et  prophetas  et  apostolos  omnesque  sanctos ,  sicut  in 
Canticis  Canticorum  dicit  etc. 

Geden  er  et  dyr,  som  grækerne  kalde  dorcas,  men  på 
Latin  (hedder  den)  capra.  Physiologus  siger,  at  den  elsker 
de  hojeste  bjærge  og  har  sin  bolig  i  bjærgdalene,  og  den 
er  så  skarpsynet,  at  den  ser  mennesker  gå  i  andre  egne  og 
kender,  om  det  er  vejfarende  eller  jægere. 

Således  elsker  vor  herre  Jesus  Krist  de  hojeste  bjærge, 
det  er  patriarker,  propheter,  apostler  og  alle  hellige  mænd. 

Gat  kan  ikke  være  nogen  organisk  udviklet  biform  til 
geit,  men  må  være  et  angelsaxisk  låneord  fags.  gat),  sé  oven- 
for,  side  248  ff. 

i  pnnor  hiero]}  er  måske  en  fejl  for  i  p^rom  hiero{)om; 

18* 
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mulig  kan  man  dog,  som  professor  Gislason  gor  mig  opmærk- 
som på ,  forbinde  i  pnnor  hierof  med  fer:  »ser  ind  i  andre 
egne  (og  ser)  folk  gå«. 

Sagnet  om  stengedens  skarpe  .syn  er  utvivlsomt  fremkaldt 
ved  en  fejlagtig  etymologisering ;  »dogxag«  —  der  egentlig  be- 
tegner gazellen  —  skal  ganske  vist  være  beslægtet  med  »dtQxoiiai«, 
ser;  men  dyret  har  rimeligvis  fået  navnet  på  grund  af  sine 
smukke  ojne;  misforståelsen  findes  allerede  hos  Origines  (sé 
Bochart:    Hierozoicon  /,  923). 

III.    De  onagro. 

Annat1)  kycqwende2)  [ef],  fat  ef  heiter  onager.  Phisiologus 
feger  fra  honom,  fuiat  a  XXV  dege  marcio3)  .XII.  a  nott 
rymr  hann  oc  fua4)  å5)  dege,  oc  af  fui  péit,  at  fa  er 
iamn§tti  af  tolo  tifa  oc  rym6)  onagn.  A  férhuern  tif  rymr 
hann  of  finn. 

Onager  hefer  hkmg  diofolf7).  t>a  ef  hann  fer  netr  lamnafc 
dogom8),  fat  ef,  fa  er  diofoll  fer  heifet  folk  fnuafc  til  goJ)f, 
er  afr  geck  i  myrcrum,  oc  glikiafc  dømum  patnarka  oc 
prophe/a,  fua  fem  glikifc  not^  dege,  fyr  ferhuenar  tifer 
[rymr  hann]  leitande  føtflo  finaR,  fa  er  hann  glate.  Elge 
rymr  onager,  nema  fa  er  hann  hungrør.  Petrus  sapostolu{ 
{eger  fra  diofle:  Sua  er  diofoll  igegn  os9)  fem  leo  rymianda, 
faranda  oc  leitanda,  huat  hann  of  fliti. 

*)  Af  A  ere  kun  svage  spor  tilbage.  2J  c  afskallet.  5J  ar 
stærkt  ødelagt  ved  et  hul.  *)  fua  næsten  ulæseligt.  5)  ac- 
centen glemt  på  facsim.  6J  y  rettet  fra  u.  7J  f  rettet  fra  1. 
8)  g  rettet  fra  n.     9)  cod.  har  ikke  prik  over  o. 

Cah.  III,  225,    Mann  54. 

Est  animal,  quod  dicitur  onager.  Phisiologus  dicit  de  onagro, 
quia  vigesimo  quinto  die  mensis  faminoth,  qui  est  marcius,  duodecies 
in  nocte  rugit,  similiter  et  in  die;  et  ex  hoc  cognoscitur,  quia 
aequinoctium  est  diei  vel  noctis ,  ex  numero  horarum  et  rugitu 
onagri  per  singulas  horas   semel  rugientis. 
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Onager  igitur  figuram  håbet  diaboli ;  quia  cum  scierit  noctem 
et  diera  aequari,  hoc  est,  quum  viderit  diabolus  gentiura  populum, 
qui  ambulabat  in  tenebris  et  umbra  mortis,  modo  converti  ad  Deum 
vivum ,  et  coaequari  fidei  patriarcharum  et  prophetarum ,  sicut 
coaequatur  nox  diei:  idcirco  rugit  die  noctuque  per  singulas  horas, 
quaerens  escam  suam ,  quam  perdidit.  Neque  enim  rugit  onager, 
nisi  quando  escam  sibi  quaerit ;  sicut  dicit  lob :  » Numquid  sine 
causa  clamavit  onager  agrestis,  nisi  pabulum  desiderans?«  Similiter 
et  apostolus  Petrus  de  diabolo  dicit:  »Adversarius  noster  circuit, 
tamquam   leo  rugiens   quaerit  quem  devoret«. 

Der  er  et  andet  dyr,  som  hedder  onager  (vildæsel). 
Physiologus  siger  om  det,  at  det  den  25de  dag  i  marts 
broler  tolv  gange  om  natten  og  ligeledes  om  dagen,  og  derfor 
véd  man,  at  det  så  er  jævndogn,  af  timernes  antal  og  vild- 
æslets brol.     Hver  enkelt  time  broler  det  én  gang. 

Vildæslet  har  lighed  med  djævlen.  Når  han  sér,  at 
nætterne  blive  lige  med  dagene,  det  er,  når  djævlen  sér 
hedningefolket,  som  for  gik  i  mørke,  omvende  sig  til  gud 
og  følge  patriarkers  og  profeters  exempel,  så  broler  han 
hver  time,  søgende  sin  føde,  som  han  kan  ødelægge.  Vild- 
æslet broler  kun,  når  det  hungrer  (Job  6,  5).  Apostelen 
Peter  siger  om  djævlen:  »Djævlen  er  imod  os  som  en 
brolende  løve,  der  går  omkring,  søgende,  hvem  han  kan 
opsluge«  (1.  Pet.  5,  8). 

t>uiat  er  en  fejlagtig  oversættelse  af  quia,  der  i  mid- 
delalderligt latin  kan  bruges  i  betydningen  »a£«. 

leo  er  her  brugt  som  neulrums-ord  (mangler  i  Ox forder - 
ordbogen). 

Bægge  bibelcitaterne  afvige  lidt  fra  Vulgata. 

Fortællingen  om  vildæslet ,  der  skryder  ved  jævndognstid, 
skal  kunne  føres  tilbage  til  gammel-ægyptiske  forestillinger  om 
Seth  (Typhon),  der  afbildes  som  et  æsel  (sé  Georg  Ebers's 
bemærkninger  hos  Hommel  p.  XL). 
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IV.    De  simia. 

Simia1)  hefer  licnefke2)  diofolf;  {wsat  fpa  fem  api 
hefer  hofoj)  en3)  engi  hala,  en  fot4)  hon5)fe  pH6)  hot, 
J>a  er  hon  (apt)r7)  myclo  ofcyrlign  oc8)  liotare;  fua  hefer 
oc  diofoll9)  hofoj)10)  en  eigi11)  hala.  Pa  er  hann  paf  1 
uphafi  engeli  1  himnuw12),  \>8l  haf[»e  hann13)  hofoj),  en  fyr 
)}ui  at  hann  par  fl§r{)are  i>jan14),  glatafe  hann  hofoj)  fitt, 
en  fyr  Jmi  eige15)  hala,  at  hann  fyr16)  forfc  1  uphafi  1 
himnom  oc  mon  fua  pera17)  on  enda. 

*)  lste  1  bortrevet.  2)  sidste  e  beskadiget.  3)  kun  det 
øverste  af  en  er  bevaret.  *)  [)  ojf  t  beskadigede,  o  Æe/£  førtf- 
rerøtf.  5)  n  bortrevet.  6)  sikkert  9  e'Æfo  0.  7)  mte/  spor  af 
de  tre  første  bogstaver;  aptr  eller  nifr?  8)  sidste  1  f  ofcyr- 
lign  bortrevet,  oc  s/ærfø  beskadiget.  9)  10  ligeledes.  10)  h 
ligeledes;  første  o  Aefø  forsvundet.  n)  g  beskadiget;  sidste  1 
forsvundet.  12)  bevaret  er  kun  h  op'  røsfer  a/*  M'cføfe  bogstav, 
snarest  u.  13)  a/*  haffe  harøtt  er  føm  <tø  /ørste  h  bevaret. 
u)  >ja  beskadiget.  15)  ei  bortrevet.  16)  fy  afskallet.  17)  p 
fo/£  /wMe/  /or  orø/i. 

Cah.  III,    231.    Mann  54. 

Similiter  et  simia  figuram  håbet  diaboli.  Sicut  enim  simia 
caput  quidem  håbet,  caudam  vero  non  håbet;  et  licet  totus  turpis 
sit,  tamen  posteriora  ejus  magis  turpia  et  horribilia  sunt ;  sic  et 
diabolus  caput  quidem  håbet,  caudam  vero  non  håbet;  hoc  est: 
initium  habuit,  cum  esset  angelus  in  celis ;  sed  quia  hypocrita  et 
dolosus  erat  intrinsecus,  perdidit  caput.  Nec  håbet  caudam;  id  est, 
sicut  periit  ab  initio  in  celis,  ita  et  in  fine  totus  peribit,  sicut  dicit 
preco  veritatis  Paulus:    »quem  Dominus  interficiet  spiritu  oris   sui«. 

Simia  (aben)  har  djævlens  skikkelse;  thi  ligesom 
aben  har  hoved,  men  ingen  hale,  og  skont  den  er  styg 
overalt,  så  er  den  bagtil  meget  dummere  (?)  og  styggere; 
således  har  også  djævlen  hoved,  men  ikke  hale.  Da 
han  i  begyndelsen  var  en  engel  i  himlen,  da  havde  han 
hoved;   men  fordi  han  var  en  bedrager  i  sit  indre,   mistede 
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han  sit  hoved;  men  af  den  grund  (har  han)  ikke  hale,  at 
han  fortabtes  i  begyndelsen  i  himlen,  og  således  vil  han 
være  uden  ende. 

ofcyrhgri  kan  næppe  være  rigtigt;  der  er  jo  ikke  tale  om 
abens  begavelse,  men  om  dens  udseende;  rimeligvis  foreligger 
her  en  fejl  eller  unojagtig  hjdbetegnelse  for  ofcirlign,  urenere, 
som  også  svarer  bedre  til  det  latinske  magis  horribilia. 

Ligeledes  med  hensyn  til  sammenligningen  med  djævlen  må 
der  være  en  fejl,  som  i  øvrigt  genfindes  i  den  latinske  text. 
Den  oprindelige  tanke  må  være:  aben  har  begyndelse  (hoved), 
men  ingen  ende  (hale),  på  samme  måde  som  djævlen  har 
begyndelse  —  nemlig  som  engel  —  men  ingen  ende,  d.  e. 
han  er  evig  fortabt  (jvf.  Anecdot.  Syr.  IV,  49). 

De  fleste  middelalderlige  Bestiarer  fremhæve  abens  kær- 
lighed til  sine  unger,  medens  de  ældste  Physiologi  have  dette 
stykke  som  en  del  af  kapitlet  om  onager. 

V.    De  erodio.1) 

Erodiws  er  fogl  harla  mikil,  oc  figrar  a>rn,  oc  hefer 
hann  at  føtflo,  oc  er  eige  fem  a|)rer  foglar,  ef  faman  fetia 
hreifr,  oc  fara  at  aptne  til  hreifra  finna;  en  far  er  myrer 
ftendr  hann,  far  føfr  hann. 

B.ann  merker  munk,  hafanda  Cofa,  fa  er  hann  hefer 
i>j  genget,  far  er  hann.  Oc  fua  fem  erodius  figrar  a>rn, 
fua  figrar  fia  diofolen,  er  nker  i  feffom  heime. 

*)  Bortset  fra  nogle  ubetydelige  småhuller  er  dette  stykke 
ubeskadiget  i  cod. 

»Erodius«  er  en  fugl,  der  er  overordentlig  stor,  og  den 
besejrer  ornen  og  bruger  den  til  føde,  og  den  er  ikke  som 
andre  fugle,  der  bygge  reder  og  om  aftenen  vende  hjem  til 
deres  reder;  men  der  hvor  mørket  overfalder  den,  der 
sover  den. 
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Den  betegner  munken,  som  har  sin  celle,  når  han  er 
gået  ind,  så  er  han  der(?).  Og  ligesom  »erodius«  besejrer 
ornen,  således  besejrer  denne  djævlen,  som  hersker  i  denne 
verden. 

fa  er  hann  hefer  i>j  genget,  far  er  hann  er  uden  tvivl 
urigtigt;  der  skal  sikkert  kun  læses  far  er  hann  hefer  i>j 
genget;  men  skriveren  har  først  skrevet  fa  er  hann  hefer  i»j 
genget  og  derefter  villet  rette  det  til  far  er  hann  hefer  i>j 
genget,  men  glemt  at  stryge  det  fejlskrevne. 

Til  dette  stykke  findes  ingen  parallel  i  de  latinske  Besti- 
arer.  —  Om  forvexlingerne  af  erodius  og  fulica  se  foran, 
side  240.  Hyppig  sammenblandes  også  erodius,  der  rimeligvis 
er  hejren,  med  herodius,  som  er  en  slags  om.  Sé  F.  L. 
Grundtvig:  Løsningsstenen  (1878)  s.  85,  jvf.  Hiero- 
zoicon  //,  321  ff. 

VI.    De  fulica. 

Ef  fogl,  er  heiter  fulica,  oc  er  pitraftr1)  allra  fogla2). 
Elge  føfefc  hann  af  hr§om  oc  eigi3)  flygr4)  hann  fra 
a>fro5)  til6)  annarf;  h§ldr  duelfc7)  hann  i  einum8)  ftaf, 
oc  er  far,  mefan9)  hann  lifir,  oc  hefer  far  føtslo10)  fina. 

Sua  er  oc  huen  CD«/>r,  fa11)  er  rétt  truer  oc  fnyfc 
epter  gofi  oc  pillefc12)  eigi  hingat18)  oc  fingat,  oc  lifer 
heldr  i  einfaldre  tru  apallt. 

*)  pi  beskadiget.  2)  a  bortrevet.  3)  sidste  bogstav  bort- 
revet. 4)  cod.  har  afgjort  fl,  ikke  fl.  5)  således  cod.  6)  til 
helt  bortrevet.  7)  ue  stærkt  beskadiget.  8)  ein  beskadiget,  u 
bortrevet.  9)  an  bortrevet.  10)  Det  tredje  bogstav  bor  utvivl- 
somt opfattes  som  et  t,  til  hvilket  der  over  linjen  er  fojet  et, 
fra  først  af  glemt  f  (s);  jvf.  XIII,  9  og  XIIII,  12.  n)  SOapr 
fa  bortrevet;  om  der  har  stået  fa,  er  tvivlsomt.  ,2)  af  pillefc 
er  nu  kun  lidt  af  fe  bevaret.  13)  h  og  n  stærkt  beskadigede, 
i  bortrevet. 
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Cah.  III,  209,    Mann  55. 

Est  volatile,  quod  dicitur  fulica,  satis  intelligibile,  et  pruden- 
tissimum  super  omnia  volatilia;  non  cadaveribus  vescitur,  non  de 
aliunde  alibi  pervolans  atque  oberrans ;  sed  in  uno  loco  commoratur 
et  permanet  usque  ad  finem,  et  ibi  escam  suara  håbet  et  requiescit; 
sicut  dicit  David:    »fulice  domus   dux  est  eorura«. 

Sic  ergo  omnis  homo  fidelis  secundum  Dei  voluntateni  conservatur 
et  vivit.  Non  hue  atque  illuc  per  diversa  oberrans  circumvolat, 
sicut  faciunt  haeretici ;  nec  saecularibus  desideriis  ae  voluptatibus 
delectatur  corporalibus,  sicut  illae  volucres,  quae  carnibus  vescuutur, 
sed  semper  in  uno  eodemque  loco  se  continet  et  requiescit,  id  est 
in  Ecclesia  catholica  etc. 

Der  er  en  fugl,  som  hedder  fulica  (vandhonen),  og  som 
er  den  klogeste  af  alle  fugle.  Den  lever  ikke  af  ådsler,  og 
den  flyver  ikke  fra  det  ene  sted  til  det  andet;  men  den 
forbliver  på  ét  sted  og  er  der,  så  længe  den  lever,  og  har 
dér  sin  føde. 

Således  er  også  ethvert  menneske,  der  er  rettroende 
og  holder  sig  til  gud  og  ikke  forvildes  hid  og  did,  men 
derimod  stadig  lever  i  den  enfoldige  tro. 

De  ældre  Physiologus-redaktioner  henføre  denne  fortælling 
til  »erodius«;  men  i  øvrigt  stemme  fortællingerne  i  de  for- 
skellige redaktioner  meget  noje  med  hverandre  og  med  den 
islandske  oversættelse. 


VII.    De  panthera. 

Ef  *)  kyeqwende,  fat  er  heiter  pantera,  oc  hefer  fundrleitan 
lit  oc  fagran  oc  ef  hogpgrt.  Phisiologus  feger,  at  dreke 
em2)[e/]  opinr3)  feff.  Pa  er  fat  letr  oc  er  fullt,  legfc  \>at 
oc  føfr.  Efter  fria  daga  pacnar  hann  oc  rymr  (hatt)*);  en 
mej)  rymnum  feR  llmr  føtr  yr  munni  fui.  En  dyr  heyra 
rpdd  hånt  b§fe  ner  oc  fiarre  oc  fylgia  llminurø;  en  drekenn 
fenfr5)  i  larfar  holor6)  oc  hgr,  fem  hann  fe  daufr.  En 
amnor  kyequende  fylgia7)  pantera???,  far  er  hann  ferr. 
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Sua  oc  drot/e>j8)  par  lesus  christus,  er  fafr  pantera 
er,  (all)9)  fole  dro  af  diofle10),  )sat  ef11)  hann  haf^e  a]3r. 
Puiat12)  pan(ter)a13)  J)yjj)ir14)  alla  hlute  g(ripanda)lb). 

J)  E  stærkt  afbleget.  2)  det  øverste  af  in  bortrevet.  3)  p 
åbent  for  oven  i  cod.  4)  nu  ses  kun  det  øverste  af  et  h(?) 
samt  en  accent.  5)  fcirf)r  cod.  6)  andet  bogstav:  o.  7)  prik 
over  y  «'  coc?.  8)  tf'cføfe  bogstav  er  >j,  ?'Me  n  ffacs.j.  9)  alt 
Ae/^  bortrevet.  10)  ofle  ligeledes.  n)  ef  ligeledes.  12)  {m  fø- 
skadiget.  13)  tera  Ae//  bortrevet.  u)  y  3/dew  pn'Æ  i  cød. 
15)  5?;fl^  spor  «/"  g  o^  nda;  reÅ/ew  bortrevet. 

Cah.  III,  238.    Mann  56. 

Est  animal,  quod  dicitur  panthera,  vario  quidem  colore,  sed 
speciosum  nimis  et  mansuetum  valde.  Phisiologus  dicit  de  eo, 
quoniam  inimicus  est  draconis  solum.  Quum  ergo  comederit  et 
satiaverit  se  diversis  cibis ,  recondit  se  in  speluncam  suam  et 
dormit.  Post  tridimm  exsurgit  de  somno,  et  statira  emittit  rugitum 
magnum;  simul  autem  cum  rugitu  exit  de  ore  ejus  odor  suayissi- 
mus,  ita  ut  super  omnia  aromata  redoleat.  Quum  autem  audierint 
vocem  ejus  omnes  bestiae,  que  prope  sunt  et  que  longe,  congregant 
se  omnes  et  sequuntur  odorem  suavitatis ,  qui  exit  de  ore  ejus. 
Solus  draco,  cum  audierit  vocem  ejus,  timore  contrahitur  et  fulcit 
se  in  subterraneis  cavernis  terrae,  ibique,  non  ferens  vim  suavis 
odoris,  in  semetipso  contractus  obtorpescit,  et  remanet  ibi  immobilis 
atque  inanis  tamquam  mortuus.  Cetera  vero  animalia  sequuntur 
pantheram,    quocumque  vadit. 

Sic  et  Dominus  noster  Iesus  Christus,  verus  panthera,  omne 
humanum  genus ,  quod  a  diabolo  captum  fuerat  et  morti  tenebatur 
obnoxium,  per  incarnationem  suam  ad  se  adtraxit,  captivam  duxit 
captivitatem ,  sicut  dicit  David  propheta:  »Ascendens  in  altum, 
coepisti  captivitatem,  accepisti  dona  in  hominibus«.  Panthera 
enim  omnia  capiens  interpretatur  etc. 

Der  er  et  dyr,  som  hedder  panther,  og  det  har  en  broget 
og  smuk  lød  og  er  af  blid  karakter.  Physiologus  siger,  at 
kun  dragen  er  dets  fjende.  Når  det  æder  og  er  mæt,  lægger 
det  sig  til  at  sove.  Tre  dage  efter  vågner  den  og  broler 
hojt;  men  med  brolet  udgår  der  en  sød  duft  af  dets  mund. 
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Og  dyrene  høre  dens  stemme  både  nær  og  fjærn  og  følge 
duften;  men  dragen  kryber  ind  i  jordhuler  og  ligger,  som 
om  den  var  død.  Men  de  andre  dyr  følge  pantheren,  hvor 
den  går. 

Således  drog  også  vor  herre  Jesus  Kristus,  som  er 
den  sande  panther,  alt  det  folk  fra  djævlen,  som  han  havde 
for;  thi  »panther«  betyder  »den,  som  griber  alle  ting«. 

Pantheren  er  det  samme  dyr,  som  vi  nu  almindelig  kalde 
leoparden,  hvis  brogede  skind  hyppig  anvendes  i  østerlandene 
(cf.  Hierozoicon  I,  800  ff.). 

Navnet  har  man  afledt  af  kolv,  alt,  og  &rjQevæ  eller 
ftnQacø)  jager,  fanger,  og  denne  etymologi  har  så  givet  anled- 
ning til  Physiologus's  fortælling. 

VIII.    De  aspidochelone. 

Ef  hualr  i  fø,  er  heiter  afpedo,  oc  er  of  bak,  fem 
fcogr1)  fe.  E>j  i  mifio  hafe  feytr  fat  up  baki  fmo;  e>j 
fcippenar  §tla  [pat]  ey  pefa  oc  fefta  fcip  fitt2)  pif  far  oc 
kynda  §lda  fifarø.  En  afpedo8)  keyer  hita  oc  drecker  fer 
i  fio  oc  adlom  fcipperom4). 

Sua  ero  oc  feir  SOenn  fpicner,  er  hafa  pon  fina  undir 
diofle  oc  glefiafc5)  i  han{  pærkom 6) ,  oc  dreckiafc  i  eilifar 
qwfllar7)  mef8)  fianda. 

Afra9)  naturam  hefer  hann;  fa10)  ef11)  hann  hungrar12), 
lyer  hann  up13)  mu>j  finn,  oc  fem  nacqwarn14)  lim  lati  hann 
ut  fara.  E>j  litlir15)  fifcar  kenna  lim  oc  famnafc  faman  i 
mu>j  hanf16).  En  J)a  ef  muf  r  hawf  ef  fullr,  lyer  hann  faman 
mu^  fitj  oc  fuelgr  fa. 

Sua  figrafc  mey  trulaufer  i  margfoldum  freftonom  fianda 
fem  litlir  fifcar;  en  ener  meire  parafc  oc  koma  eige  n§r 
honom. 

x)  det  meste  af  r  bortrevet.  2)  itt  bortrevet.  3)  det  meste 
af  o   bortrevet.     4)  rimeligvis  fejlskrift  for   fcippenom.     5)  c 
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bortrevet.  6)  ær  svagt.  7)  qua  næsten  helt  bortrevet.  8)  det 
nederste  af  J)  bortrevet.  9)  A  omtrent  helt  afbleget.  10)  |) 
stærkt  beskadiget.  n)  f,  føm  føfø  af  det  nederste  bevaret;  f 
eller  r?  12)  hu  ø#  g  stærkt  beskadigede.  1S)  fam  ubetydelige 
rester  af  bægge  bogstaverne  ere  tilbage.  14)  rn  stærkt  beskadiget. 
15)  lit  bortrevet  undtagen  det  øverste  af  1.     16)  h  beskadiget. 

Cah.  III,  253,    Mann  58. 

Est  belua  in  mari,  quae  dicitur  graece  aspido  celone,  latine 
autem  aspido  testudo.  Caetus  autem  est  magnus ,  habens  super 
corium  suum  tanquam  sabulones  sicut  juxta  littore  raaris.  Haec 
in  medio  pelago  elevat  dorsum  suum  super  undas  maris  sursum, 
ita  ut  a  navigantibus  nautis  non  aliud  credatur  esse  quam  insula, 
praecipue  quum  viderint  totum  illum  locum ,  sicut  in  omnibus 
littoribus  maris,  sabulonibus  esse  repletum.  Putantes  autem  insulam 
esse,  applicantes  navem  suam  juxta  eam,  et  descendentes,  figunt 
palos  et  alligant  navem.  Deinde,  ut  coquant  sibi  cibos  post 
laborem,  faciunt  ibi  focos  super  arenam  quasi  super  terram.  Illa 
vero  belua ,  quum  senserit  ardorem  ignis ,  subito  mergit  se  in 
aqua  et  navem  secum  trahit  in   profundum  maris. 

Sic  patiuntur  omnes,  qui  increduli  sunt,  et  quicumque  ignorant 
diaboli  astutias,  spem  suam  ponentes  in  eum,  et  operibus  ejus  se 
obligantes ,  simul  cum  illo  merguntur  in  gehennam  ignis  ardentis. 
Ita  est  astutia  ejus. 

Secunda  ejus  beluae  natura  haec  est.  Quando  esurit,  aperit 
os  suum ,  et  quasi  quendam  odorem  bene  olentem  exhalat  de  ore 
suo.  Cujus  odorem,  ut  senserint  mox  minores  pisces,  congregant 
se  intra  os  ejus.  Quum  autem  repletum  fuerit  os  ejus  diversis 
piscibus  pusillis,   subito  claudit  os   suum  et  transglutit  eos. 

Sic  patiuntur  omnes,  qui  sunt  modicae  fidei;  voluptatibus  ae 
lenociniis  quasi  quibusdam  odoribus  diabolicis  adescati,  subito 
absorbentur  ab  eo  sicut  pisciculi  minuti.  Majores  enim  se  cavent 
ab  illo  neque  appropiant  ei.  Sic  etiam ,  qui  Christum  semper  in 
sua  mente  habent,  magni  sunt  apud  Deum  etc. 

I  havet  er  der  en  hval,  som  hedder  aspedo,  og  på 
ryggen  er  der  ligesom  en  skov.  Men  midt  i  havet  skyder 
det  sin  ryg  op;  og  søfolk  antage  det  for  at  være  en  ø  og 
fastgore  deres  skib  derved  og  tænde  derefter  bål.  Men 
aspedo  mærker  heden  og  dykker  ned  i  havet  med  alle  sø- 
folkene. 
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Således  blive  de  mennesker  bedragne,  som  fæste  deres 
håb  til  djævlen  og  glædes  ved  hans  gerninger,  og  de  sænkes 
i  de  evige  kvaler  med  fanden. 

En  anden  egenskab  har  den:  når  den  er  sulten,  åbner 
den  sin  mund  og  lader  ligesom  en  vellugt  gå  ud  (af  sin 
mund).  Men  de  små  fisk  mærke  vellugten  og  samle  sig  i 
dens  mund.  Men  når  dens  mund  er  fuld,  lukker  den  sin 
mund  i  og  sluger  dem. 

Således  besejres  de  vantro  mennesker  i  fandens  mang- 
foldige fristelser  ligesom  de  små  fisk;  men  de  storre  tage 
sig  i  agt  og  komme  ham  ikke  nær. 

aspedo  er  en  vilkårlig  forkortelse  af  aspidochelone 
(åcmidoxslwv?])  »havskildpadde«;  i  overensstemmelse  med  de 
andre  middelalderlige  Bestiarer  opfattes  dyret  her  som  en 
slags  hval. 

fcogr  er  en  fejlagtig  oversættelse  af  sabulones,  sand. 

Konjunktiven  lati  er  hojst  påfaldende  og  næppe  rigtig. 
Korrekt  vilde  det  have  været,  hvis  der  havde  slået:  J)å  er, 
sem  nakkvarn  ilm  lati  hann  lit  fara  fjvf.  Nygård  i  Arkiv 
f.  nord.  filol.  ///,  97  ff.). 

Den  islandske  text  har  udeladt  forklaringen  af,  at  de 
troende  sammenlignes  med  de  store  fisk:  »de  som  stedse  have 
Kristus  i  tankerne,  ere  store  for  gud.« 

Forestillingen  om  det  store  havdyr,  der  ligner  en  ø,  hører 
til  de  mest  udbredte  folkesagn;  det  genfindes  f.  ex.  både  i 
den  indiske  litteratur  og  i  1001  nat  (sé  Gub ernatis  Zoo- 
logicai mythology  Vol.  II  pag.  368);  med  træk,  der 
bestemt  tyde  på  afstamning  fra  den  ovenanførte  fortælling  (sé 
side  231)  i  Kongespejlet  og  Physiologus  genfindes  sagnet  i  norsk 
folketro,  hvor  dyret  kaldes  »kraken«  (sé  beskrivelsen  hos  Pontop- 
pidan: Norges  naturlige  Historie  //,  340—354  og  J.  E. 
Gunnerus:  Critiske  Tanker  om  Kraken,  Søeormen 
og  nogle  flere  Vidunder  i  Havet«  i  Nye  Samling 
af  det    kgl.    norske   Videnskabers    Selskabs    Skrifter   I  (1784) 
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pag.  1 — 12;  den  tilsvarende  fortælling  i  Peder  Claussøn 
Friis's  samlede  Skrifter,  udg.  af  G.  Storm,  s.  66  er  oversat 
efter  Kongespejlet). 

IX.    De  perdice. 

Ef1)  fogl,  fa  ef  heiter  perdix,  harfla2)  fløgr,  oc  teer 
egg  [annarra]5)  fogla  oc  klecr.  En  er  ungar  kenna  rpdd 
fr§nda4)  fi>ja,  afrøkiafc  feir  perdicem  oc  fliuga  til  frenda 
finna  oc  fylgia5)  jpeim.  En  perdix  er  efter  ein,  heimfc  oc 
hegorøleg. 

Diofoll  er  he>ji  lier,  er  teer  {no^er  fcapara  finf  oc 
nører  mej)  loftafamlegom  hlutum.  En  ef  jpeir  he  ra  rodd 
christt6),  fnuafc  freir  epter  honom  oc  felafc  a  hende  honom. 

*)  Initialens  farve  helt  afbleget.  2)  første  &  stærkt  øde- 
lagt.    3)  allra  cod.    4)  sidste  streg  i  n  bortrevet.     5)  a  stærkt 

i 
ødelagt.     6)  x  cod.;  men  x  stærkt  ødelagt. 

Cah.  III,  248,    Mann  59. 

Est  volatile,  quod  dicitur  perdix,  fraudulentum  nimis,  sicut  dicit 
sanctus  Jeremias  propheta  de  eo :  » Clamavit  perdix  et  congregavit 
quae  non  peperit,  faciens  sibi  divitias  non  cum  judicio ;  in  dimidio 
autem  dierum  ejus  relinquent  eam,  et  in  novissimis  suis  erit  stultus«. 
Phisiologus  dicit,  satis  astutam  esse  perdicem ,  quia  aliena  ova 
diripit,  hoc  est  perdicis  alterius,  et  corpore  fovet,  sed  fraudis  suae 
fructum  habere  non  potest,  quia  quum  duxerit  pullos  alienos, 
amittit  eos ,  quoniam  ubi  vocem  matris  suae  audierint ,  quae  ova 
genera vit,  statim  evolant  et  conferunt  se  ad  suos  parentes  naturales. 
Quo  munere  adepto  atque  amore  derelicto  ille  qui  incassum  alienis 
suos  effudit  labores,  fraudis  suae  pretio  multatus,  remanet  stultus 
et  solus  et  inanis. 

Hujus  exemplum  imitatus  est  diabolus,  qui  generationes 
Creatoris  aeterni  rapere  contendit,  et  si  quos  insipientes  et  sensus 
proprii  vigore  carentes,  aliquo  modo  potuerit  congregare,  fovet  eos 
inlecebris  et  corporalibus  voluptatibus.  At  ubi  vox  Christi  a 
parvulis  fuerit  audita,  sumentes  sibi  alas  spirituales  per  fidem, 
evolant  et  se  Christo  commendant ,  qui  statim  eos  potentissimo 
paterno  quodam  munere  et  amore  sub  umbra  alarum  suarum  ipse 
suscipit,  et  matri  dat  Ecclesiae  nutriendos. 
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Der  er  en  fugl,  som  hedder  perdix  (agerhonen);  den 
er  overordentlig  snedig  og  tager  andre  fugles  æg  og  ud- 
klækker dem.  Men  når  ungerne  høre  deres  forældres  stemme, 
forlade  de  perdix  og  flyve  til  deres  forældre  og  følge  dem. 
Men  perdix  bliver  ene  tilbage,  skuffet  og  bedragersk. 

Den  ligner  djævlen,  som  tager  sin  skabers  folk  og 
ernærer  dem  med  vellystige  ting.  Men  når  de  høre  Kristi 
stemme,  vende  de  sig  efter  ham  og  overgive  sig  i  hans  vold. 

Den  islandske  text  har  udeladt  det  bibelsted,  hvortil  for- 
tællingen er  knyttet:  »Som  en  agerhbne,  der  samler  æg,  som 
den  ikke  selv  har  lagt,  således  er  den,  som  forhverver  sig 
rigdom,  men  ikke  med  ret*  (Jeremias  17,  11  j. 

Folketroen  om  agerhonens  tyvagtighed  har  ifølge  Carus 
sin  grund  i  den  iagttagelse,  at  mange  fugle  udruge  fremmede 
æg,  især  når,  som  for  agerhonens  vedkommende,  reden  ligger 
på  jorden. 

Den  typologiske  anvendelse  af  agerhone- sagnet  har  været 
meget  yndet  i  middelalderen  og  har  afsat  mange  spor  både  i 
litteraturen  og  kunsten  (sé  ovenfor,  side  232  og  229). 

X.    De  onocentauro. 

Honocentaurws  hefer  upp  liking  SDannz,  en  nifr  dyrf1), 
oc  hefir  tue>j2)  mol  oc  heffc  a  teigum  uti3)  at  mgla  pif 
(Døm. 

Sua  (em  poftoh  melir:  »Hafendr  fynrheit4)  milde,  en 
crapt  hawf  neitendr« ;  oc  dauid  prophe/a:  »(Dafr,  fa  er 
hann  par  i  pegfewj),  eigi  fcilJDi  hann,  oc  er  hann  fampirdr 
opitrow  kycquenåom  oc  ef  feim  or^oj  glikr«. 

2)  yr  omtrent  helt  bortrevet.  2)  e  og  venstre  halvdel  af 
hj  bortrevet.     3)  ingen  accent  i  cod.      4)  prik  over  y  i  cod. 

Cah.  II,  175,    Mann  46. 

Onocentaurum  duabus  naturis  constare ,  Phisiologus  adserit, 
id  est  superior  pars  homini  similis ,  deterior  yero  ejus  pars  asini 
membra  sunt;  natura  vero  yalde  agrestes  sunt. 
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Huic  adsiniilantur  vecordes  atque  bilingues  homines  et  moribus 
biformes ,  dicente  Apostolo:  » Habentes  promissionem  pietatis, 
yirtutem  autem  ejus  abnegantes«.  Propheta  David  dicit:  »Homo, 
quum  in  honore  esset,  non  intellexit;  comparatus  est  jumentis 
insipientibus,   et  similis  factus   est  illis«. 

Onocentaurus  (æsels-centauren)  har  for  oven  skikkelse 
som  et  menneske,  men  for  neden  som  et  dyr,  og  har  to 
slags  stemme,  og  den  opholder  sig  ude  på  markerne  for  at 
tale  med  menneskene.  Således  som  apostelen  siger  (2.  Timot. 
3,  5):  »Som  have  løfte  om  (skin  af)  mildhed,  men  fornægte 
hans  kraft«,  og  propheten  David  (Ps.  49,  21):  »Da 
mennesket  var  i  værdighed,  havde  han  ikke  forstand,  og 
han  er  regnet  lig  med  de  uforstandige  dyr  og  er  bleven 
dem  lig«. 

Det  første  bibelcitat  afviger  fra  Vulgata,  som  har:  »Ha- 
bentes  speciem  quidem  pietatis,  virtutem  autem  ejus  abne- 
gantes«. milde  kan  næppe  være  oversættelse  af  pietas;  har 
den  latinske  original  haft  et  andet  ord? 


XI.    De  mustela. 

Phifiologws1)  feger2),  at  hr[e]  fecauttr3)  teer4)  fap  enf 
huata  of  munn,  oc  perfr  fua  hafandi5),  en  getr6)  of  eyra7). 

Sua  ero  oc  {)eir  menn8),  er  loftliga  heyr[a]  or]3  goJ)ligf 
faj)f9)  oc  gleyma  bråtø10)  i  ohlyfne  oc  fcrøpa,  at  ])eir  haft 
eigi  heyrt. 

x)  P  afbleget;  ologus  omtrent  helt  ulæseligt.  2)  feger 
stærkt  ødelagt.  3)  auttr  nu  helt  bortrevet.  4)  te  helt  bort- 
revet; af  er  kun  ubetydelige  spor.  5)  f  næsten  helt  bortrevet. 
6)  e  ligeledes.  7)  ey  ligeledes;  ra  ganske  tydeligt.  8)  svage 
resier  af  m;  det  øvrige  bortrevet.  9)  cod.  har  utvivlsomt  haft 
faj)f  —  afgjort  ikke  fojpf  —  men  storste  delen  af  a  er  bortrevet. 
10)  cod.  har  en  stærkt  udvisket  krølle  under  t,  altså  tt. 
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Cah.  II,   149,    Mann  60. 

Præcipit  lex  non  debere  manducare  mustelara,  quia  inmundum 
animal  est.  Phisiologus  dicit,  quoniam  mustela  semen  masculi  per 
os  accipit  et  sic  in  utero  håbet;  tempore  pariendi  per  aures  generat. 

Sic  sunt  aliquanti  fidelium:  libenter  quidera  accipiunt  verbi 
divini  semen,  sed  inobedienles  effecti,  prætermittunt  et  dissimulant, 
quæ   audierunt. 

Physiologus  siger,  at  lækatten  (væselen)  tager  hannens 
sæd  gennem  munden  og  bliver  således  frugtsommelig,  men 
føder  gennem  øret. 

Således  ere  også  de  mennesker,  som  villig  høre  den 
guddommelige  sæds  ord,  men  hurtig  glemme  det  i  ulydighed 
og  give  sig  skin  af  ikke  at  have  hørt  det  (jvf.  Lukas  8,  13). 

Sagnet  om,  at  lækatten  føder  gennem  øret,  har  allerede  i 
oldtiden  været  meget  udbredt,  men  modsiges  af  Aristoteles, 
der  mener,  at  grunden  til  overtroen  er,  at  lækatten  ofte  bærer 
sine  unger  i  munden  (Aristoteles,  rec.  Bekker  I,  756)1);  ikke 
des  mindre  har  folketroen  hårdnakket  holdt  fast  ved  den  gamle 
forestilling2),  der  atter  og  atter  kommer  igen  i  middelalderens 
Besiiarer.  Hyppig  forvexle  disse  værker  mustela  og  aspis 
(sé  f.  ex.  Cah.  Il,  149). 


XII.    De  aspide. 

Phifiologws *)   {eger,    at  afpidef  hefer  fa  natwru,    fa  er 
marftøs  køwr  til  hellefcuta,    far  er  afpidef  byggua  i»ji,    oc 


x)  Måske  skyldes  sagnet  en  forvexling  mellem  lækatten  (yctXtj) 
og  en  art  haj   (yaksog) ;   sé  Bochart:  Hierozoicon  I,  1033  ff. 

2)  Sundby  (Brunetto  Latini  140)  har  meDt  at  kunne  finde  en 
hentydning  til  sagnet  i  den  bekendte  replik  hos  Moliére 
(L'Ecole  des  femmes  I,   1): 

Elle  étoit  fort  en  peine,  et  me  vint  demander, 

Avec  une  innocence  a  nulle  autre  pareille, 

Si  les  enfants   qu'on  fait  se  faisoient  par  l'oreille. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  19 
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kallar  fau  tit  liopum   finurø,    en  f)au  hylia  eyro  me{)  hala, 
en2)  fum  legia3)  ej  run  pif)4)  loijpo,  at  fau  hejre  eige. 

l>ui  ghker  ero  rae»j  au]3ger5)  feffa  heirøf,  er  fryfta  eyrom 
fmum  i  larfhgar6)  girnfer  oc7)  byrgia  hiorto  fin  oc  eyro, 
at  eigi  heyn  feir  rodd  bo]mnda  ojj)  goff8). 

*)  Initialens  farve  forsvunden.  2)  en  bortrevet.  3)  gi 
næsten  helt  bortrevet.  4)  cod.  har  afgjort  pub;  p  c?o^  noget 
beskadiget.  5)  r  fo/£  bortrevet.  6)  &  (1)  og  ])  stærkt  be- 
skadigede; rfljhelt  bortrevet.  7)  oc  helt  ulæseligt.  8)  storste 
delen  af  g  bortreven. 

Cah.  II,  149,    Mann  60. 

Phisiologus  dicit,  quoniam  aspides  hane  habent  naturam,  ut 
si  quando  advenerit  Marsus  ad  speluncam,  ubi  habitat  (sic!)  aspides, 
et  precantat  omnibus  carminibus,  ut  exeant  de  cavernis  suis ;  illae 
vero ,  ne  audiant  vocem  incantantis ,  ponunt  capita  sua  in  terris. 
Et  unam  quidem  aurem  suam  premit  in  terram,  aliara  vero  aurem 
suam  de  cauda  sua  obturat. 

Tales  sunt  istius  mundi  homines  divites ,  qui  unam  quidem 
aurem  suam  deprimunt  in  terrenis  desideriis,  aliam  vero,  posterioribus 
peccatis  suis  peccata  nova  semper  addentes ,  obturant  [indurantes 
corda].  Et  ita  fit,  ut  non  audiant  incantantis  vocem,  hoc  est 
prædicantis  verbum  Dei  etc. 

Physiologus  siger,  at  »aspides«  har  den  egenskab,  at 
når  »marsus«  kommer  til  en  klippehule,  hvori  »aspides«  bo, 
og  kalder  dem  ud  med  sine  sange,  så  tilhylle  de  ørene  med 
halen,  men  andre  lægge  ørene  til  jorden,  for  at  de  ikke 
skulle  høre. 

Således  ere  denne  verdens  rige  folk,  som  trykke  deres 
øren  ned  i  jordiske  lyster  og  tillukke  deres  hj ærter  og  øren, 
for  at  de  ikke  skulle  høre  hans  røst,  som  forkynder  guds  ord. 

Den  islandske  oversætler  har  ikke  forstået  meget  af  sin 
latinske  original:  »aspides*  har  han  på  det  ene  sted  opfattet 
som  singularis,  betydningen  af  de  to  ord  »aspides*  og  »marsus* 
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har  han  ikke  kendt,  hvorfor  han  har  ladet  dem  uoversatte; 
endelig  har  han  fortalt,  at  nogle  »aspides«  stoppe  halen  i 
oret,  andre  lægge  oret  til  jorden,  medens  originalen  siger,  at 
de  stikke  halen  i  det  ene  øre  og  trykke  det  andet  til  jorden. 

Physiologus's  fortælling  har  hensyn  til  Psalme  58,  5 — 6: 
»de  (ugudelige)  ere  som  en  døv  ogle  (aspidis  surdæ,  Vulg.), 
der  stopper  sit  øre,  at  den  ikke  skal  høre  på  deres  røst,  som 
besvar ge,  på  manerens,  som  er  udlært  til  at  mane«. 

aspis  (danig)  er  navnet  på  en  giftslange,  rimeligvis  en 
art  brilleslange  (den  ægijptiske  cobra);  historisk  bekendt  er  den 
ved,  at  dronning  Kleopalra  tog  sig  selv  af  dage  ved  bid  af 
to  små  aspides  (jvf.  Bochart  Hierozoicon  II,  384  ff.). 

Marserne  var  et  folk  ved  Lacus  Fucinus  i  Lalium; 
de  omtales  hyppig  af  oldtidens  forfattere  som  dygtige  slange- 
tæmmere. »Marsus«  står  altså  her  i  betydningen  »en  slange- 
tæmmer^, »l'enchanteor« ,  som  Guillaume  le  Clerc  gengiver 
det  (Hippeaus  udgave  p.  268). 

Ligesom  det  foregående  stykke  utvivlsomt  er  sat  i  for- 
bindelse med  Lukas  8,  13,  således  synes  dette  at  indeholde  en 
hentydning  til  Lukas  8,  14. 

XIII.    De  turture. 

Ef  fogl,  ef  heiter  turture1).  Phisiologus  (eger:  twtura2) 
elfca  miok  ma>j  fuj  oc  hremliga.  En  ef  hann  deyr3),  J)a 
pil  hon  eigi  annan  hafa. 

Heyref)  er,  gofjer4)  me>j5),  huerfo6)  miket  hreinhui 
finzc  i  litium  fogle7),  oc  glikifc  (?) 8)  epte/'9)  {jeffom  fogli. 

J)  re  stærkt  ødelagt ;  i  sieden  for  e  kan  måske  læses 
a(?).  2)  De  tre  sidste  bogstaver  helt  ulæselige.  3)  prikken 
over  y  glemt  på  facs.  4)  er  bortrevet.  5)  første  streg  af  m 
bortreven.  6)  r  og  storste  delen  af  e  bortreven.  7)  og  stærkt 
beskadiget.  8)  i  (2)  næsten  helt  bortrevet,  de  to  sidste  bog- 
staver helt  forsvundne,  næstsidste  bogstav  har  dog  sikkert  ikke 
været  f,  snarere  z.     9)  epter  stærkt  ødelagt. 

19* 
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Cah.   III,  263,    Mann  62. 

Est  volatile,  quod  dicitur  turtur.  Scriptum  est  de  ea:  »Vox 
turturis  audita  est  in  terra«.  Phisiologus  de  turture  dicit,  valde 
virum  suum  diligere  et  caste  cum  illo  vivere ,  et  ipsi  soli  fidem 
servare,  ita  ut  si  quando  evenerit,  ut  masculus  aut  ab  accipitre, 
aut  ab  aucupe  capiatur,  haec  alteri  masculo  non  se  conjugat,  sed 
ipsum  semper  desiderat  et  ipsum  per  singula  momenta  sperat  et 
in  ipsius  recordatione  et  desiderio   usque  ad  mortern  perseverat. 

Audite  itaque,  omnes  animae  fideliura ,  quanta  castitas  in 
modica  avicula  invenitur.  Quicumque  tamen  personam  turturis  in 
vultu  portatis,  animi  quoque  hujus   castitatem  irnitamini  etc. 


Der  er  en  fugl,  som  hedder  turtur  (turtelduen).  Physi- 
ologus  siger:  turtelduerne  elske  deres  mand  hojt  og  kysk. 
Men  hvis  hannen  dør,  så  vil  hunnen  ikke  have  nogen  anden. 

Hør,  gode  mennesker,  hvor  stor  kyskhed  der  findes  i 
en  liden  fugl,  og  efterlign  denne  fugl. 

elfca  miok  ma>j  fi>j  oc  hreinliga  er  næppe  rigtigt; 
rimeligvis  har  skriveren  eller  oversætteren  oversprunget  noget, 
svarende  til  den  latinske  texts:  »elsker  sin  mand  hojt  og  lever 
kysk  med  ham». 

Hvor  berOmt  fortællingen  om.  turtelduens  troskab  i  enke- 
standen end  er,  skyldes  dens  tilstedeværelse  her  dog  kun  en 
forveæling,  idet  de  ældre  Physiologus-redaktioner  (den  æthio- 
piske,  syriske  og  græske)  fortælle  om  turtelduen,  at  den  elsker 
ensomhed  og  bor  i  ørkenen  (jvf.  Hoj sangen  2,  12),  medens 
fortællingen  om  den  sbrgende  enke- fugl  henføres  til  kragen 
fsé  Hommelf  72,  Tychsen  p.  130,  Anecd.  Syr.  IV,G2, 
Pitra  357,  jvf.  Carus  132). 

Om  sagnets  udbredelse  navnlig  blandt  de  germanske  folk 
have  brødrene  G rimm  samlet  en  række  vidnesbyrd  ( Åltdeutsche 
Wdlderlll,  1.  pag.  34—43).  I  Norden  har  det  f  ex.  affødt 
den  bekendte  titel  på  Hedvig  Charlotta  Norden flychts 
(1718—1763)  klagedigte  »Den  sorjande  turtur duf van«. 
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XIV.    De  cervo. 

Ef  kycquende,  pal  er  heitir  ceruuf.  Dauid  melir:  Sua 
fem  hiortr  girnefc1)  til  brunna,  fua  girnifc  a)nd2)  mm  til 
lun,  go[).  En  fa  er  hann  drecr  oc  kenner3)  hogorm4)  pefa 
i  munne  fer,  fpyter  han  honom  ut  oc  trøj)r  ha>j  under  fotom 
til5)  bana. 

Sua  fér  drotte-j  parr  iefuf6)  cnftr  diofol,  opin  parn,  oc 
mep  brunne  gojriigrar  fpecfmr  reer  ha>j  a  braut  ha>j  fra 
hiojtom  orom. 

J)  r  rettet  fra  n,  som  på  facs.  2)  a>,  ikke  u.  3)  første 
e  bortrevet.  4)  sikkert:  hog,  ikke  høg.  5)  t  stærkt  beskadiget. 
6)  ef  ligeledes. 

Cah,  III,  267,    Mann  63. 

Item  in  psalmo:  »Sicut  cervus  desiderat  ad  fontes  aquarura, 
ita  desiderat  anima  mea  ad  te,  Deus«.  Phisiologus  dicit,  quoniam 
ubi  agnoverit  cervus  serpentem  esse,  implet  os  suum  aqua  et 
effundit  in  foramine,  et  cum  quodam  spiramine  oris  sui  attrahit 
serpentem  foris,  et  conculcans   eum  pedibus,   interficit. 

Ita  et  Dominus  noster  Iesus  Christus,  yidens  inimicum  diabolum 
in  omni  generis  humani  natione  inhabitantem,  habens  in  semetipso 
divinae  sapientiae  foritem ,  cujus  non  potest  ille  antiquus  draco 
sufferre  sermones  etc. 

Der  er  et  dyr,  som  hedder  cervus  (hjorten).  David 
siger  (Ps.  42,  2):  »Ligesom  en  hjort  higer  efter  kilder, 
således  higer  min  sjæl  efter  dig,  o  gud!«.  Men  når  den 
drikker  og  mærker,  at  der  er  en  hugorm  i  munden  på  den, 
spytter  den  (hjorten)  den  (ormen)  ud  og  træder  den  ihjel 
under  sine  fødder. 

Således  ser  vor  herre  Jesus  Krist  vor  fjende  djævlen, 
og  med  den  guddommelige  visdoms  kilde  driver  han  ham 
bort  fra  vore  hj  ærter. 
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Skildringen  af  hjortens  forhold  til  slangen  er  igen  mis- 
forstået af  den  islandske  bearbejder.  Den  latinske  text  siger 
—  *  overensstemmelse  med  de  ældre  Physiologi  —  at  når 
slangen  har  skjult  sig  i  et  hul ,  går  hjorten  til  en  kilde  og 
fylder  sin  mund  med  vand,  som  den  spytter  ud  i  hullet. 
Slangen  kommer  så  frem,  hvorefter  hjorten  tramper  den  ihjel. 

XV.    De  salamandra. 

Ef  kycquende1),    er  a  gnxko   heitør  falamandra,    en  a 

latino  ftelho2),  htit  oc  mej)  fundrleitom 3)  lit.    Fra  Jmi  (eger 

falamon4):   »Sua5)  fem  ftelho  bygguanda  i  konunga  hufum«. 

Phisiologus  feger:   ef  \)at  fellr6)  i  eld,   J)a  flocnar  hann,   (em 

atm  fe  i7)  hellt. 

Sua  ero  retpifer  me>j  undarhgir  pllom  moyjom ,  fua  fem 
poro  i  ofne  gloanda  fueinar  .III.  annaniaf,  azanaf,  mifael, 
oc  kendo  eige  hita,  fua  fem  daniel  profeta  m§ler,  oc  pauluf 
apos/olws  pattar8):  »Pinder  ero  per,  oc  fakar  off  ecke. 
Braut  er/o/  pér9)  reener;   eige  fyrforomfc  ver«. 

*)  Prikken  over  y  glemt  på  facs. ;  c  bortrevet;  q  rettet 
fra  d,  som  på  facs.  2)  li  stærkt  ødelagt.  3)  1  helt  bortrevet, 
e  stærkt  beskadiget.  4)  1  ligeledes;  a  (2)  helt  bortrevet.  5)  a 
ligeledes.  6)  f  omtrent  helt  bortrevet.  7)  accenten  lydelig  i  cod. 
8)  t  (2)  stærkt  beskadiget.     9)  accenten  svag. 

Cah.  III,   272,   Mann  64. 

Est  reptile  quoddam,  quod  graece  dicitur  salamandra,  latine 
autem  stellio.  Hoc  simile  est  lacertulae  pusillae  colore  vario.  De 
quo  Salomon  dicit:  »Sicut  stellio  habitaDs  in  domibus  regum«. 
Phisiologus  dicit  de  eo,  quoniam  si  casu  undecunque  ceciderit  in 
camino  ignis,  vel  in  fornacem  ardentem,  aut  in  quocumque  incendio, 
statim  extinguitur  ignis. 

Ita  sunt  justi  mirabiles  omnibus  hominibus,  sicut  fuerunt  in 
camino  ignis  ardentis  Ananias ,  Azarias  et  Misael,  et  non  tetegit 
eos  omnino  ignis,  quos  intactos  atque  incontaminatos  exisse  de 
camino  ignis  ardentis  Daniel  propheta  declarat,  et  Paulus  apostolus 
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testatur  dicens:  »Tribulationem  patinmr,  sed  non  angustamur  (sic) ; 
dejicimur,  sed  non  periraus«.  Item:  »Fide  omnes  sancti  extinxerunt 
virtutem  ignis,   obstruxerunt   ora  leonura«    etc. 

Der  er  et  dyr,  som  på  Græsk  hedder  salamandra,  men 
på  Latin  stellio  (firben),  lidet  og  af  broget  lød.  Om  det 
siger  Salomon  (Ordspr.  30,  28):  »Ligesom  firbenet,  der 
bor  i  kongepaladser«.  Physiologus  siger:  Hvis  det  falder  i 
ild,  så  slukkes  den,  som  om  der  blev  hældt  vand  deri. 

Således  ere  retfærdige  mennesker  til  forundring  for 
alle,  ligesom  de  tre  unge  mænd  Annanias,  Azarias  og  Misael 
(d.  e.  Sadrach,  Mesach  og  Abed-Nego)  vare  i  den  gloende 
ovn,  og  de  mærkede  ikke  heden,  som  profeten  Daniel  siger 
(Daniel  3,  25),  og  apostelen  Paulus  bevidner  (2  Kor.  4,  9) : 
»Vi  blive  pinte,  og  intet  skader  os;  vi  forstødes,  men  vi 
gå  ikke  til  grunde«. 

Det  sidste  skriftsted,  de?*  temmelig  dårligt  passer  i  sam- 
menhængen, findes  kun  i  enkelte  latinske  håndskrifter;  i  al- 
mindelighed citeres  blot  Hcbr.  11,  33  ff.:  »Profeterne,  hvilke 
formedelst  tro  overvandt  riger,  øvede  retfærdighed,  erholdt 
forjættelser ,  steppede  løvers  mund,   slukte  ildens  kraft«  osv. 

Den  berOmte  overtro  om  salamanderen  kendes  allerede  af 
Aristoteles,  som  fortæller  (ed.  Bekker  I,  552),  at  det  var  en 
almindelig  tro  (»cog  cpaai«),  at  salamanderen  kunde  slukke  en 
ild  ved  at  gå  igennem  den  (jvf.  Tychsen  p.  66  ff.,  C  ah. 
III,  274,   Carus  136). 

XVI.    De  milvo. 

I1)  hebreo  finfc  gle]m  hus2).  En  gle[)a  gnpr  br$]3 
fnarplega  oc  flitr.  Andliga  me>j  tacnar  [hon],  himna  nke 
gnpendr,  fem  oc  f^etta3):    Himna  nke  [>olir  afl. 

1)  Det  øverste  af  I  har  ikke  form  af  en  krone,  som  på 
facs.  2)  over  h  står  i  cod.  en  accent,  der  er  glemt  på  fac- 
similet.     3)  t  (2)  omtrent  helt  bortrevet. 
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I  Jødeland  findes  glentens  hjem.  Men  glenten  griber 
byttet  med  voldsomhed  og  sønderriver  det.  Den  betegner 
de  åndelige  mennesker,  dem  som  gribe  himmerige,  således 
som  også  dette  (viser?):  »Himmerige  udstår  vold«  (Matth. 
11,  12). 

Til  dette  stykke  findes  ingen  parallel  i  de  andre  Physi- 
ologus-  redaktioner.  Den  syriske  Physiologus  fra  Leiden  inde- 
holder vel  et  afsnit  »de  milvo«  (Ane cd.  Syr.  IV,  59,  jvf. 
p.  157);  men  det  svarer  til  den  græske  texts  fortælling  om 
ibis  og  er  slet  ikke  beslægtet  med  nærværende  stykke. 

XVII.    De  porco  silvæ. 

Dauid  meler  i  pfalme:  »Glatafe1)  hana2)  goltr3)  yr 
fcoge«4).  Sumer  pilia  fcilia  golt5)  |)ann6)  pefa  uefpafi[ara]urø, 
ru/wpena7)  hof|3ingia,  er  figrajje8)  gyjunga9)  me])10)  a>rrofto, 
e(>a  fon  hanf  titum,  er  ni^r  braut  alla  lerufalew11).  E>j 
flefter  me>j  pilia  fciha  pera  diofol,  er  geck  yr  fcogi  hei])e>ja 
luofa  at  glata  gy|nnga  folki. 

*)  1  beskadiget,  &  (1)  helt  forsvundet.  2)  alle  fire  bog- 
staver stærkt  beskadigede.  3)  kun  g  og  r  bevarede,  resten 
bortreven.  4)  svage  spor  af  c  og  ge;  o  helt  bortrevet.  5)  kun 
lidt  af  g  bevaret;  resten  bortreven.  6)  hele  ordet  bortrevet. 
7)  r  (1)  stærkt  beskadiget.  8)  alle  bogstaverne  stærkt  ødelagte. 
9)  af  y  er  d^  meste  bortrevet,  J)i  helt  bortrevet,  af  n  er  kun 
sidste  streg  bevaret.  10)  me  stærkt  beskadiget.  u)  hele  f  og 
storste  delen  af  a  bortrevet. 

David  siger  i  psalmen  (Ps.  80,  14):  »Svinet  fra  skoven 
ødelagde  den«  (ni.  Herrens  vinstok).  Nogle  ville  opfatte 
dette  svin  som  Vespasianus,  romernes  høvding,  der  besejrede 
jøderne  i  kamp,  eller  hans  son  Titus,  som  nedbrød  Jerusalem 
helt.  Men  de  fleste  ville  opfatte  det  som  djævlen,  der  gik 
ud  af  hedningefolkenes  skov  for  at  ødelægge  jødefolket. 
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Også  dette  stykke  er  særeje  for  den  islandske  Physiologus. 
Ved  hele  sin  karakter  fjærner  det  sig  stærkt  fra  de  sædvanlige 
Physiologus  -  hermenier.  Rimeligvis  er  det  et  scholion  til 
Psalme  80,  14,  et  bibelsted,  der  tidlig  har  frislet  kommenta- 
torerne til  forskellige  »historiske«  fortolkninger  (jvf  Bo  chart: 
Hierozoicon  /,  984). 

XVIII.    De  nycticorace. 

Gør  em  ec  (em  nicticorax.  Vér  pitom,  at  hann  er 
fuartr  of  daga,  en  myclo  fuartan  a  nott.  Sua  fe  ec2)  mie 
fialfan  fuartan  pera  fyr  fynper3)  minar. 

*)  Inden  i  initialen,  hvis  farve  er  temmelig  svag,  står  et 
lille,  sort  g.     2)  ec  stærkt  beskadiget.     3)  f  ligeledes. 

Jeg  er  bleven  som  nycticorax  (uglen)  (Ps.  102,  7).  Vi 
vide,  at  den  er  sort  om  dagene,  men  meget  sortere  om 
natten.  Så  sort  anser  jeg  mig  selv  for  at  være  på  grund 
af  mine  synder. 

gøR  em  ec  er  en  slavisk  oversættelse  af  »factus  sum«. 
Nærværende  stykke  har  kun  bibelcitatet  til  fælles  med  det  til- 
svarende stykke  i  de  andre  Physiologus-redaktioner.  Begyn- 
delsen af  det  latinske  kapitel  om  uglen  lyder  i  Cahiers  mss. 
A.  B.  (Cah.  II,  170  jvf.  Mann  41):  » David  dicit  in  psalmo: 
» Factus  sum  sicut  nycticorax  in  domicilio«.  Nycticorax  in- 
mundum  est,  et  tenebras  am  at  magis  quam  lue  em.  —  Hic 
figuram  gerit  populo(f)  Judæorum,  qui  adveniente  Domino  et 
Salvatore  nostro  ad  salvandos  eos  reppulerunl  eum  a  se«  etc. 

Det  er  lidet  sandsynligt,  at  en  blot  nogenlunde  latin- 
kyndig  mand  skulde  kunne  misforslå  en  text  så  grundigt,  som 
den  islandske  oversætter  måtte  have  gjort,  hvis  han  virkelig 
havde  haft  en  grundskrift  som  den  ovenanførte  for  sig;  da 
fremdeles  stykkets  plads  i  den  islandske  Physiologus  er  en 
anden  end  i  den  latinske,    er  det  rimeligst  at  antage,    at  der 
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enten  er  foretaget  en  vilkårlig  omarbejdelse  af  den  latinske 
teæl,  eller  at  grundlaget  har  haft  en  fra  de  øvrige  latinske 
håndskrifter  forskellig  affattelse  af  dette  kapitel. 

I  de  ældre  Physiologus- redaktioner  bruges  uglen  som 
sindbillede  på  Kristus  (jvf.  ovenfor,  side  208). 

XIX.    De  elephante.1) 

Elepanf2)  heitir3)  dyr  a  latino,  en  a  ora  tungo  |  fill4); 
Jmt5)  er  haft  i  orroftum6)  a  utlondum ;  ||  J)at  er  fpa  fterct7) 
oc8)  mottogt9),    at10)  fat  peldr  |  (x)u)  tigorø  ma>ja12)  oc  — 

—  —  —  — 13)  mej)14)  herpopnom  [|  ollom15)  oc  pirki,  fvi 
er  gort  er  or16)  triom,  ||  fem17)  kaftale  fe,  er  peir  furfo  at 
hafa,  [)a  er  ||  benafc18)  i  ORoftum19),  fva  fem  fcnfat20)  er  i 
OOacha21)  ||  beo:um22)  bok23). 

J)  Af  de  71/3  linje  text,  som  handler  om  elefanten,  har 
Jon  Sigurdsson  i  sin  tid  taget  en  afskrift,  der  er  benyttet  som 
grundlag  for  ovenstående  aftryk;  derimod  er  stykket  ikke  af- 
bildet på  facsimilet.  Hele  stykket  er  i  hoj  grad  medtaget  ved 
slid  (radering?)  og  huller.    Sé  i  øvrigt  ovenfor,  side  237  og  245  ff. 

—  Linjeskifte  har  jeg  betegnet  ved  lodrette  streger.  2)  be- 
stemte, men  svage  spor  findes  af  de  5  første  bogstaver;  af  n 
og  f  er  kun  lidt  af  det  øverste  bevaret.  3)  kun  meget  ube- 
stemmelige spor  af  heitir  er  tilbage;  resten  af  linjen  er 
temmelig  tydelig.  4)  1  (2)  stærkt  beskadiget.  5)  omtrent  helt 
forsvundet.  6)  af  or  ere  sikre  spor  tilbage',  m  omtrent  helt 
bevaret;  resten  bortreven.  7)  fat  er  fpa  fterct  svagt,  men 
læsningen  helt  sikker.  8)  o  beskadiget,  c  bortrevet.  9)  m  helt 
bortrevet;  af  o  (1)  er  lidt  af  det  nederste,  af  ttogt  lidt  af 
det  øverste  bevaret;  alt  meget  svagt.  10)  a  helt  forsvundet. 
n)  Jén  Sigurdsson  læste,  med  tvivl,  vj;  v  står  der  imidlertid 
ikke;  rimeligvis  er  det  resierne  af  et  x.  12)  )ja  bortrevet. 
13)  af  de  fem  eller  sex  bogslaver,  som  have  stået  her,  er  det 
første  (eller  de  to  første)  helt  ulæseligt;  de  to  næste  ere 
temmelig  sikkert  er;    det  følgende   er  måske  o;    det  sidste  er 
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helt  ulæseligt',  tiltalende  vilde  det  være  at  læse  oc  ber  {)a; 
men  sporene  i  håndskriftet  tillade  næppe  en  sådan  læsning. 
u)  svagt,  men  sikkert.  15)  ollom  meget  svagt,  navnlig  ol.  16) 
or  eller  af?  Jdn  Sigurdsson  læste  af.  17)  helt  bortrevet.  18) 
a  er  tilfojet  over  linjen.  19)  u  bortrevet.  20)  kun  ijderst  svage 
spor  ere  tilbage  af  fcnfat.  81)  ClOacha  meget  svagt,  men 
ganske  sikkert.     22)  b  og  u  forsvundet.      23)  o  bortrevet. 

Elefant  hedder  et  dyr  på  Latin;  men  på  vort  sprog 
hedder  det  »fil«.  Det  anvendes  i  krige  i  udlandene.  Det 
er  så  stærkt  og  kraftigt,  at  det  magter  100 (?)  mand  og 
(bærer  dem??)  i  fuld  rustning  og  med  en  befæstning,  som 
er  lavet  af  træ  af  form  som  et  fort,  hvilket  de  må  bruge, 
når  de  kæmpe  i  slag,  således  som  der  skrives  i  Makka- 
bæernes  bog. 

Elefanters  anvendelse  i  krig  omtales  oftere  i  Makkabæernes 
bøger  f.  ex.  I Makk.  6,  30:  »Og  hans  hæres  tal  var  hundrede 
tusende  mænd  til  fods  og  tyve  tusende  til  hest,  og  32  elefanter, 
som  vare  vante  til  strid«  og  I  Makk.  6,  37 :  »Og  der  vare 
stærke  tårne  af  træ  på  dem,  (elefanterne),  som.  bedækkede  livert 
bæst,  anbundne  derpå  med  instrumenter ;  og  på  hvert  vare  32 
krigsmænd,  som  krigede  på  dem,  og  indianeren  til  det«.  Jvf. 
Gydinga  saga  (ved  Gudm.  porldksson)  side  27. 

Dette  stykke  er  ved  sin  rent  historiske  karakter  meget  for- 
skelligt fra  elefantkapitlet  i  de  ovrige  Physiologus -redakt ioner, 
som  omtale  mærkværdighederne  ved  elefantens  besvangring  og 
fødsel  samt  dens  mangel  på  ledemod. 


Efterskrift. 

Nærværende  afhandling  blev  fuldført  i  marts  1889  og 
hovedresultaterne  forelagte  i  det  kgl.  nordiske  oldskriftselskabs 
møde  den  12.  marts  1889.  Efter  at  trykningen  var  begyndt, 
ere  følgende  ny  værker  komne  mig  for  oje: 
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A.  Tobler:  »Lateinische  Beispielsammlung  mit 
Bildern«  i  Grobers  Zeitschrift  fur  romanische  Philologie 
1888.     XII.  Bd.     1—  2.  Heft  og 

Fr.  Lauchert:  Geschichte  des  Physiologus. 
Strassburg  1889  (jvf.  G.  P(aris)  i  Revue  critique  1889  nr.  24). 

Des  værre  har  jeg  slet  ikke  kunnet  benytte  disse  skrifter, 
blandt  hvilke  Laucherts  værk  er  af  stor  betydning,  idet 
derved  det  længe  følte  savn  af  en  fuldstændig  Physiologus- 
historie  er  blevet  udfyldt. 

Med  tak  bor  jeg  til  slutning  nævne,  at  en  del  af  de  i 
det  foregående  givne  litteraturhenvisninger  ere  meddelte  mig 
af  dhrr.  bibliothekar,  dr.  Chr.  Bruun,  bibliothekar, 
dr.  Kr.  Kålund  og  docent,  dr.  Kr.  Nyrop. 

København  i  august  1889. 

V.  D. 
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MINDRE  BIDRAG  OM  DEN  YNGRE  JERNALDER 
I  NORGE. 

Af 
Dr.  INGVALD  UNDSET,  Christiania. 


Inden  det  norske  oldsagmateriale  indtages  en  dominerende 
plads  af  fundene  fra  yngre  jernalder.  Kun  i  mindre  grad 
har  imidlertid  dette  rige  maleriale  hidtil  været  genstand  for 
indgående  bearbeidelser,  så  at  man  har  vundet  klarhed 
over,  hvad  der  er  ældre,  og  hvad  der  er  yngre  former  og 
fund.  I  »Aarbøgerne«  for  1877  findes  begyndelsen  af  et 
større  arbeide  af  professor  O.  Rygh  »Om  den  yngre  jern- 
alder i  Norge«.  Denne  første  afdeling  giver  høist  værdi- 
fulde oplysninger  om  periodens  mere  almindelige  forhold  og 
en  fortrinlig  udsigt  over  materialet;  den  var  bestemt  til  at 
efterfølges  af  mere  indgående  material-oversigter  og  studier 
over  periodens  vigtigste  typer.  Men  da  forfatteren  i  alle 
årene  efter  den  tid  helt  har  været  optaget  af  arbeide  med 
et  offentlig  overdraget,  videnskabeligt  hverv,  nemlig  en  ind- 
gående gennemarbeidelse  af  alle  norske  stedsnavne  for  vort 
ny,  nu  under  pressen  værende,  vidtløftige  matrikelværk,  tør 
en  fortsættelse  fra  hans  hånd  ikke  ansees  for  umiddelbart 
forestående  Flere  nyere  arkæologiske  arbeider  har  spredt 
lys  på  vigtige  punkter  og  over  enkelte  dele  af  materialet; 
jeg  nævner  således  her  kun  dr.  Sophus  Mullers  vigtige 
afhandling  i  Aarbøgerne  for  1880  om  »Dyreornanientiken  i 
Norden«.    Af  dens  pag.  104  ff.  får  man  således  rede  på,  at 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  20 
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en  mængde  af  de,  navnlig  i  norske,  fund  talrige  sager  med 
ornamenter  i  irsk  (keltisk)  stil  viser  den  ældre  irske  stil 
og  derfor  må  skrive  sig  fra  det  9de  århundrede,  det  vil 
altså  sige,  fra  tiden  kort  efter  vikingetogenes  begyndelse, 
fra  den  tidligere  del  af  yngre  jernalder. 

Adskillelsen  mellem  yngre  og  ældre  jernalder,  under 
hvilken  sidste  periode  man  i  Norge  tillige  pleier  at  ind- 
befatte den  af  danske  og  svenske  oldforskere  oftest  som 
særskilt  afsnit  udskilte  mellemste  jernalder,  må  rigtigst 
sættes  til  omtrent  år  800.  Før  pleiede  man  som  bekendt 
at  nævne  år  700  eller  8de  årh.  som  omtrent  betegnende 
grænsen;  i  disse  Aarbøger  1880  pag.  179  udtalte  jeg,  på 
basis  navnlig  af  indgående  og  komparative  studier  over  vor 
ældre  jernalder,  at  grænsen  mod  vikingetidens  udprægede 
kultur  i  vore  fund  bør  sættes  til  henved  år  800,  d.  e.  lige 
efter  vikingetogenes  begyndelse.  I  2den  del  af  sit  atlas  over 
de  norske  oldsager  udtalte  også  prof.  O.  Rygh  i  1885,  at 
begyndelsestiden  for  yngre  jernalder  må  sættes  til  »det  8de 
århundrede  eller  måske  snarere  først  omkring  800«. 

Først  efter  den  mere  indgående  gennemarbeidelse  af 
vort  hele  rige  materiale  fra  denne  yngre  jernalder  vil  vi 
kunne  give  svar  på  de  spørgsmål,  som  må  stilles  os  om 
kronologi  inden  periodens  for  en  første  betragtning  temmelig 
ensformige  fund.  Det  er  selvfølgeligt,  at  disse  undersøgelser 
må  drives  med  stadigt  hensyn  til,  hvad  det  svenske  og 
danske  materiale  kan  lære  os. 

Til  kundskab  om  den  yngre  jernalder  i  Norge  skal  jeg 
her  påbegynde  nogle  mindre  bidrag,  med  oplysninger  om 
enkelte  grupper  af  mærkelige  og  fremtrædende  oldsager. 

I. 
Kedler  med  3  ører.    Emailier. 

Til  de  rigeste  og  smukkeste  norske  oldsagfund  hører 
visselig  det    store   fund  med  et  brændt  fartøi,    fra  en  haug 
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på  Møklebust  i  Nord  fjord,  som  Lorange  var  så  heldig 
at  gøre  i  1874  l).  Det  mærkeligste  stykke  i  dette  fund  var 
den  bronzekedel  med  3  emaillerede  ører  i  menneskeskikkelse, 
som  er  afbildet  i  Ryghs  »Norske  Oldsager« ,  fig.  727,  og 
som  nedenfor  under  fund  No.  6  nærmere  skal  omtales. 

Det  har  senere  vist  sig,  at  i  de  norske  yngre  jernalders 
fund,  navnlig  paa  Norges  Vestland,  er  lignende  tynde  bronze- 
kedler med  3  ører  ingenlunde  så  helt  sjeldne,  i  danske  eller 
svenske  fund  er  sådanne  kedler  derimod  nok  hidtil  kun  en 
enkelt  gang  konstaterede.  —  Jeg  giver  først  en  opregning 
og  en  nærmere  beskrivelse  af  de  stykker  af  denne  slags, 
som  hidtil  er  trufne  i  norske  fund;  deres  tid  og  herkomst 
skal  dernæst  blive  genstand  for  nærmere  undersøgelse. 

1.  I  Rygh  »Atlas  over  Norske  Oldsager«  er  under 
No.  726  afbilden  en  bronzekedel  i  museet  i  Kristiania  (no. 
5784),  fundet  på  Skomrak,  Lyngdal  præstegeld,  Lister 
og  Man  dal  s  amt,  sammen  med  brændte  ben  i  en  langhaug, 
hvor  der  desuden  fandtes  mange  andre  yngre  jernalders 
oldsager,  hvoraf  dog  neppe  nogen,  såvidt  man  hidtil  ved, 
særlig  karakteriserende  for  et  bestemt,  ældre  eller  yngre, 
afsnit  af  perioden.  Ved  randen  er  den  tynde  bronze  støttet 
ved  et  indlagt  jernbånd;  derunder  er  der  et  indbøiet  parti; 
de  tre  ovale  ører  af  bronze  er  fæstede  til  kedlen  hvert  med 
3  nagler  med  runde,  ophøiede,  glatte  hoveder,  omgivne  med 
en  i  pladen  inddreiet  dobbeltcirkel.  Ørernes  spidsovale, 
»mandelformede«  skjolde,  har  udenpå  »hvidt  belæg«,  som 
det  almindelig  hedder;  d.  v.  s.  de  er  overdragne  med  et 
belæg  af  fortinning  eller  forsølvning;  øverst  løber  de  ud  i 
halvkredsformede  bøiler,  der  griber  over  det  omtalte  ind- 
bøiede  parti  under  kedlens  rand,  og  med  sine  øvre,  nærmest 
fuglehovedformede,  ender  slutter  de  sig  til  denne  og  danner 
således  hanke,  hvorefter  kedlen  kunde  ophænges  eller  bæres 


x)  Lorange,   Samlingen  af  norske  Oldsager  i  Bergens  Museum, 
1876,  pag.  153  ff. 
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i  kæder  eller  snore  x).  Som  det  nedenfor  af  andre  lignende 
ører  til  sådanne  kar  fremgår,  skal  disse  skjolde  fremstille 
overdelen  af  en  fuglekrop,  hvorfra  udgår  en  lang  slangeagtig 
hals  som  på  en  svane;  denne  altså  danner  bærehanken, 
endende  i  et  omtrent  om  karrets  rand  bidende  fuglehoved. 
2.  Fra  Østvold,  Høiland  pgd.,  Stavanger  a.  har 
universitetets  museum  (No.  3571)  rester  af  et  yngre  jern- 
alders fund,  hvoriblandt  et  par  stykker,  der  tilsammen  visselig 
har  dannet  det  ene  øre  til  en  lignende  kedel:  fra  en  liden 
ring  løber  ud  en  rund  bøile,  der  ender  som  et  fuglehoved. 
Ringen  har  været  fyldt  af  en  liden  rund 
bronzeplade,  der  er  prydet  med  3,  i  en 
trekant  sammenstillede,  buer  med  spiral- 
ender, udgravede  i  pladen  og  fyldte 
med  gul  emaille,  å  champlevé  {Gruben- 
schmelz)  2). 

3.  Bergens  museum  No.  4233,  u, 
er  levninger  af  en  lignende  bronzebolle 
fra  et  større  gravfund  fra  Gansel, 
Hetland  pgd.,  strax  syd  for  Sta- 
vanger by.  Af  karrets  vistnok  op- 
rindelig 3  ører  er  kun  det  ene  helt  be- 
varet: det  har  formen  af  et  dyr,  som 
hviler  sine  forlabber  på  karrets  ombøiede 
rand,  der  omslutter  en  jernring.  Dyre- 
hovedet er  helt  vredet  om,  så  at  dets  ansigt  vender  mod 
dyrets   ryg;    det  har  korte   opstående  ører,    store,    skævt- 


Fig.  1.     Vi 


1)  Årsberetning  fra  Foreningen  til  norske  Fortidsmindesmærkers 
Bevaring  for  1871,  pag.   141  f. 

2)  Det  er  dette  fund,  hvortil  jeg  har  sigtet  i  min  »Jern- 
alderens Begyndelse  i  Norde  vropa  «,*  pag.  427  2,  hvor 
jeg  feilagtig  for  dette  emaillerede  stykke  pegte  på  en  mulig- 
hed for,  at  det  er  meget  ældre;  norske  årsberetning  1884 
pag.  90  f.  har  dog  L  orange  gjort  opmærksom  på  disse 
fragmenters   sandsynlige  rette  alder  og  bestemmelse. 
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liggende  øine  og  stor  underlæbe,  der  rager  frem  foran  over- 
læben; dets  hale  er  bøiet  op  langs  ryggen,  men  dens  ende- 
parti er  afbrudt.  Dyret  er  støbt  og  temmelig  massivt; 
under  den  forreste  del  af  dets  bug  er  mellem  det  og  karrets 
væg  et  åbent,  firsidet  rum  for  en  snor  eller  bærerem. 
Nedenfor  dette  er  dyret  fæstet  til  karrets  væg  ved  en  nagle, 
der  indvendig  i  karret 
ender  i  et  stort,  rundt 
hoved  (se  tig.  1).  Ihaugen 
var  et  større  stensat  grav- 
kammer, hvor  der  gjordes 
et  rigt  fund,  der  forøvrigt 
indeholdt  mange  oldsager; 
—  deriblandt  må  særlig 
mærkes  adskillige  beslag 
af  forgyldt  bronze  med 
ornamenter  i  irsk  stil,  der 
henfører  fundet  til  tiden 
omkring  år  800,  den  yngre 
jernalders  ældste  periode, 
hvormed     da     også      det  "  ;\ 

lange,     om     mellemjern-  ■:; 

alderen    mindende     grav-  .^- V 

kammer     vil     passe.       I  -■*' 

fundet  var  også  et  par  dob- 
belte,  skålformede  spæn-  .  ,/v 
der,    dog    af  en  ikke    al- 
mindelig      forekommende 
type  »). 

4.  Et  lignende  bronzekar  med 
museum  fra  Fane,  S.  B  ergenhus  a. ;  ørerne  har  trekantede, 
fortinnede  skjolde,  hvis  overdel  ender  i  bronzebøiler,  der 
griber  over  det  under  randen  indbøiede  parti,  og  hvis  øverste 


\ 


ti  %  |S\ 


Fii 


har    Bergens 


)   Årsberetning  for   1883   pagg.   72—70.   figgv    13-19. 
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ende  har  formen  af  fuglehoveder,  der  bider  om  karrets  rand 
(No.  327,  fig.  2).  Skjoldene  er  bredest  oventil,  smalner 
nedad,  har  nederst  igen  en  udvidelse;  de  er  prydede  med 
indgraverede  dobbeltlinier  om  kanten  ,  forbundne  med  skrå 
tverlinier;  til  karret  er  de  læstede  ved  nagler  med  store 
runde  hoveder.  I  selve  ørerne  hænger  mindre  bæreringe  af 
bronze.  Karret  fandtes  fyldt  med  brændte  ben;  som  låg  var 
derover  hvælvet  en  mindre  bronzeskål,  hvorom  se  nedenfor 
pag.  310.  Forøvrigt  fandtes  der  kun  nogle  lidet  karakteri- 
stiske småsager  1). 

5.  Fra  Utne  i  Kinservik,  samme  amt,  har  Bergens 
museum  som  no.  4266  fragmenterne  af  en  lignende  bronze- 
kedel, der  gik  itu  ved  optagelsen,  og  hvoraf  kun  det  ene 
øre  er  fuldstændig  bevaret.  Vor  planche  V  fig.  2  viser,  hvor- 
ledes det  udgøres  af  en  med  3  nagler  til  karret  fæstet  ring, 
hvis  indre  fyldes  af  en  bronzeplade,  der  har  gul,  nu  grønlig 
emaille  i  indgravede  fordybninger;  det  emaillerede  ornament 
dannes  af  fire  mod  midten  gående,  modstillede  bøiler  med 
spiralformig  ombøiede  ender;  øret  minder  meget  om  det  fra 
Østvold  (se  no.  2  ovenfor).  —  Bøilerne  udgår  fra  den  om 
pladens  rand  løbende  ring;  indenfor  denne  er  selve  pladen 
omgivet  af  en  kreds  af  samme  slags  emaille  som  figuren 
indenfor;  i  midten  er  der  en  firkant  med  indbøiede  sider, 
også  fyldt  med  samme  slags  emaille.  Af  fundet  kendes 
forøvrigt  kun  et  øxeblad  og  en  mængde  store  klinknagler 
med  isiddende  rester  af  træ  2). 

6.  Nævnt  er  allerede  det  rige  fund  i  en  stor  haug  fra 
Møklebust  i  Eid  pgd.,  N.  Bergenhus  a.  Sammen  med 
levningerne  af  et  på  ligbålet  brændt  fartøi  fandtes  her  det 
bekendte  bronzekar,  afbildet  i  Ryghs  »Norske  Oldsager«, fig. 727, 
og  hvoraf  vor  planche  IV  fig.  1,  a — b  og  V  fig.  1  gengiver  de 
emaillerede  partier.    Karrets  3  ører  er  formede  som  menneske- 


x)   Lorange:    1.   c.   pag.    168. 
2)   Årsberetning   1884   p.   90. 
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figurer,  hvis  arme  mangler,  hvis  kroppe  dækkes  af  firkantede, 
emaillerede  skjolde,  nedenfor  hvilke  figurernes  ben  stikker 
frem,  og  bag  hvilke  der  er  åbent  rum  for  bånd  eller  bære- 
remme, hvorved  karret  kunde  bæres  eller  ophænges;  øre- 
figurernes store  hoveder  når  helt  op  til  karrets  rand,  visende 
hårbedækning  og  over  ansigtets  nederdel  kort  skæg  og  mou- 
stacher. Dette  bronzekar,  der  ikke  er  skadet  af  ild,  kan 
ikke  have  været  med  paa  ligbålet,  der  har  fortæret  fartøiet 
og  den  begravede.  Mellem  de  mange  øvrige  sager  i  fundet 
nævner  jeg  her  kun  de  talrige  skjoldbuler,  hvoraf  nogle 
dannede  som  et  låg  over  bronzekarret.  Planche  IV  fig.  1  c  og  V 
fig.  1  gengiver  det  ene  øre  fuldstændigt  med  dets  emaillerede 
midtparti  og  emailleskjoldet  af  det  ene  af  de  øvrige  to  hin- 
anden meget  lignende  ører;  IV  fig.  1  a-b  fremstiller  dele  af 
emaillen  i  de  over  og  under  karrets  bund  anbragte  ringe, 
a  tillige  midtpartiet  og  den  ene  arm  af  den  figur,  der  med 
tre  ens  flige  indvendig  i  bunden  fylder  rummet  indenfor 
den  emaillerede  ring.  Af  ringene  gengives  her  kun  en 
del;  de  øvrige  dele  er  gentagelser  af  ganske  det  samme 
mønster,  adskilte  fra  hverandre  ved  i  rammer  indesluttede 
glasflus. 

7.  Et  brudstykke  af  en  stor  messingkedel  med  udover- 
brættet  rand,  omsluttende  en  jernring  og  med  et  aflangt, 
skjoldformet  beslag,  endende  i  en  bøile,  der  griber  over 
karrets  rand,  findes  ligeledes  i  Bergens  museum  (no.  328) 
fra  en  gravhaug  ved  Hoprekstad  kirke  i  Vik  pgd., 
N.  Bergenhus  a.  *).  Der  kan  ingen  tvivl  være  om,  at 
kedelen  har  været  af  samme  art  som  de  øvrige  her  nævnte 
og  altså  oprindelig  har  haft  3  lignende  ører. 

8 — 9.  I  et  rigt  gravfund,  der  i  1887  gjordes  på  det 
samme  Hoprekstad,  om  hvilket  fund  man  desværre  dog 
kun  har  høist  mangelfulde  oplysninger,  findes  to  lignende 
bronzekedler  med  3  ører  (Berg.  mus.  no.  4511,  a-b;  fig.  3 


*)  L  orange:   1.  c.  pag.   179  f. 
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og  planche  V  fig.  3).  Begravelsen  synes  at  have  været  i  et 
fartøi,  gravet  ind  i  en  naturlig  bakke,  uden  nogen  derover 
opkastet  haug.  Det  ene  af  de  to  nævnte  bronzekar  har 
store  fuglekropformede  ører,  med  så  stærkt  »hvidt  belæg«, 
at  de  skinner   som   sølv.      Den  slangeagtige  fuglehals  bøier 


Fig.  3.     2/3. 


Fig.  4. 


sig  over  kedlens  under  randen  indbuede  parti;  foroven  gaber 
fuglehovedet,  med  runde  øine  og  tverriflet  næb,  over  den 
dobbeltlagte  rand. 

Paa  den  anden  kedel  er  ørernes  plader  omgivne  af  et 
kraftigt  omløbende  bånd,  der  nederst  udvides  til  en  fugle- 
haleformet  plade,  således  som  almindeligt  ved  disse  kedlers 
fugleformede  ører ;  indenfor  dette  indfatningsbånd  er  pladerne 
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dækkede  med  emaille  af  gul,  grøn  og  rød  farve,  indsmeltet 
i  retvinklede  rum  (planche  V  fig.  3) ;  yderst  løber  et  bånd  af 
rød  emaille;  midten  indtages  af  en  aflang,  firkantet  flade, 
fyldt  med  et  tavlet,  emailleret  mønster:  hvide  små  firkanter 
på  mørkeblå  grund.  Kun  de  to  af  disse  ører  er  bevaret; 
også  de  løber  ud  i  en  bøile  med  fuglehoved,  der  bider  over 
karrets  rand.  Af  de  øvrige  sager  i  fundet  nævner  jeg  kun 
et  par  glaskar,  der  har  sidestykker  mellem  de  mange  på 
Bjørkø  fundne,  —  et  træspand  med  omløbende,  i  irsk  stil 
dekorerede,  bronzebånd  og  med  bronzehank,  —  et  lidet  skål- 
vægtapparat med  skåle  af  fortinnet  bronze  og  med  vægt- 
lodder af  bly,  der  tildels  er  overtrukne  med  bronzeplader, 
dekorerede  i  irsk  stil,  m.  m. x). 

10.  Af  denne  art  har  visselig  også  den  bronzekedel 
været,  hvoraf  brudstykker  findes  i  det  samme  Bergens  mu- 
seum (No.  690),  i  et  gravfund  fra  Vangsnæs,  Balestrand 
pgd.,  N.  Bergenhus  a.  Derved  traf  man  rester  af  et  tve- 
egget  sværd  med  rigt  dekorerede  hjalter  og  5-tunget  knap 
af  bronze;  høiere  oppe  i  samme  haug  lå  blandt  andet  et 
par  enkelte,  skålformede  spænder   »af  tidlig  type«  2). 

11.  Også  fra  Rom  s  dal  amt  har  Bergens  museum  et 
bronzekar  af  samme  slags  (no.  327,  fig.  4)  med  3  ører,  der 
løber  ud  som  fuglehoveder,  der  bøier  sig  over  indknibningen 


1)  Årsberetning  1887,  pag.  119  —  26,  figg.  20—24.  Hr.  konser- 
vator Gustafson  meddeler  mig  velvillig,  at  der  er  en  mulighed 
for,  at  det  til  dette  fund  hørende  kopformede  bronzekar,  som 
Rygh  725,  kan  have  hørt  sammen  med  det  lange  øseskaft, 
der  i  den  originale  fundfortegnelse  i  årsberetningen  for  1887 
pag.  12  er  anført  under  d).  Fremdeles  meddeler  han  mig, 
at  han  tror  at  have  observeret,  at  de  1.  c.  under  g)  anførte 
brudstykker  af  et  tredie  glaskar,  der  har  været  udsat  for 
stærk  ild,  neppe  har  været  af  et  kar,  men  af  en  genstand 
ganske  som  de  fra  vore  yngre  jernaldersfund  ellers  bekendte 
sømglattere  af  massivt  glas,  dette  dog  altså  hult,  —  et  høist 
besynderligt   og  vistnok  enestående   stykke  ! 

2)  Lo  range:    1.   c.   pag.   177  ff. 
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under  randen  og  griber  over  denne;  med  2  nagler,  der  ind- 
vendig i  karret  ender  i  store,  halvrunde  naglehoveder,  er  de 
fuglekropformede ,  nedentil  som  en  fuglesvands  udvidede, 
skjolde  fæstede  til  karrets  væg.  Dette  kar  har  ikke  været 
halvkugleformet,  men  haft  et  opadbøiet  bundparti,  så  at  det 
kunde  stå  frit l). 

12.  Anføres  kan  måske  også  her  fra  samme  museum 
fragmenter  af  et  bronzekar  (no.  901)  fra  Eikanger, 
Hammer  pgd. ,  S.  Bergenhus  a. ,  med  kun  to  ører,  der 
synes  at  have  været  tresidede  og  haft  store  nagler;  karret 
har  haft  opdreven  bund  (omtrent  som  ved  no.  11),  med  en 
rund  nagle  indvendig  midt  i  bunden  2).  De  er  fundne  med 
bl.  a.  et  par  spydspidser  af  de  i  ældre  jernalder  almindelig 
parvis  forekommende  former  (den  ene  4-egget,  den  anden 
med  modhager3). 

13.  I  et  gravfund  med  brændte  ben  fra  Hol  stad, 
As  pgd.,  Akershus  a.  (i  Kristiania  museum  no.  957) 
forekommer  et  fragment  med  3  trekantede  ører  og  med  store 
indvendige  naglehoveder,  vistnok  af  en  lignende  kedel  (smlgn. 
fig.  2  ovenfor);  fundet  indeholdt  forresten  et  skålvægt- 
apparat (som  det  i  næste  fund)  med  blylod  og  andre  jern- 
sager 4). 

14.  Universitetets  samling  har  endnu  et  sådant  kar  fra 
As  pgd.,  Akershus  a.,  (C.  no.  1023).  I  1841  indkom  fra 
Skisj ordet  i  Nordby  sogn  betydelige  levninger  af  et  sådant 
bronzekar,  der  har  haft  jernbånd  ved  randen  og  3  ører, 
der  oprindelig  har  været  »fortinnede«  og  fæstede  med  nagler 
med  store  halvrunde  hoveder.  De  fandtes  i  en  gravhaug 
under  en  stor  stenhelle,  tilligemed  brudstykker  af  to  ler- 
urner, der  synes  at  have  været  variationer  af  formen  Rygh 


1)  L  orange:    1.   c.  pag.   190. 

2)  Jeg  har  hr.  konservator  Gustafs  on   at  takke  for  skizzer  af 
de  karakteristiske  af  disse   brudstykker. 

3)  Lorange:   1.   c.    pag.   85. 

4)  Nicolaysen:   Norske  fornlevninger  pag.   40. 
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»Norske  Oldsager«  fig.  361.  At  mærke  er,  at  lerurnerne 
synes  fundne  sammen  med  bronzekarret,  der  vistnok  har 
været  mindre  og  fladere  end  N.  O.  726;  fundet  tilhører 
muligen  slutningen  af  den  ældre  jernalder?1). 

15.  I  det  rige  fund  fra  yngre  jernalder  fra  et  tømret 
gravkammer  med  ubrændt  lig,  der  i  1867  gjordes  påHaugen 
i  Tune  pgd.,  Smålenene  a.,  findes  også  et  lignende  tre- 
kantet øre  (smlgn.  no.  4  og  fig.  2),  der  vistnok  har  hørt  til 
et  bronzekar  af  samme  slags.  I  fundet  fandtes  forøvrigt  et 
skålvægtapparat,  afbildet  i  Ryghs  »Norske  Oldsager«  som 
no.  476,  med  fortinnede  skåle,  fremdeles  endel  tinknapper, 
der  må  sammenlignes  med  dem  i  skibsfundet  fra  Gokstad, 
altså  fra  en  tidlig  periode  af  yngre  jernalder,  omtrent  fra 
»Jellinge-perioden«  2). 

Man  kunde  være  tilbøielig  til  her  også  at  henpege  på 
de  to  bronzemasker,  der  i  århundredets  begyndelse  skal 
være  fundne  i  jorden  på  Avaldsnæs  i  Stavanger  a.,  og  som 
i  sin  tid  skal  være  blevne  nedsendte  til  kunstkamret  i 
København,  hvor  de  dog  ikke  vides  at  være  ankomne. 
Originalerne  er  tabte ,  men  ved  Bergens  museum  bevares 
tegninger  af  dem,  daterede  september  1803  og  udførte  af 
daværende  student,  senere  overlærer  Lyder  Sagen.  Karak- 
teriserende er  hine  tegninger  vistnok  ikke;  hankefæster  til 
kar  kan  stykkerne  vistnok  heller  ikke  have  været;  de  be- 
synderlige, opadgående  hårlokker  er,  som  dr.  Sophus  Muller 
meddeler  mig,    at  anse  som  tegn  på,    at  de  er  nordisk  ar- 


x)  Prof.  Kygh  har  velvillig  gjort  mig  opm;orksom  på  disse 
levninger,  som  jeg  ellers  havde  overseet,  da  de  ere  henlagte 
under  ældre  jernalder,  hvor  jeg  og  har  optaget  dem  i  mine 
forlængst  affattede  lister  over  denne   periodes   fund. 

2)  Årsberetning  1867,  pag.  59  ff.,  fig.  29  a.  Dette  øre  har  vist- 
nok været  til  et  bronzekar,  således  som  1.  c.  formodet,  og 
ikke  til  et  trækar.  Prof.  Rygh  har  velvillig  påny  efterseet 
stykket  for  mig;  en  bevaret  nagle  er  så  kort,  at  øret  ikke 
kan   have   været  fæstet   på   et  træspand. 
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beide,  altså  slet  ikke  irsk  importgods  som  de  foran  anførte 
kar  med  tre  ører  l). 


Af  disse  bronzekar  fra  yngre  jernalder  og  nærmest 
forudgående  perioder  er  ovenfor  altså  omtalt  15  hele  eller 
fragmentariske  exemplarer,  hidrørende  fra  ialt  14  forskellige 
fund,  hvoraf  de  12  fra  Vestlandet,  d.  e.  kystdistrikterne 
vest  for  Lindesnæs  og  nordover  til  Romsdalen;  fra  Øst- 
landet kendes  kun  3  exemplarer,  fra  3  fund  ligeledes  fra 
bygder  nær  kysten.  Fælles  for  de  bedst  bevarede  og  fleste 
af  disse  bronzekar  er,  at  de  er  temmelig  tynde,  har  randen 
støttet  med  et  indlagt  jernbånd,  for  det  meste  har  en  ind- 
knibning  under  randen  og  har  3  hankeskjolde,  der  enten  er 
ovale  eller  trekantede,  afsmalnende  nedad,  dog  med  en 
fuglesvandsformet  udvidelse  nederst,  —  eller  runde.  Til 
karret  er  de  fæstede  ved  nagler  med  store,  runde  hoveder, 
der  tildels  også  gentages  indvendig  i  karret.  Fra  disse 
skjolde  udgår  øverst  en  liden  rund  svanehals-lignende  bøile, 
der  oftest  ender  som  et  fuglehoved,  der  synes  at  bide  om 
karrets  rand;  ofte  hænger  i  disse  bøiler  små  bronzeringe. 
Disse  ovale  skjolde  med  fuglesvandsformet  udvidelse  nedad 
og  med  tynd  rund  hals  over  karrets  indknibning  og  fugle- 
hoved, der  bider  om  dets  rand,  fremstiller  åbenbart  fugle - 
kroppe;  dette  hankemotiv  går  visselig  tilbage  til  senere 
romersk  kunst.  Almindelig  viser  disse  hankeskjolde  stærkt 
belæg  af  hvidt  metal,  så  at  de  næsten  ser  ud  som  værende 
af  sølv.  -Nogle  af  dem  har  også  det  indre  prydet  med 
emaille-forsiringer.  Stadig  er  disse  anbragte  å  champlevé; 
ved  no.  6  og  9  ser  emaillen  ud  til  at  være  smeltet  ned  i 
små    celler    (cloisons),    hvis    vægge    dog   imidlertid  ikke   er 


l)  Se  årsberetningen  1867,  pag.  66  og  fig.  22 — 23,  hvor  teg- 
ningerne er  gengivne  ,  rigtignok  i  så  liden  målestok ,  at  de 
bliver  meget   utilfredsstillende. 
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dannede  af  på  pladen  fastloddede  metalbånd;  sandsynligvis 
er  også  her  pladen  udgravet  i  felter;  den  indsmeltede  glas- 
masse er  så  smeltet  ned  i  disse,  så  at  hver  farve  begræn- 
sedes af  de  før  indsmeltede  glasmassers  afpudsede  yder- 
kanter. Fremherskende  er  gul  og  rødgul,  nu  grønlig  emaille; 
ved  no.  6  og  9  har  vi  også  indiblandt  rudede  mønstre  med 
hvide  kors  eller  skakmønstre  på  blå  bund,  —  ganske  som 
en  vis  slags  romerske  emailler,  dannede  af  sammensmeltede 
og  opskårne  glasstave  {mille fiori  —  mosaik- emaille). 

Som  man  vil  have  bemærket  er  der  af  de  ovennævnte 
kar  også  et,  der  kun  har  2  ører.  Flere  af  vore  kedler  er 
fundne  i  store  gravkamre,  allerede  derved  førende  vor 
tanke  hen  imod  mellemjernalderen.  I  fundet  no.  12  har  vi 
med  bronzekarret  et  par  spydspidser,  af  de  former,  som 
almindelig  træffes  parvis  i  vore  fund  fra  ældre  jernalder  og 
mellemjernalderen;  i  no.  14  er  der  to  lerurner  af  ældre 
jernalders  form.  Eiendommelige  er  de  dyreformede  ører  i 
fundet  fra  G  an  s  el  i  et  stort  gravkammer  (fund  no.  3). 
Om  end  ørerne  er  helt  forskellige,  slutter  dette  kar  i  sin 
hovedform  og  bl.  a.  ved  de  store  naglehoveder  indvendig  i 
karret  samt  ved  fundets  hele  øvrige  indhold  sig  dog  til  de 
almindelige  fra  yngre  jernalder. 

Der  kan  ingen  tvivl  være  om,  at  disse  kar  hidrører  fra 
den  yngre  jernalders  tidligere  periode.  Vidnesbyrd  derom 
er  ikke  alene,  at  de  synes  at  forekomme  allerede  i  fund  fra 
slutningen  af  ældre  jernalder,  mellemjernalderen,  men,  særlig 
f.  ex.  de  mange  sager  med  irsk  (keltisk)  ornamentik,  som  er 
fundne  med  dem;  fremdeles  andet  importgods,  som  glas- 
karrene i  fundet  8—9. 

Sammen  med  disse  bronzekar  forekommer  også  oftere 
små  skålvægte  og  vægtlodder,  der  må  tilhøre  den  samme 
tidlige  periode.  Vægtskålene  har  ofte  stærk  fortin ning  eller 
belæg  af  hvidt  metal,  ganske  som  kedlernes  ører,  i  et  til- 
fælde også  bestemt  forsølvning  (fund  fra  D  ol  ven  i  Brunla- 
næs,  se  noten).     Vægtlodderne,   af  bly,    er  ofte  overdragne 
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med  bronzeplader,  der  har  irsk  ornamentik1).  På  nogle  at 
dem  er  der  også  ovenpå  fæstet  gamle  angelsaxiske  mynter, 
således  to  med  stycas  af  kong  Eanred  af  Northhumbria 
(808—840)  i  et  fund  fraVik  i  Fjære2).  -  Man  må  her 
også  spørge,  om  ikke  de  forbindelser,  som  har  ført  så 
mange  vægtlodder  og  vægtapparater  hid  over  fra  vesten, 
også  har  influeret  på  det  vægtsystem,  som  her  benyttedes  i 
den  yngre  jernalder.  At  Norden  i  en  senere  del  af  den 
yngre  jernalder,  de  arabiske  sølvmynters  og  den  orientalske 
handels  tid,  foruden  andre  indflydelser,  også  kan  have  mod- 
taget et  vægtsystem  fra  orienten,  har  navnlig  H.  Hildebrand 
påpeget 3). 

Som  andre  sager,  der  synes  at  være  karakteristiske  for 
den  tidlige  del  af  yngre  jernalder,  som  betegnes  ved  disse 
bronzekar  med  3  ører,  nævner  jeg  de  i  yngre  jernalder 
sjældnere  små  træspand.  Sådanne,  med  bronzebeslag,  af 
lidt  forskellig  form,  er  som  bekendt  hyppige  i  vore  fund  fra 
den   senere   del  af  den  ældre  jernalder  (mellemjernalderen). 


*)  Om  nogle  slige  fund  fra  yngre  jernalder  med  vægtapparater 
se  Undset:  Norske  Oldsager  i  fremmede  Museer, 
pag.  42  f.  (fund  fra  Berg  i  Hurum,  hvori  var  skålvægt 
med  2  lodder  med  keltisk  bronzeskal,  dog,  såvidt  man  véd, 
ikke  noget  bronzekar  som  de*  oven  nævnte) ;  Årsberetning 
1876,  pag.  127,  fig.  27— 32  (fund  fra  Vik  i  Fjære);  fundet 
8 — 9  ovenfor  fra  Hoprekstad  i  Vik,  med  irske  lodder  i 
stil  som  de  fra  Berg;  fundet  no.  15  ovenfor  fra  Haugen  i 
Tune,  fra  et  stort  tømret  gravkammer ;  fund  fra  D  o  1  v  e  n  i 
Brun  Ian  æ  s  (se  ovenfor,  Årsberetning  1867,  pag.  70);  sign. 
det  nedenfor  omtalte  emaillerede  vægtlod  fra  Får  land  i  Hå; 
i  fundet  no.  13  ovenfor,  fra  Holstad  i  As,  var  også  et 
lignende  skålvægtapparat  med  blylod  sammen  med  rester  af 
en  sådan  kedel.  Sådan  skålvægt  med  lodder  var  der  også 
i  et  gravfund  fra  yngre  jernalder  fra  Tunnol  i  Bjugn, 
S.  Thjems  a.,  uden  andre  karakteristiske  oldsager,  men  med 
ubrændt  lig  (T.  1042—48,  Årsberetning  1872,  pp.  36,   61). 

2)  Årsberetning  1876,  pag.  127,  fig.  27—32. 

3)  Foruden  andetsteds  også  i  afhandlingen  om  Følhagen-fundet 
i  Antikvarisk  Tidsskrift  f5r  Sverige,  III. 
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Under  8—9  ovenfor  blev  et  sådant  træspand  med  bronze- 
beslag, ornamenterede  i  irsk  stil,  omtalt  fra  det  store  fund 
på  Hoprekstad;  omtrent  samtidig  modtog  universitetets 
museum  fra  Hedrum  i  Buskerud  a.  et  ganske  lignende 
exemplar  (C  no.  13600)  *);  samlingen  i  Throndhjem  har  et 
træspand  med  bronzebeslag,  der  tilsyneladende  oprindelig 
har  været  forgyldte,  fra  H a  1  s a n  ved  Levanger,  N. Thrond- 
hjem a.,  fundet  med  sager,  ornamenterede  i  den  ældre  irske 
stil2).  —  Hvor  jeg  nævner  træspand,  må  jeg  også  berøre, 
at  de  ovenfor  omtalte  trekantede  ører  til  disse  metalkar 
påfaldende  ligner  dem,  der  hyppigst  findes  ved  de  i  folke- 
vandringstidens fund  så  ofte  forekommende  træspand  med 
bronzebeslag;  fra  dem  er  vel  formen  lånt  til  nogle  af  disse 
metalkedler.  —  Sager  fra  denne  ældre  periode  af  vor  yngre 
jernalder  er  vel  også  de  almindelig  parvis  forekommende 
skrinhasper,  oftest  endende  i  dyrehoveder  af  bronze,  arbei- 
dede  i  irsk  stil  3). 

Disse  ovennævnte  bronzekedler  er  sikkert  importerede 
vestfra.  Jeg  kender  ganske  vist  fra  Irland,  Skotland  eller 
England   endnu   ikke   nogen  fuldstændig  kedel  af  denne  art. 

1  Archæological  Journal  II,  pag.  162  er  imidlertid  et 
øre  afbildet  og  omtalt,  der  visselig  har  hørt  til  en  sådan 
kedel,  og  som  i  det  hele  meget  ligner  vor  pi.  V,  fig.34)  med 
lignende   røde  og  hvide  emaillerede  ornamenter;  der  nævnes 

2  par  sådanne  små  runde  emaillerede  ornamentplader,  dog 
kun  det  ene  par,    synes   det,    med  hankebøiler,    endende  i 


x)  Aarsberetning  1887,  pag.  31   ff.,  fig.   13. 

2)  F.  ex.  med  beslaget:  Ryghs  »Norske  Oldsager«,  634.  Se 
Årsberetning  1869,  pag.  36. 

3)  F.  ex.  i  fundene  fra  Gansel  ogMøklebust  ovenfor;  2  så- 
danne hasper  med  irske  hoveder  af  bronze  i  enderne  i  et 
fund  fra  Ullensaker  i  Univ. s  samling  (C  361  —  62),  N.  Fornl. 
p.  51 ;  disse  hasper  har  vist  haft  adskilligt  tilfælles  med  dem 
i  Thiele-fundet  (Annaler  N.   O.   1858,  pi.  IV,  fig.   22). 

4)  The  Archæological  Journal  II,  pag.  162. 
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fuglehoveder  som  vore  i  Norge  fundne.  Disse  engelske  er 
fundne  ved  Chesterton  i  Warwikshire  og  bevares  i 
nævnte  landskabs  arkæologiske  samling.  Ifølge  en  velvillig 
meddelelse  fra  museumsinspektør,  Dr.  Sophus  Muller  i  Køben- 
havn, kender  han  også  lignende  bronzekar  med  ovale,  fugle- 
krop-formede ører  fra  flere  andre  samlinger  ude  i  Europa; 
han  nævner  mig  således  stykker  i  museerne  i  York  og 
Dublin,  det  sidstnævntes  ører  dog  ikke  ovalt  skjoldformede, 
men  nærmest  tresidede;  videre  nævner  han  mig  lignende 
ovale,  skjoldformede,  snarest  fuglekropformede  ører  på  bronze- 
kar i  Budapest  og  i  »Thieles  samling »  i  Braunschweig  (nu 
formentlig  i  byens  museum),  fundet  ved  NefFlingen  med  ro- 
mersk bronzespand  af  »Mullers  form  1«  med  glasstumper 
m.  m.  og  brændte  ben.  Sådanne  bronzekar  med  fugleformede 
ører  synes  at  stamme  fra  en  romersk  form,  der  i  folke- 
vandringstiden er  bleven  almindeligere  benyttet  og  optaget 
og  videre  udviklet  navnlig  af  keltiske  folk  i  Vesteuropa. 
Hermed  kan  sammenlignes  et  kar  med  løvemaske-formede 
skjolde  fra  Hauge  i  Klep,  Stavanger  a.  (i  Bergens  museum)1); 
det  viser  bestemt  en  yngre  romersk  form ;  karrets  hele 
karakter,  øvrige  form  og  forekomst  stiller  det  dog  temmelig 
nær  sammen  med  de  andre  her  omtalte  bronzekar  fra  vor 
yngre  jernalder.  Nævnt  er  også,  hvorledes  andre  af  de  her 
omtalte  fund  er  gjorte  i  gravkamre  og  med  sager,  der  hen- 
peger  til  slutningen  af  vor  ældre  jernalder  (mellemjern- 
alderen). 

I  det  svenske  eller  danske  materiale  fra  yngre  jernalder 
er  sådanne  bronzekar  med  3  ører,  der  er  så  hyppige  navnlig 
på  Norges  Vestland,  hidtil  neppe  trufne;  i  Danmark  er 
vistnok  intet  sådant  exemplar  fundet,  og  fra  Sverige  kender 
jeg  kun  ét,  nemlig  en  sådan  bronzekedel  med  3  fuglekrop- 
formede ører,  hvis  skjolde  viser  det  samme  hvide  overdrag, 
som  ved  de  norske  omtalt;  det  er  fundet  ved  de  store  ud- 


!)  Årsberetning  1869,  pag.  43  ff.,  fig.   19—21. 
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gravninger  på  Bjørkø,  hvor  der  som  bekendt  i  den  yngste 
hedenske  tid  fandtes  et  så  berømt  og  mægtigt  handelssted1). 
I  Vesteuropa  er  det  også,  at  sådanne  bronzekar  tildels 
har  fået  ørerne  smykkede  med  emaille.  At  emaillér-kunsten 
har  været  kendt  og  øvet  i  vesten  hos  kelterne  i  deres 
hedenske  tider,  ved  vi  jo  også  forøvrigt;  fra  England,  Ir- 
land og  Skotland  kender  vi  mange  emaillearbeider  med  mest 
røde  og  også  gule  emailler.  Det  bekendte  og  så  ofte  ci- 
terede sted  hos  Philostratus,  om  de  ved  oceanet  boende 
Kelters  emaillér-kunst,  sigter  vel  også  til  disse  keltiske 
lande  og  folk.  Det  er  bekendt,  hvorledes  oldsager,  der  til- 
hører en  arkæologisk  gruppe,  især  i  det  vestlige  Mellem- 
europa, fra  tiden  omtrent  ved  overgangen  mellem  den  såkaldte 
Hallstatt-  til  La  Tene-kultur,  i  fordybede  partier  hyppig 
viser  rød  emaille  (JFurchenschmelz) ;  i  de  yngste  Hallstatt- 
sager  ser  vi,  hvorledes  sådanne  emailler,  især  som  knopper, 
fortrænger  de  tidligere  forekommende  knopper  af  rød  koral ; 
fra  den  senere  galliske  tid,  fra  Cæsars  tid,  kender  vi  f.  ex. 
fra  fund  i  den  gamle  galliske  stad  Bibracte  en  emaille - 
arbeiders  hele  værksted2).  —  Den  vestlige  og  yngste  emaillér- 
kunst,  som  vel  de  ovenfor  omtalte  og  i  Norge  fundne  old- 
sager henhører  til,  synes  dog  endnu  ikke  at  være  bleven 
indgående  studeret  i  sin  oprindelige  sammenhæng  med 
den  gammelkeltiske  og  antik-romerske  industri  og  i  sit 
senere  historiske  forløb.  Her  træffer  man  (mest  i  gule  og 
røde  emailler?)  sådanne  skak-mønstre  (millefiori-ema,il\e) 
som  ovenfor  omtalt,  og  som  så  stærkt  minder  om  antike 
romerske  emailler  3).  Det  synes,  som  om  emaillér-kunsten 
i   romersk   tid   hos  Kelterne   i   vesten   har  været  stærkt  in- 


1)  Velvillig  meddelt   af  hr.   prof.,   dr.    O.   Montelius   i   Stockholm. 

2)  Bulliot:   L'Art  de  l'Emaillerie   chez   les   Eduens. 

3)  Kem ble- Franks:   Horse  fe rales;   Andersson:    Scotland 
in  pagan   times,   The  iron   age,  figg.    115 — 17. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.     1889.  21 
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flueret  af  den  antike  og  senere  hos  dem  har  holdt  sig  længe 
nedover  i  tiden;  på  grund  af  mangel  på  materiale  og  for- 
arbeider  synes  man  dog  endnu  ikke  nærmere  at  kunne  ud- 
tale sig  om  dette  punkt.  Om  gamle  emailler  og  i  det  hele 
om  emaillér-kunstens  historie  har  af  præhistorikere  navnlig 
Tischler  i  Kønigsberg  diskutteret  i  flere  foredrag1);  han 
nævner  der  stykkerne  fra  Møklebust  ovenfor,  for  hvilke  han 
dog  formoder  en  mulighed  af  en  høiere  alder  end  norsk 
arkæologi  byder  at  tillægge  det  hele  fund.  I  det  hele  får 
man  af  dette  arbeide  af  en  mand,  der  må  betegnes  som 
speciel  kender  og  autoritet  på  de  gamle  emaillers  område, 
et  stærkt  indtryk  af,  hvor  ubearbeidet  disse  vesteuropæiske 
(keltiske)  emailler  endnu  er. 

I  vore  yngre  jernalders  fund  forekommer  også  et  par 
andre  emaillerede  stykker,  som  her  bliver  at  nævne.  Således 
et  vægtlod  fra  Fårland,  Hå  pgd.,  Stavanger  a.  (i  Ber- 
gens museum  no.  1856);  det  er  af  bly,  belagt  med  en  bronze- 
plade, hvori  gul  emaille  i  mange  cloisonnerede  felter2); 
8  felter  viser  blå  emaille  med  små  hvide  kors,  ganske  de 
samme  millfifiori-emsÅller  af  opskårne  glasstave,  som  i  flere 
af  de  ovennævnte  stykker;  det  er  fundet  sammen  med  2 
mindre  vægtlodder  af  bly.  Det  er  afbildet  i  Ryghs  »Norske 
Oldsager«,  483  3).  Videre  er  her  at  nævne  en  ringspænde 
i  Arendals  museum,  der  må  frembyde  betydelig  lighed  med 
dette  vægtlod;  den  har  gul  og  hvid  emaille  og  er  med  nogle 
håndledsbøiler  af  bronze  og  andre  sager  fra  yngre  jernalder 
fundet  på  Molland,  Home  dal  pgd.,  Nedenæs  a.  4). 


*)  Tischler  f.  ex.  Eine  Emailscheibe  von  Oberhof  und  kurzer 
Abriss  der  Geschichte  des  Emails ,  Konigsberg  in  Pr.  1887 
(af  Sitzungsberichte  der  physik-okon.  Gesellschaft,   XXVII). 

2)  Efter  velvillig  meddelelse  af  hr.  konservator  Gustaf  son  har 
sådan  emaille  oprindelig  måske  fyldt  alle  de  øvrige  felter. 
Her   synes  at  være  virkelige  cloisons,   celler  med  metalvægge. 

3)  L  orange:    1.   c.  pag.   135. 

4)  Norske  fornlevninger ,     pag.   246;    Dedekams  Katalog    over 
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De  forbindelser  med  vesten,  der  har  bragt  disse,  og 
vel  andre,  sager  over  Nordsøen,  har  vel  ikke  blot  fundet 
sted  efter  vikingetogene;  ikke  urimeligt  er  det  at  antage, 
at  der  også  før  disses  begyndelse  har  fundet  fredelige 
handelsforbindelser  sted,  og  at  netop  disse  i  nogen  grad  kan 
have  fremkaldt  vikingetogene,  ved  at  lære  Nordboerne  de 
vestlige  lande  og  deres  rige  produkter  at  kende.  I  en 
anden,  allerede  citeret  afhandling  i  disse  Aarbøger  1880 
om  den  ældre  jernalder  i  Norge  har  jeg  søgt  at  påvise 
sandsynligheden  af  sådanne  tidlige  forbindelser  henover 
Nordsøen  med  landene  i  vesterleden. 


II. 
Andre  importerede  sager. 

Foruden  de  i  foregående  afsnit  omtalte  bronzekedler 
med  3,  tildels  emaillerede,  ører,  og  andre  emaillerede  sager, 
forekommer  i  vore  fund  fra  yngre  jernalder  også  adskillige 
andre  sager,  som  uden  al  tvivl  er  importerede  fra  fremmede 
kulturgrupper,  der  allerede  kan  historisk  belyses  og  dateres, 
og  som  altså  i  nogen  grad  kan  give  os  kronologiske  holde- 
punkter inden  vort  store  materiale. 

Særlig  bekendt  er  vore  myntfund,  der  af  og  til  også 
forekommer  i  vore  hedenske  grave,  sammen  med  andre 
sager;  mellem  dem  indtager  selvfølgelig  en  fremtrædende 
plads  de  af  professor  Rygh  først  udskilte  og  påviste  fund 
af  tidlig  angelsaksiske  stycas  og  frankiske  mynter,  hvortil 
noget  tilsvarende  neppe  synes  at  fremtræde  i  de  svenske  og 
danske    fund l).      At    disse    fund    i    det    hele    hidrører    fra 


Arendals  Museum   (i   Indbydelsesskrift  fra  Arendals  skole  1860) 
pag.   107,  no.  103,  c;  Katalog  over  Arendals   Skoles   Oldsag- 
samling 1883,   no.   270,   hvor  dog  ei  nærmere  beskrevet. 
J)   O.   Rygh:     Norske    myntfund    fra    det    9de  årh.     (Kristiania 
Videnskabsselskabs  forhandlinger  1876,  No.   10). 

21* 
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vikingetogenes  tidligere  periode,  det  første  halve  årh.  efter 
800,  er  klart  nok.  Som  før  påpeget  må  også  de  mang- 
foldige sager  af  forgyldt  bronze ,  med  ornamenter  i  ældre 
irsk  stil,  der  er  så  hyppige  navnlig  på  Norges  vestkyst, 
tilhøre  den  samme  tidlige  periode,  tiden  nærmest  efter 
vikingetogenes  begyndelse.  Allerede  ovenfor  har  jeg  henvist 
til  min  afhandling  om  den  ældre  jernalder  i  Norge,  i  disse 
Aarbøger  for  1880,  hvori  jeg  påpegede  grunde  til  at  antage 
forbindelser  mellem  Norge  og  de  sydlige  og  vestlige  Nordsø- 
kyster i  mellemjernalderen,  altså  i  tider  forud  for  vikinge- 
togenes begyndelse,  forbindelser,  der,  som  allerede  sagt, 
ligefrem  kan  have  fremkaldt  de  hergnings-  og  røvertog,  som 
betegner  vikingetiden.  Det  må  imidlertid  være  fremtiden 
forbeholdt  at  sprede  nærmere  lys  over  dette  punkt. 

Så  lidet  bearbeidet,  som  vort  yngre  jernalders  materiale 
endnu  er,  ser  vi  dog  allerede  nu,  at  der  deriblandt  må  være 
andet  importgods  end  det  allerede  nævnte,  som  må  blive  at 
udskille  og  særlig  at  studere  i  sammenhæng  med  de  hjem- 
lige omgivelser,  hvori  det  optræder.  I  forbindelse  med  de 
ovenfor  omtalte  bronzekar  med  3  ører  nævner  jeg  således 
mindre  bronzeskåle  uden  ører,  som  Rygh  »Norske  Oldsager« 
fig.  725  1).  Fremdeles  må  nævnes  gi  as  kar,  hvoraf  også 
forskellige  arter  forekommer  i  vore  fund  fra  yngre  jernalder. 
Nævnt  er  allerede  et  par  mindre  bægere  i  fund  no.  8 — 9 
ovenfor  fra  Hoprekstad  i  Sogn;  tidligere  havde  man  i 
et  rigt  fund  fra  Vold  i  Borre,  Jarl  s  b  er  g  ogLaurviks  a., 
et  glaskar  af  anden  art,  der  ligesom  hine  har  sidestykker  i 


1)  Det  afbildede  exemplar  (Bergens  mus.  no.  670)  hidrører  fra 
et  fund  på  Vangen  i  Aurland  pgd.,  N.  Bergenhus  a., 
(Lorange,  1.  c.  pag.  168),  fundet  med  et  par  dobbelte  skål- 
spænder;  et  lignende  kar,  ligeledes  i  Bergens  museum  (no. 
323)  er  fundet  med  kedlen  no.  4  ovenfor  i  en  gravhaug  med 
brændte  ben  ved  Fane,  S.  Bergenhus  a.  (Lorange,  1.  c. 
pag.  168);  i  det  store  Hoprekstad-fund  (no.  8 — 9  ovenfor) 
er  måske  og  rester  af  et  sådant  kar. 


INGVALD    UNDSET:    DEN    YNGRE    JERNALDER   I    NORGE.  311 

fundene  ved  Vendel  i  Upland  og  på  Bjørkø ,  og  som  gen- 
findes i  Sydengland,  Nordfrankrig,  Belgien  og  ved  Rhinen, 
i  fund  fra  hine  egnes  seneste  førkristelige  tid *).  —  Jeg 
minder  her  også  om,  hvorledes  Lorange  i  sit  posthume  værk 
om  sværd  fra  vor  yngre  jernalder  har  gjort  det  klart,  at 
disse,  ialfald  for  den  største  del,  er  importgods  og  fremmed 
fabrikat;  når  der  på  mange  med  latinske  bogstaver  anbragte 
fabrikantnavn  vistnok  snarere  må  læses  ULFBERN  end 
som  af  Lorange  læst  ULFBERHT,  så  ændrer  dette  i  hoved- 
sagen intet;  deres  herkomst  fra  Vesteuropa  (fra  frankisk 
område?)  er  alligevel  helt  utvivlsom;  absolut  sikkert  bliver 
dette,  når  man  ser,  at  de  er  bragte  ikke  blot  til  Norden, 
men  også  til  forskellige  andre  steder  af  Europa 2).  Også 
eneggede  sværd  som  f.  ex.  Rygh  »Norske  Oldsager«  fig.  497 


*)  Se  afbildninger  i  Årsberetning  1857,  pi.  III,  fig.  1 ,  og  Anti- 
kvarisk Tidskrift  for  Sverige  VIII,  pag.   12  f. 

2)  Den  gennemgående  mangel  på  sådant  materiale  i  de  vest- 
europæiske lande ,  hvor  jo  allerede  dengang  kristendommen 
forlængst  var  indført,  og  de  hedenske  gravskikke,  at  med- 
give den  døde  våben  og  redskaber  i  graven,  altså  op- 
hørt, hindrer  os  jo  meget  i  at  kunne  fremføre  den  slags 
materiale  fra  andre  lande.  På  mine  reiser  har  jeg  dog  gen- 
fundet flere,  hvorom  jeg  også  havde  givet  hr.  Lorange  under- 
retning (se  hans  værk  pag.  24).  Jeg  nævner  således  et 
sværd  fra  Østpreussen,  i  selskabet  »Preussias«  samling  i 
Kønigsberg,  med  Ulfbern-navnet  på  klingen,  ganske  som  de 
i  Norge  fundne,  opfisket  afPinnau-See  ved  Draulitten ; 
i  samme  selskabs  samling  er  der  også  flere  lignende  sværd, 
tildels  med  sølvbelæg  paa  håndtaget;  nogle  af  dem  har  i 
håndtagenes  krummede  hjalter  m.  m.  senere  karakter,  helt 
ned  til  12te  århundredes ;  at  der  her  i  Østpreussen ,  hvor 
hedenskabet  holdt  sig  så  længe,  er  adskilligt  af  den  slags 
sene  materiale,  kan  jo  ikke  undre  os.  Fremdeles  nævner  jeg 
et  par  fra  Ungarn;  begge  disse  har  det  samme  fabrikant- 
navn (se  Magyarorszågi  Regeszéti  Emlelék,  11(1873) 
pag.  125;  Archæologiai  Ertesito  1869,  no.  10,  pag.  214; 
i  Ungarn  er  fundet  også  andre  sværd,  der  ganske  stemmer 
med   vore  yngre  jernalders ,     således    et    med   håndtag  af  den 
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er  importerede;  det  citerede,  fundet  ved  Torsdal  i  Bambi e, 
Bratsberg  a.,  er  ligefrem  en  frankisk  scramasaxa.  Hvor- 
ledes vor  nordiske  yngre  jernalders  ornamentik  er  tilbleven 
under  stærke  indflydelser  af  keltisk  og  andre  europæiske 
stilarter,  har  dr.  Sophus  Muller  påvist  i  sin  indholdsrige, 
allerede  citerede,  afhandling  om  Dyreornamentiken  i  Norden. 
—  Hvilke  stærke  påvirkninger  også  Nordboernes  åndskultur 
ved  disse  livlige  og  vedvarende  forbindelser  efterhånden  kan 
have  modtaget  her  fra  Vesten,  hører  det  jo  ikke  hid  nær- 
mere at  dvæle  ved. 

Det  er  klart,  at  disse  vore  studier  over  den  norske 
yngre  jernalders  civilisations  tilblivelse  og  udvikling  ikke 
kan  skilles  fra  lignende  studier  over  det  svenske  og  danske 
materiale.  Af  vigtighed  synes  her  navnlig  materialet  i 
Nordens  sydøstlige  dele  og  især  på  Østersøens  øer,  Gotland, 
Øland  og  Bornholm,  at  være.  Navnlig  inden  det  rige  got- 
landske materiale  synes  man  at  kunne  iagttage  stærke 
vesteuropæiske  (keltiske)  indflydelser  i  den  tid,  da  den 
yngre  jernalders  kultur  træder  frem  ved  siden  af  og  udaf 
mellemjernalderens  fund:  det  er  de  handel  og  søfart  mest 
drivende  dele  af  Norden,  øerne  i  Østersøen  og  Norges  vest- 
kyst, som  viser  de  stærkeste  vidnesbyrd  om  vesteuropæiske 
kulturpåvirkninger.  —  Jeg  henpeger  her  også  på  den  rige 
fundgruppe  fra  den  senere  mellemjernalder  og  begyndende 
yngre  jernalder,  som  vi  har  lært  at  kende  i  de  rige  op- 
svenske    fund    fra  Ultuna   og  Ven  del,    og   som   også  er 


art,  som  er  afbildet  hos  Rygh  »Norske  Oldsager«,  fig.  506, 
fundet  med  et  trefliget  smykke  af  jern  med  rækker  af  sølv- 
nagler, —  visselig  en  prototyp  for  de  nordiske  kløverblad- 
formede spænder  fra  yngre  jernalder.  Videre  kan  jeg  nævne 
lignende  sværd  fra  England,  Irland  og  navnlig  fra  Rhin- 
landene o.  s.  v. ,  —  ofte  med  ganske  den  samme  dekoration 
af  sølvbelæg  på  håndtagene,  som  forekommer  på  de  i  Norden 
fundne.  Sammenlign  også  min  anmeldelse  af  Loranges  ci- 
terede værk  i  det  norske  tidsskrift  »Vidar«  for  1889,  pag. 
28±— 90. 
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repræsenteret  ved  et  betydeligt  fund  på  Hedemarken,  den 
østlige  del  af  Norges  indland1):  såmeget  henviser  os  her 
til  folkevangringstidens  gravpladser  ude  i  Europa,  på  den 
anden  side  også  til  Gotland,  og  er  dér  forbindelsesled  med 
vor  nordiske  yngre  jernalder.  Jeg  minder  her  også  om  de 
store  bøileformede  spænder  fra  yngre  jernalder  som  Rygh : 
»Norske  Oldsager«  638 — 39:  deres  rige  ornamentik  er  stadig 
i  irsk  stil,  men  formen  er  ganske  vist  udviklet  af  den  nor- 
diske mellemjernalders  type,  som  er  afbildet  f.  ex.  Rygh: 
N.  O.  254,  og  som  synes  at  kunne  betegnes  som  væsentlig 
sydøst-nordisk  (gotlandsk,  ølandsk,  bornholmsk).  Disse 
yngre  jernalders  bøilespænder  forekommer  oftere  i  fund  på 
Norges  vestkyst,  fremdeles  også  i  sydøst,  hvor  de  navnlig 
på  øen  Gotland  er  så  hyppige,  at  formen  ligefrem  er  bleven 
betegnet  som  en  gotlandsk2). 

I  forbindelse  med  de  her  ovenfor  omtalte,  i  Norge 
fundne,  emailler  fra  yngre  jernalder  nævner  jeg  også  det 
ved  Vendel  i  Upland  fundne,  rigt  emaillerede  bidsel,  der 
afbildes  i  »Antikvarisk  Tidskrift  for  Sverige«  VIII,  pag.  22ff. 
Det  har  den  samme  gule  og  rødgule  emaillemasse ,  som  er 
så  fremtrædende  ved  de  ovenfor  omtalte  i  Norge  fundne 
emailler  fra  denne  sene  tid.  I  Danmark  vides  ikke  emailler 
fra   denne   sildige   periode   endnu   at   være  fundne 3) ;    i  alle 


1)  Jeg  sigter  selvfølgelig  til  fundet  fra  Åker  i  Vang,  der 
desværre  forlængst  er  bleven  tilfældig  spredt  ud  over  mar- 
kerne, men  hvoraf  dele  stadig  vedbliver  at  komme  ind  til 
museet  i  Kristiania ;  i  dette  og  de  andre  omtalte,  beslægtede 
fund  spiller  stærk  fortinning  eller  overdragning  med  et  sølv- 
lignende  belæg  en  fremtrædende  rolle,  ligesom  ved  de  oven 
omtalte  kedelører  og  vægtskåle.  Stykker  fra  fundet  på 
Åker  er  afbildede  i   Ryghs    »Norske  Oldsager«    fig.  327 — 31. 

2)  Smlgn.  mine  bemærkninger  om  denne  fibulatype  og  i  det 
hele  om  keltiske  indflydelser  på  Gotland  og  på  Norges  Vest- 
kyst i  Nordisk    (Letterstedtske)    Tidskrift    1878,    pag.  390  f. 

3)  Dr.  Sophus  Muller  omtaler  dog  for  mig  i  et  brev  en  liden 
fingerring  med   emaillerede  ornamenter,   som  han   må  anse  for 
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tre  nordiske  lande  kendes  adskillige  oldsager  med  emaille 
fra  ældre  jernalder,  men  disse  er  romerske;  således  må 
også  forholdet  være  med  knappen  »Teckningar  ur  Statens 
historiska  Museum«,  tredje  håftet  hg.  7,  fra  Smag  år  da  på 
Gotland;  den  er  rent  romersk,  at  sammenligne  f.  ex.  med 
Rygh:  N.  O.,  fig.  198  a. 

Af  hele  det  foregående  vil  det  være  klart,  hvor  megen 
belæring  til  kundskab  om  vor  norske  yngre  jernalder  jeg 
mener,  at  der  vil  kunne  hentes  ved  indgående  studier  på 
reiser  til  alle  samlinger  i  England,  Skotland  og  Irland  fra 
det  derværende  arkæologiske  materiale.  Derfra  må  vor 
yngre  jernalders  kultur  have  modtaget  så  mange  og  stærke 
impulser,  ikke  blot  ved  sin  grundlæggelse,  men  også  under 
sin  videre  udvikling  gennem  de  stærke  nordiske  og  særlig 
norske  bosættelser,  som  der  fandt  sted  i  vore  senere 
hedenske  århundreder. 

Når  man  ved  sådanne  studier  over  alt  importgods  har 
vundet  sikre  udgangspunkter,  er  opgaven  ved  indgående 
bearbeidelser  af  alle  særlig  nordiske  udviklinger  at  få  klar- 
hed og  oversigt  over  periodens  udvikling.  De  særlig  nor- 
diske former  må  her  gøres  til  genstand  for  omhyggelige 
bearbeidelser.  Nærmest  for  hånden  ligger  her  f.  ex.  en  så 
talrig  og  fremtrædende  form  som  de  skålformede  spænder. 
Vi  kan  allerede  nu  skimte,  hvorledes  de  bliver  til  af  de 
inden  den  senere  østromerske  kultur  temmelig  hyppige 
dyreformede  fibulaer,  som  vi  kender  så  godt,  navnlig  f.  ex. 
fra  folkevandringstidens  fund  i  Ungarn.  Allerede  forhen  er 
man  i  Norden  ved  studier  af  Montelius  og  Vedel  på 
det  rene  med,  at  de  ældste  nordiske  spænder  af  denne  art 
er  de,  som  i  sin  ornamentik  viser  dyreformer  og  er  en- 
skålede  1).  —  Når  Lorange  i  sit  citerede  sværdværk  (bl.  a. 


at    være    af  irsk  oprindelse ;     andre   sammen   med   den  fundne 
oldsager  kendes  ikke. 
l)   Montelius:     Månadsblad   1873,     pag.   177—94    og    1877, 


INGVALD  UNDSET*.  DEN  YNGRE  JERNALDER  I  NORGE.      315 

særlig  pag.  58)  om  de  skålformede  spænder  har  formodet, 
at  også  de  ligesom  sværdene  er  importgods  fra  fremmede 
lande,  og  at  f.  ex.  det  rudede  ornament  henad  midten  af 
Ryghs  N.  O.  tig.  644  er  fabrikmærke,  tager  han  visselig 
feil;  deres  udprægede  nordiske  dyreornamentik,  hvori  som 
nævnt  indflydelser  lader  sig  konstatere  fra  forskellige  kanter, 
betegner  utvivlsomt  de  udviklede  typer  af  dem  som  hjemlige 
nordiske  arbeider;  det  samme  må  gælde  om  de  ligearmede 
spænder,  der  klarlig  har  sin  oprindelse  fra  former,  der 
hører  mellemjernalderen  til  og  er  indkomne  fra  folkevandrings- 
tidens kultur  ude  i  Europa  !).  De  eiendommelig  nordiske, 
trefligede  spænder  har  vistnok  også  sin  oprindelse  fra  former, 
der  heller  ikke  var  ukendte  i  den  senere  del  af  den  euro- 
pæiske folkevandringstids  kultur 2) ;  i  sin  videre  og  fuld- 
komnere udvikling  og  ornamentik  er  de  dog  uden  al  tvivl 
rent  nordiske  arbeider. 


Jeg  har  her  kun  kunnet  levere  nogle  småbidrag  ud  fra 
vort  hjemlige  materiale  om  enkelte  sager,  der  må  ansees  for 


pag.  464  —  84 ;  Vedel:  Bornholms  Oldtidsminder  og 
Oldsager,  pag.  165  f. ,  180  f.  De  nordiske  udgangspunkter 
illustreres  mindst  ved  de  i  Norge  sjeldnere  dyreformede,  som 
Rygh  N.  O.  264  og  en  anden  bedre  i  Årsberetning  1879,  pi. 
VI,  fig\  31;  lignende  former  er  ganske  anderledes  hyppige 
og  fuldkomne  (oprindelige)  på  Bornholm  og  Gotland,  cf.  Vedel 
1.  c.  fig.  332—33,  340—44  (fugle  og  nrfoddede  dyr);  Mon- 
telius:  S  ven  ska  For  n  s  ak  er  fig.  446.  Det  hos  Aspe  lin 
»Antiquités  du  Nord  finn  o-ougrien  «  no.  568  afbild, 
stykke  viser  overgangen  mellem  dyreformen  og  den  nordiske 
ovale    skålform. 

1)  Smlgn.  mine  bemærkninger  i  slutningen  af  note  2,  pag.  173  i 
disse  Aarbøger  for  1880,  i  min  afhandling  om  Norges  ældre 
jernalder. 

2)  Jeg  henviser  her  kun  til  et  tresidigt,  forgyldt  bronzesmykke, 
med  de  tre  spidse  ender  som  dyrehoveder,  fra  Vendel - 
fundene,    se   Antikvarisk   Tidskrift   for  Sverige.  VIII,  pag.  27 f. ; 
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importerede,  —  fremdeles  pege  hen  på  enkelte  punkter,  hvor 
vor  forskning  vil  have  at  sætte  ind,  men  hvor  en  afgørelse 
vil  blive  at  hente  fra  materiale  i  fremmede  lande.  Der  vil 
man  imidlertid  møde  den  vanskelighed,  at  man  fra  disse 
allerede  dengang  kristnede  områder  har  så  lidet  arkæologisk 
materiale,  og  også  at  dette  fra  hine  landes  alt  dengang 
historiske  tid  mindre  interesserer  de  derværende  arkæologer. 
Vi  bliver  nødt  til  fra  Norden  selv  at  reise  derhen;  alene 
vi  selv  vil  også  være  på  det  rene  med,  hvad  vi  søger,  og 
hvilke  spørgsmål  vi  vil  have  besvarede.  Under  vore  arbeider 
med  vor  yngre  jernalders  kultur  må  vi  også  have  opmærk- 
somheden åben  for,  hvorledes  andre  fremmede  indflydelser 
end  de  vestlige  kan  have  gjort  sig  gældende  under  periodens 
senere  faser  og  udviklinger;  —  således  f.  ex.  hvad  der  kan 
være  Norden  tilført  af  kulturstof  østfra  i  den  arabiske 
myntimports  og  sølvhandels  tid,  o.  s.  v. 

Det  omtrent  vigtigste  punkt,  og  det  som  man  her  først 
og  fremst  må  søge  belyst,  er  forholdet  mellem  den  yngre 
og  ældre  (mellemste)  jernalder;  lys  over  dette  spørgsmål 
vil  vi  nok  væsentlig  have  at  vente  fra  Nordens  sydøstlige 
dele.  Så  også  fra  Vestnorge,  hvor  vidnesbyrdene  om  fremmed 
påvirkning  er  så  talrige  og  stærke;  det  må  imidlertid  her 
påny  fremhæves,  at  grænsen  mellem  ældre  (mellemste)  og 
yngre  jernalder  i  de  norske  fund  endnu  fremtræder  mærkelig 
skarp. 


dette  må  sees  i  nærmeste  forbindelse  med  triskele-figurer  fra 
den  seriere  folkevandringstid,  f.  ex.  på  skjoldbuleknapper  fra 
Vendel-tiden ,  og  på  tidlige  gotlandske  små  runde  spænder, 
se  H.  Hildebrand  i  Ant.  Tidsk.  f.  Sverige,  VIII.  1,  pag. 
45  ff.  Fremdeles  henviser  jeg  til  guldsmykket  (importeret) 
Rygh,  N.  O.  fig.  670,  med  karolingisk  bladornamentik;  frem- 
deles til  lignende  trefligede  spænder  af  jern  og  sølv  i  Un- 
garske fund  (ét  fundet  i  en  grav  med  et  sværd  med  håndtag 
omtrent  som   Rygh  N.  O.,  fig.   506;   cfr.   ovenfor  p.  312  note). 


MAGLEHØI-FUNDET. 

Af 
VILHELM   BOYE. 


Egnen  omkring  Frederikssund  har  tidligere  været  rig 
paa  Mindesmærker  fra  Oldtiden,  og  trods  den  ilde  Medfart, 
disse  i  Tidernes  Løb  have  liidt,  er  der  dog  endnu  endel  af 
dem  tilbage.  Iblandt  de  Gravhøie  i  dette  Strøg,  som  ud- 
mærkede sig  ved  deres  Størrelse,  maa  nævnes  Magle  hø  i, 
der  ligger  tæt  ved  Skjellet  imellem  Frederikssunds  og 
Oppesundbys  Marker,  paa  Hr.  Proprietair  A.  Sandbech- 
Petersens  Jorder  (Matrno.  10  af  Oppesundby  i  Oppesundby 
Sogn,  Lynge  Frederiksborg  Herred,  Frederiksborg  Amt)  og 
paa  et  høit  Punkt  med  en  vid  Udsigt  til  alle  Sider  1). 


l)  Hr.  A.  Sandbech-Petersen  nærer  levende  Interesse  for  vore 
Mindesmærker  fra  Oldtiden  og  ønskede  derfor  at  fredlyse 
Gravhøien ;  den  har  imidlertid  for  flere  Aar  siden ,  under 
en  af  de  tidligere  Eiere.  liidt  endel  Overlast.  Maglehøi  har 
saaledes  ved  Foden  været  omgiven  med  en  Kreds  af  store 
Stene ,  som  nu  er  fuldstændig  forsvunden ,  og  i  den  østlige 
Del  af  Toppen  var  der  en  Fordybning  efter  en  for  flere  Aar 
siden  foretagen  Nedgravning;  desuden  skal  der  være  bort- 
gravet noget  af  dens  Fod.  Da  Høien  saaledes  ikke  egnede 
sig  til  Fredlysning,  tillod  Eieren  med  stor  Beredvillighed,  at 
den  i  Sommeren  1888  blev  udgraven  for  Museet  for  de  nor- 
diske Oldsager  under  min  Ledelse,  og  var  paa  mange  Maader 
behjælpelig  ved  denne  Undersøgelse.  De  i  Maglehøi  fundne 
Oldsager  ere   nu  indlemmede  i   Museet   (Mno.    B.   4092 — 95). 
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Medens  Marken  vest  for  Maglehøi  er  ganske  jevn, 
skraaner  Terrainet  øst  for  den  gradvis  nedad  indtil  »Tve- 
bjerg«,  en  lille  Bakke,  der  stryger  i  nordvestlig-sydøstlig 
Retning;  paa  den  anden  Side  af  »Tvebjerg«  løber  Mølleaa, 
som  har  sit  Udspring  i  Hagerup  Mose,  sydøst  for  Frederiks- 
sund, og  falder  ved  denne  By  ud  i  Roskilde  Fjord;  nu  er 
Aaen  kun  et  ubetydeligt  Vandløb,  men  tidligere  har  her 
været  en  Vig  af  Roskilde  Fjord.  Ved  »Tvebjerg« s  Fod  imod 
Sydøst  ligger  en  lille  Mose,  hvori  store  Egestammer  ere 
fundne,  hvad  der  i  Forening  med  Navnet  »Tvebjerg« 
(Tvedbjerg)  taler  for,  at  Bakken  engang  har  været  bevoxet 
med  Træer. 

Maglehøi  havde  en  Diameter  af  62  Fod  (19,5  m.)  og 
paa  Midten  en  lodret  Høide  af  13  Fod  (4,os  m.).  Den  er 
opført  paa  en  lille  Knold,  som  foroven  bestaaer  af  et  indtil 
4  Tommer  (10,5  cm.)  tykt  Lag  sandblandet  Ler,  hvorunder 
ligger  fint  Bakkesand  (B  og  C  paa  Længdesnittet  af 
Kisten);  en  4  Fod  (1,26  m.)  dyb  Prøvegravning  naaede  ikke 
dette  Lags  Bund.  Da  tilfældige  Forhold  medførte,  at  Ud- 
gravningen for  en  Dags  Tid  maatte  foretages  fra  Høiens 
vestlige  Side,  viste  det  sig,  at  Knolden  paa  en  Strækning  af 
22  Fod  (6,91  m.)  fra  Vest  til  Øst  hæver  sig  V/2  Fod  (47  cm.), 
løvrigt  godtgjordes  det,  at  Høiens  Bund  eller  Markens 
Overflade  paa  den  Tid,  da  Gravhøien  blev  opført,  laa 
2  Fod  (0,63  m.)  dybere  end  nu,  hvad  der  skyldes  Markens 
Opdyrkning  (se  Tværsnittet  af  Høien). 

Midt  i  Høien ,  ikke  paa  men  i  det  naturlige  Jordsmon, 
i  Bakkesandet,  var  Centralgraven  anlagt  (A  paa  Grund- 
planen og  Tværsnittet  af  Høien). 

Denne  bestod  eller  rettere  bestaaer  (thi  den  er  bleven 
bevaret  og  atter  tildækket)  af  4  flade  Sidestene  og  har 
Form  som  en  rectangulair  Kiste  med  Længdeaxen  i  Ret- 
ningen Nord  til  Syd  (se  Længdesnittet  af  Kisten) ;  Stenene  ere 
stillede  omhyggelig  sammen  med  den  jevneste  Side  vendt  indad, 
Ujevnhederne  imellem  dem  ere  tættede  med  flade  Smaastene, 


MAGLEHØI-FUNDET.  319 

og  deres  Overkant  ligger  i  Flugt  med  Knoldens  Overflade. 
For  at  give  Kisten  tilstrækkelig  Styrke  har  man  lige  til 
Randen  ompakket  den  med  smaa,  flade  Stene  indtil  en  Dybde 
af  IV4  Fod  (39  cm.);  de  dannede  imidlertid  ingenlunde  noget 
fast  Lag,  hvorimod  der  under  dem  laa  to  Lag  Stene  af 
Brostenes  Størrelse  (D  paa  Længdesnittet  af  Kisten).  Kistens 
Bund  er  belagt  med  flade  Stene,  hvis  jevneste  Side  er  vendt 
opad  og  var  sort  af  Kulstøv;  ovenpaa  disse  ligge  mindre,  flade 
Stene,  som  danne  et  temmelig  ujevnt  Lag.  Det  maa  bemærkes, 
at  alle  de  nævnte  mindre,  flade  Stene  ere  stærkt  vandslidte, 
saa  det  er  sandsynligt,  at  de  ere  opsamlede  ved  den  fordum 
nærliggende  Strandkant  (o:  det  nuværende  Aaleie).  Endelig 
er  Kisten  dækket  med  en  25/i2  Fod  (0,76  m.)  lang  og  P/3  Fod 
(0,52  m.)  bred  Sten,  hvis  største  Tykkelse  udgjør  10  Tommer 
(26,20  cm.);  op  til  denne  var  lagt  en  flad  Sten,  som  laa 
udenfor  Kisten,  uagtet  der  imellem  de  to  Stene  var  indkilet 
mindre  Stene. 

Ovenpaa  Kisten  laa  et  paa  sine  Steder  7  Tommer  (18,3  cm.) 
tykt  Lag  Sand  og  Grus,  og  herpaa  var  lagt  en  stor  Mængde 
Bændeltang  (zostera  marina)1),  som  i  et  tæt  og  stærkt 
sammentrykket  Lag  strakte  sig  ud  til  alle  Sider  (A  paa 
Længdesnittet  af  Kisten).  Dels  i,  dels  ovenpaa,  dels  imellem 
denne  Tang  laa  en  Dynge  Stene,  hvoraf  de  største  til 
Nød  kunde  bæres  af  en  Mand.  Dyngen  var  rund,  9  Fod 
(2,8  m.)  i  Diameter   og  paa  Midten  21/e  Fod  (0,79  m.)  ]iøi. 

Det  med  mere  end  almindelig  Omhu  byggede  Gravsted 
er  indvendig  og  ved  Bunden  2  Fod  (0,63  m.)  langt  og  l*/4 
Fod  (39  cm.)  bredt,  samt  har  den  uforholdsmæssige  Dybde 
af  l2/3  Fod  (0,52  m.). 

Til  alt  Held  var  Graven  fuldstændig  fri  for  nedfalden 
Jord,  saa  at  dens  Indhold  laa  klart  for  Dagen. 


*)  De  til  Fundet  hørende  Plantedele  ere  blevne  bestemte  af 
Docent  E.  Rostrup ,  dets  Dyrelevninger  af  Professor  J.  S.  S. 
Steenstrup  og  dets  mineralske  Dele  af  Professor  J.  Joh  n- 
strup. 
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Over  Bunden  vare  stærkt  brændte,  for  Liigbaalets 
Levninger  rensede  Menneskeknokler  spredte  i  et  tæt 
Lag,  og  over  og  under  dem  laa  en  Mængde  Fnug  af  vævet, 
brunt  Uldtøi,  saa  at  det  var  tydeligt,  at  Knoklerne  vare 
blevne  indsvøbte  i  Tøiet.  Enkelte  smaa  Stykker  Trækul 
af  Fyr  og  Eg  fandtes  imellem  Benene  og  stamme  rimeligvis 
fra  det  Baal,  hvorpaa  Liget  er  blevet  brændt. 

Men  desuden  forekom  ovenpaa  Knoklerne  hist  og  her 
enkelte  smaa  Stykker  Lindebast. 

Ovenpaa  Knoklerne  laa  fremdeles : 

1.  Et  lille,  støbt  Hængekar  af  Bronze  med  en  noget 
spidst  tilløbende  Bund  (Fig.  1  a  og  b);  det  er  V/s  Tomme 
(4,3  cm.)  høit  og  i  Randen  32/3  Tomme  (9,5  cm.)  i  Diameter; 
fra  dets  Rand  staa  to  Ører  op.  Det  er  rigt  udstyret  med 
fordybede  Ornamenter,  som  dels  ere  støbte,  dels  punslede. 
Midt  paa  Bunden  sees  et  stærkt  fordybet,  femoddet  Stjerne- 
ornament, som  er  omgivet  med  svagt  fordybede,  concentriske 
Kredse  og  to  brede,  dybe  Halvkredse,  der  have  været  ud- 
fyldte med  en  hvidlig  Masse,  hvoraf  Levninger  endnu  ere 
tilstede.  Længere  opad  er  det  smykket  med  5 — 6  svagt 
fordybede,  concentriske  Kredse;  men  den  største  Del  af 
Karrets  Underdel  udfyldes  med  et  dybt,  elleveoddet  Stjerne- 
ornament,  som  endnu  delvis  er  udfyldt  med  den  nysnævnte, 
hvidlige  Masse;  om  hver  Od  gaaer  et  Baand  med  skraa 
Tværstriber.  Udenom  dette  Ornament  løbe  concentriske 
Kredse,  hvoraf  flere  med  skraa  Tværstreger.  Karrets  skarpe 
Kant  er  skraat  riflet.  Den  8/4  Tomme  (2  cm.)  nøie  Rand 
er  udstyret  med  to  fremspringende,  riflede  Baand,  og  imellem 
disse  ere  takkede  Ornamenter  indslaaede.  løvrigt  er  Karrets 
Bund  stærkt  slidt,  ligesom  Siderne  ogsaa  bære  Spor  af 
Slid,  hvad  der  vidner  om,  at  Karret  har  været  brugt  i  lang  Tid. 

Til  Karret  hører  et  Laag,  som  er  fladt  og  har  et 
Indhak  til  hvert  Øre  samt  en  Overfalskant,  der  er  smykket 
med  en  Række  ophøiede  Punkter;  den  var  trykket  ned 
over  Karrets  Rand  og  sluttede  tæt  dertil.     Laaget  har  paa 
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Midten  et  opstaaende  Øre,  gjennem  hvilket  og  Karrets  Ører 
var  stukket  en  endnu  tildels  bevaret  Pind  af  en  nu  ube- 
stemmelig Træsort.  Man  har  saaledes  efter  bedste  Evne 
bestræbt  sig  for  at  lukke  Karret  forsvarlig;  Laaget  var 
desuden  i  Tidernes  Løb  irret  saa  fast  til  Randen,  at  det 
krævede  stor  Forsigtighed  og  megen  Tid  at  faa  det  af. 

Karret  var  lagt  med  Bunden  i  Veiret,  5  Tommer  (13  cm.) 
fra  Kistens  sydlige  Ende  (Oldsagernes  Leie  i  Kisten  er 
angivet  ved  Tallene  1 — 4  paa  Længdesnittet  af  denne),  og 
indeholdt  foruden  en  noget  fidtet  og  blød  (animalsk?) 
Masse  følgende  Gjenstande: 

Dyrelevninger. 

a.  En  Fortand  fra  Overkjæben  af  en  Hest  (equus  ca- 
ballus),  der  er  sprængt  paalangs  og  hvis  Rodparti  er 
afbrudt;  de  sprængte  Kanter  ere  hist  og  her  glattede 
af  Gnid. 

b.  Et  lille  Brudstykke  af  Kronen  af  en  meget  slidt,  gammel 
Tand,  sandsynligvis  af  en  gammel  Hest. 

c.  Følgende  Knokkellevninger  af  en  Væsel  (mustela  ermi- 
nea  £.):  De  to  bagtil  afbrudte  Halvdele  af  Under- 
kjæben  med  Tænder,  et  Skulderblad  samt  mange 
enkelte  Knokler  af  Bagfod  og  Forfod,  som  dog 
langtfra  ikke  ere  fuldtallige. 

d.  Et  Stykke  af  et  Kloled,  af  et  til  Katteslægten  hørende 
Dyr,  maaske  af  en  Los  (felts  lynx  L.);  i  den  indre 
Ende  er  det  glattet  af  Gnid. 

e.  Et  ll/2  Tomme  (4  cm.)  langt  Brudstykke  af  en  Knokkel 
af  et  meget  ungt  Pattedyr  (Lam  eller  Raa?). 

f.  Et  Vs  Tomme  (1  cm.)  langt  Tværstykke  af  en  Fugls 
Luftrør  lige  ved  Luftrørets  Deling. 

g.  Tre  Partier  Hvirvler  af  en  Slange,  nemlig:  To  større 
Hvirvler  fra  Kroppens  Midte;  otte  middelstore  Hvirvler 
fra  Halen;  41/2  mindre  Hvirvler  fra  Halsen.  —  Det  er 
uvist,  om  de  høre  til  et  og  samme  Individ. 
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h.  Et  Par  smaa  baalbrændte  Knokkelstumper  (af 
et  Menneske?). 

Plantelevninger. 

a.  En  2l/i2  Tomme  (5,5  cm.)  lang  Gren  eller  Kvist  af 
Røn  (sorbus  aucuparia). 

b.  Et  lille  Stykke  Trækul,  sandsynligvis  af  Bævreasp 
(populu  tremuld). 

Mineralier. 

a.  En  omtrent  bU  Tomme  (1,9  cm.)  lang  Rallesten  af 
Kvarts. 

b.  En  lignende,  men  flad  Ralle  sten,  (>omtrent  7/i2  Tomme 
(1,5  cm.)  i  Diameter. 

c.  En  7/i2  Tomme  (1,5  cm.)  lang  Lerconcretion. 

d.  To.  afslaaede  Stykker  Svovlkis,  det  ene  31/2  Linie 
(0,8  cm.)  langt  og  1ja  Tomme  (0,6  cm.)  høit,  det  andet 
7  og  8V2  Linie  (1,5  og  1,8  cm.)  i  Diameter.  Det  ene  af 
dem  er  af  Hensyn  til  Undersøgelsen  blevet  brækket  over. 

Gjenstande  af  Bronze. 

a.  Et  omtrent  7/i«  Tomme  (1,5  cm.)  langt  og  paa  det 
Bredeste  omtrent  5/i2  Tomme  (l,i  cm.)  bredt  Brud- 
stykke af  et  Redskab,  rimeligvis  af  en  Kniv. 

b.  Et  omtrent  IV2  Tomme  (3,4  cm.)  langt  Brudstykke  af 
en  tynd  (0,i  cm.  tyk)  Bronzetraad,  hvis  ene  Ende 
er  ombøiet  i  en  Hage  (for  lille  til  at  passe  ind  i  Karrets 
Ører). 

Tæt  ved  Karrets  nordlige  Side  var  stillet  med  Spidsen 
opad: 
2.  En  smuk  omtrent  1  Tomme  (2,6  cm.)  høi  Dobbelt- 
knap  af  Bronze  (Fig.  2).  Forpladen  er  paa  Midten 
udstyret  med  en  tyk,  lille  Spids,  der  er  omgiven  med 
et  fordybet,  femoddet  Stjerneornament,  som  har  været 
udfyldt  med  Harpixmasse;  udenom  det  løbe  concentriske 
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Kredse,    hvoraf  flere    ere    udfyldte    med    skraa  Tvær- 
streger. 
Længere  imod  Nord  laa: 

3.  En  3  Tommer  (7,9  cm.)  lang  Bronzekniv  (Fig.  3) 
med  et  lige  Haandtag  af  rhomboidalsk  Tværsnit  og  af- 
sluttet med  en  firsidet  Knap.  Bladets  afrundede  Ryg 
er  convex,  Eggen  concav.  Haandtaget  er  smykket  med 
skraatløbende  Tværstriber,  og  gjennem  Irren  paa  Bladet 
skimtes  langs  Ryggen  paa  begge  Sider  to  fordybede, 
paralleltløbende  Striber  med  Tværstreger  og  derunder 
en  Række  fordybede  Punkter. 

4.  En  bøileformet  B  r  o  n  z  e  f i b  u  1  a,  der  er  3  Tommer  (7,9  cm.) 
lang  (Fig.  4).  Den  forholdsvis  massive  Bøile  er  riflet, 
hvad  der  ogsaa  er  Tilfælde  med  den  yderste  Kreds  af 
de  Spiraler,  hvormed  Spændet  er  afsluttet  i  begge 
Ender.     Naalens  Hoved  har  Form  som  en  Ring. 


I  Modsætning  til  de  fleste  andre  Jordhøie  frembyder 
Maglehøis  Jordfyld  den  Eiendommelighed,  at  den  bestaaer 
af  en  mindre,  østlig  og  en  større,  vestlig  Del,  der  ere  skarpt 
afgrændsede  imod  hinanden. 

Den  østlige  Del  (I  paa  Grdpln.  og  Tværsnit)  er  over- 
ordenlig fast  og  meget  mørk,  seer  ud  som  Mosejord  og  er 
blandet  med  jernholdige  Dele  og  Grus.  Professor  John- 
strup  har  undersøgt  Prøver  af  den  og  fundet,  at  den  bestaaer 
af  Humus  og  Sand,  blandet  med  Jern  og  Ler,  der  er  taget, 
ikke  fra  en  Mose  men  rimeligvis  fra  Marken.  Paa  flere 
Steder  af  Høiens  Bund  laa  større  og  mindre,  jernholdige 
Klumper,  dannede  ved  Nedsivning  af  Regnvand,  ligesom  der 
hist  og  her  viste  sig  vandrette  Striber  af  Sand  og  Grus. 

Denne  Del  af  Høifylden  omgav  Stendyngen  Over  Grav- 
stedet saaledes,  at  den  laa  tæt  udenfor  Dyngens  vestlige  og 
nordlige  Side  og  herfra  gradvis  hævede  sig  mod  Øst  til  en 
Høide  af  9  Fod  (2,8  m.).  Gravstedet  laa  saaledes  under 
den  faste  Fylds  vestlige  og  nordlige  Udkant. 
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Den  vestlige  Del  af  Fylden  (II  paa  Grdpln.  og  Tvær- 
snit) er  ganske  vist  fast  men  langtfra  ikke  i  den  Grad 
som   den   anden  Del.      Den   bestaaer  af  sandblandet  Muld, 


Fig.  1  a.    «/,, 


Fig.  2.    2/3. 


Fig.  Ib.     Va. 


Fig.  4.     2/3. 


Fig.  3.     Vi. 


der  øiensynlig  er  hentet  fra  den  Del  af  Marken,  som  ligger 
vest  for  Maglehøi.  Denne  Masse  frembød  et  fuldstændig 
ensformigt  Ydre  og  laa  for  en  Del  henover  det  haardere  Lag. 

22* 
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I  intet  af  de  to  Jordlag,  der  vare  saa  godt  som  fuld- 
stændig frie  for  Stene,  viste  der  sig  mindste  Spor  til,  at 
Høifylden  kunde  være  paaført  til  forskjellige  Tider.  Det  er 
da  sandsynligt,  at  man,  efterat  Gravstedet  er  blevet  lukket, 
fra  Øst  har  dækket  det  med  den  haarde  Masse  og  derpaa 
strax  fra  Vest  paaført  mindre  haard  Fyld,  indtil  Høien  fik 
den  Form  og  Størrelse,  den  bevarede  gjennem  Aartusinder. 
Høiens  Kjærne  er  saaledes  formentlig  opført  paa  een  Gang. 

I  Toppen  var  der  imod  Øst  en  Fordybning  fra  en  for 
flere  Aar  siden  foretagen  Nedgravning,  ved  hvilken  dog 
Intetsomhelst  fandtes.  Midt  i  Toppen  og  omtrent  1  Fod 
(31  cm.)  nede  i  den  vestlige  Del  af  Fylden  laa  stærkt  opløste 
Laarknokler  og  Skinneben  af  et  ubrændt  Menneskeliig 
i  Retning  Vest  til  Øst,  og  derved  stod  et  tildels  knust 
Lerkar  med  Ornamenter  fra  den  ældre  Jernalder  (B 
paa  Tværsnittet);  noget  høiere  oppe,  i  den  nederste  Del  af 
Grønsværet,  forekom  Skaar  af  to  Lerkar  og  enkelte 
Stumper  af  brændte  Ben  (C  paa  Tvsnit).  Men  hvorledes 
Forholdet  har  været  imellem  disse  Gravsteder,  var  uklart, 
da  der  paa  dette  Sted  i  ny  Tid  havde  været  nedrammet  en 
Pæl,  saa  at  det  Hele  var  bragt  i  Uorden. 

Det  Græstørvlag,  som  dækkede  Høien  (III  paa  Tvsnit), 
havde  en  Gjennemsnitstykkelse  af  1  Fod  (31  cm.);  men  paa 
det  Sted,  hvor  de  nysnævnte  Gravsteder  fandtes,  var  Laget 
2  Fod  (0,63  m.)  tykt;  det  kunde  derfor  være  sandsynligt, 
at  det  ubrændte  Liig  er  blevet  nedgravet  i  den  fuldførte 
Høi,  hvad,  der  da  ogsaa  maa  antages  at  være  Tilfælde  med 
de  to  Lerkar. 

Omtrent  midt  i  Høiens  Top  laa  en  4  Fod  (1,25  m.) 
lang,  l11/!!  Fod  (0,eo  m.)  bred  og  1  Fod  (31  cm.)  tyk,  util- 
huggen  Granitsten,  der  er  spids  i  den  ene  Ende.  Den 
vendte  den  jevneste  Side  opad,  den  bredeste  Ende  imod 
Sydvest  og  havde  været  dækket  med  et  tyndt  Lag  Græstørv, 
som  nogle  Maaneder  forinden  Høiens  Udgravning  var  blevet 
delvis  bortgravet;    Stenen  maa  da  antages  i  en  meget  lang 
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Aarrække  at  have  ligget  i  denne  Stilling.  Ved  og  under 
den  sydvestlige  Ende  laa  hovedstore  Stene  og  flakte  Fliser, 
som  øiensynlig  i  sin  Tid  havde  støttet  den,  da  den  stod 
opreist.  Det  maa  fremhæves,  at  der  aldrig  har  været  reist 
noget  Opmaalingsmærke  paa  Maglehøi,  saa  at  Stenen  ikke 
kan  antages  at  have  staaet  i  Forbindelse  med  sligt  (D  paa 
Tværsnit). 


Der  er  flere  Forhold  ved  Centralgraven,  dens  Indhold 
og  Jordhøien,  som  frembyde  mere  end  almindelig  Interesse 
og  derved  give  Fundet  i  dets  Helhed  en  Betydning,  som 
hæver  det  over  en  stor  Mængde  andre  Gravfund  fra  Bronze- 
alderen. 

Det  er  saaledes  høist  ualmindeligt,  at  Gravstedet  er 
blevet  anlagt  i  det  naturlige  Jordsmon,  tilmed  da  den  lille 
Kiste  var  stillet  i  fint  Sand,  der  let  flyder  sammen,  naar 
man  graver  i  det;  der  er  vel  nogen  Sandsynlighed  for,  at 
man  dermed  har  tilsigtet  at  sikkre  Gravstedet  saa  meget 
som  mulig  imod  Ødelæggelse  af  hvilkensomhelst  Slags, 
løvrigt  lader  det  til,  at  Tang  paa  Steder,  hvor  man  har 
havt  let  ved  at  komme  til  den,  jevnlig  er  bleven  brugt  som 
yderligere  Beskyttelse  for  Gravstedet,  hvad  nu  enten  dette 
var  en  stensat  Kiste  eller  et  Lerkar1). 

Hovedinteressen  knytter  sig  imidlertid  til  Gravstedets 
Indhold.  Medens  det  efter  de  hidtil  gjorte  Erfaringer 
ingenlunde  hører  til  Sjeldenhederne,  at  Ligets  Knokler  ere 
blevne  rensede  for  Levninger  af  Liigbaalet  og  derpaa  lagte 
imellem  Uldtøi,  lader  det  til,  at  man  kun  nu  og  da  ovenpaa 


x)  Enkelte  Gange  har  man  saaledes  ompakket  det  med  brændte 
Ben  fyldte  Lerkar  med  Tang,  forinden  det  blev  indsat  i  Høien 
og  her  omgivet  med  Smaastene  eller  en  lille  stensat  Kiste ;  dette 
var  saaledes  Tilfælde  i  den  af  mig  i  Aaret  1884  for  Museet 
for  de  nordiske  Oldsager  udgravede  Thinghøi  ved  Uby  nær 
Kalundborg  (Mno.  B.  3421—446). 
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Tøiet  har  lagt  Lindebast;  her  i  Landet  har  dette  tidligere 
viist  sig  at  være  Tilfælde  kun  een  Gang,  nemlig  i  den  østlige 
af  de  to  »Rævehøie«  paa  den  til  Parcelstedet  Matrno.  6  c 
af  Gundsømagle  hørende  Lod  (i  Gundsømagle  Sogn, 
Sømme  Herred,  Kjøbenhavns  Amt);  her  fandt  Dr.  phil. 
Henry  Petersen  i  Aaret  1875  paa  Høiens  Bund  en  stensat 
Kiste,  hvori  brændte  Ben  vare  lagte  i  vævet  Uldtøi  sammen 
med  en  Bronzefibula,  og  ovenpaa  Tøiet  laa  Stykker  af  Linde- 
bast *).  Hvad  Hensigten  hermed  har  været,  er  indtil  videre 
umuligt  at  sige;  muligvis  har  en  eller  anden  Overtro  været 
knyttet  til  dette  Stof2). 

Hvad  de  forskjellige  i  Graven  nedlagte  Bronzesager 
angaaer,  maa  de  vistnok  paa  Grund  af  deres  Form  og 
Ornamentik  nærmest  henføres  til  Periodens  ældre  Del  eller, 
om  man  saa  vil,  til  Slutningen  af  den  ældre  Bronzealder. 
For  Bronzekarrets  Vedkommende  maa  særlig  fremhæves  den 
hvide  Masse,  hvoraf  der  endnu  findes  Levninger  i  de  stærkt 
fordybede  Ornamenter.  Assistent  Steenbuch  ved  Univer- 
sitetets chemiske  Laboratorium  har  erkjendt  den  for  at  være 
en  Slags  Lermasse,  men  paa  Grund  af  det  ringe  Qvantum, 


1)  Mno.  B.  1265 — 68.  —  Paa  Bunden  af  en  stor  Gravhøi  ved 
Herregaarden  Dømmestorp  (i  Hasløff  Sogn)  i  det  sydlige 
Halland  fandt  jeg  i  Aaret  1869  en  mandslang  stensat  Kiste,  paa 
hvis  Bund  laa  brændte  Ben,  dækkede  med  et  Shawl  af  Uldtøi, 
i  hvis  ene  Fold  forekom  en  Bronzedolk  i  Skede ;  ovenpaa 
Tøiet  var  lagt  et  5  Tommer  (13  cm.)  langt  Stykke  Bast, 
som  dog  ikke  er  blevet  bestemt.  Fundet  opbevares  nu  i 
Stockholms  Museum  (se  »Hallands  Fornminnes-Forenings  Års- 
skrift«, 1869,   S.  88,  Gravhøi  Nr.  8). 

2)  Lindebast  har  man  fordum  i  Tydskland  bundet  om  Brystet 
til  Værn  imod  Trolddom  (se  Perger:  »Pflanzensagen«,  S. 291). 
—  Professor  J.  S.  S.  Steen  strup  og  Pastor  H.  F.  Feil- 
berg  i  Daium  ved  Bramminge  have  velvillig  henledet  min 
Opmærksomhed  paa  flere  af  de  her  anførte  Skrifter  vedrørende 
Almuens   Overtro. 
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der  kunde  overlades  ham  til  Undersøgelse,  ellers  ikke  turdet 
nærmere  udtale  sig  derom  •). 

Af  størst  Betydning  ere  dog  vistnok  de  i  Karret  ned- 
lagte Gjenstande,  hvis  Værd  for  den  Afdøde  fremgaaer  af 
den  Omhu,  hvormed  Karret  var  lukket. 

Saavidt  vides,  er  det  første  Gang,  at  Dele  af  Hesten 
ere  fundne  her  i  Landet  i  Forbindelse  med  Gjenstande  fra 
Bronzealderen  og  under  saadanne  Forhold,  at  de  maa  an- 
sees  for  at  være  nedlagte  samtidig  dermed.  Men  iøvrigt 
mangler  det  ikke  paa  Antydninger  af,  at  dette  Dyr  paa  hin 
Tid  har  været  ikke  blot  kjendt  men  ogsaa  benyttet  som 
Trækdyr  og  til  Ridning.  I  første  Henseende  maa  saaledes 
fremhæves  enkelte  af  de  Dyrehoveder,  som  ere  fremstillede 
paa  flere  Knives  Haandtag  og  sandsynligvis  ere  Heste- 
hoveder; disse  Knive  ere  formentlig  af  indenlandsk  Arbeide2). 
Hestehoveder  af  samme  Form  ere  anbragte  paa  Haandtaget 
paa  to  af  de  ved  Boeslunde  nær  Skjelskjør  fundne  Guld- 
skaaler  3).    Helleristningerne,  der  vistnok  i  en  væsenlig  Grad 


*)  Som  bekjendt,  har  den  saakaldte  Harpixmasse  i  Bronze- 
alderen været  almindelig  benyttet  til  Indlægning.  Hvid  Ind- 
lægning forekommer  paa  et  i  Museet  for  de  nordiske  Old- 
sager bevaret  Bronzekar  (Mno.  9593),  som  tilligemed  3  Spiral- 
ringe  af  Guld  samt  en  stor  »Tutulus«  og  en  Spiralring  af 
Bronze  er  fundet  paa  Bunden  af  en  Høi  paa  Parcelstedet 
Matrno.  13  b  af  Raage  Mark  i  Veiby  Sogn  (Holbo  Herred, 
Frederiksborg  Amt).  Se  »Antiquarisk  Tidsskrift«  1846 — 48, 
S.  139.  Hvorvidt  denne  Masse  er  den  samme  som  den  oven- 
nævnte,  vides  imidlertid  ikke. 

2)  Dette  er  saaledes  Tilfælde  med  den  i  »Aarb.  f.  n.  O.«,  Aarg. 
1876,  S.  222  (Fig.  36)  afbildede  Kniv  (Mno.  21040),  som  er 
funden  i  en  Høi  ved  Løserup  nær  Holbæk,  en  Kniv  (Mno. 
B.  1724),  funden  i  en  Høi  ved  Bakkegaard  paa  Bornholm, 
bl.  a.  sammen  med  en  Kniv  af  samme  Form  som  den  oven- 
beskrevne  fra  Maglehøi  (Fig.  3)  og  en  ved  Blykop  peg aard, 
ligeledes  paa  Bornholm,  funden  Kniv  (Mno.  B.  4052). 

3)  Selv  om  man  har  Ret  i  den  Antagelse,  at  intet  af  de  i 
Danmark  fundne  Guldkar  fra  Bronzealderen  er  af  indenlandsk 
Arbeide,    er    der   dog    Sandsynlighed    for,    at    de    Haandtag, 


330  MAGLEHØI-FUNDET. 

fremstille  Scener  og  Begivenheder  af  Livet  i  Bronzealderen 
og  derfor  ere  af  stor  Betydning  for  Kundskaben  om  Kultur- 
forholdene i  denne  Periode,  give  os  tillige  Oplysninger  om, 
at  Hesten  har  været  benyttet  paa  forskjellig  Maade  i  Bronze- 
alderen. Her  maa  jeg  særlig  henvise  til  L.  Baltzers  Værk 
»Hålleristningar  från  Bohuslån«;  Ryttere  ere  saaledes  frem- 
stillede paa  PL  28  og  29,  No.  1  og  4,  PL  30,  No.  3,  PL  3a 
og  34,  No.  2  og  5  o.  s.  v.  (vistnok  for  en  Del  Kampscener); 
paa  PL  47—48,  No.  11,  sees  en  Vogn,  forspændt  med  to 
Dyr,  der  sandsynligvis  ere  Heste. 

Gjenstande,  som  kunne  antages  at  være  brugte  som 
Dele  af  Ride-  eller  Seletøi,  forekomme  derimod  sjeldent. 
To  Stænger  af  Bronze,  formentlig  til  et  Bidsel  (Mno.  20647), 
ere  fundne  sammen  med  andre  Gjenstande  fra  Bronzealderen 
i  en  Høi  ved  Bevtoft  i  Bevtoft  Sogn,  Nørre  Rangstrup 
Herred,  Haderslev  Amt,  Sønderjylland  (2det  B.,  PL  40, 
Fig.  14  i  Madsens  anførte  Værk);  to  omtrent  lignende 
Stykker  af  Hjortehorn  (Mno.  C.  189;  Madsens  Værk,  2detB., 
PL  40,  Fig.  16)  stamme  fra  én  Mose,  der  hører  til  Huset 
Matrno.  8  c  af  Østrup  (Kirkerup  Sogn,  Sømme  Herred, 
Kjøbenhavns  Amt).  Derimod  kjendes  ikke  Sporer  eller 
Stigbøiler  fra  denne  Periode  x). 


hvormed  flere  af  vore  Guldkar  ere  udstyrede,  ere  forfærdigede 
her  i  Landet.  Thi  af"  de  andre  europæiske  Guldkar  fra  den 
samme  Periode  er  kun  det  engelske,  som  er  kopformet,  for- 
synet med  et  Haandtag,  der  ovenikjøbet  har  Form  som  en 
bred  Hank  (Fig.  509,  S.  408  i  Evans'  »The  ancient  bronze 
implements ,  weapons  and  ornaments  of  Great  Britain  and 
Ireland«),  medens  Haandtagene  paa  de  danske  Kar  ere  af 
en  helt  anden  Form  og  ende  i  Dyrehoveder  (Madsens  »Af- 
bildninger af  danske  Oldsager  og  Mindesmærker«,  3die  B., 
PI.  25  og  28). 
l)  Der  er  Mulighed  for,  at  hule  Bronzestænger  med  vedhæng- 
ende Bronzeplader  kunne  have  været  Dele  af  Seletøi  (Madsens 
anf.  Værk,  2,  PI.  40,  Fig.  16),  hvorom  henvises  til  O.  Mon- 
telius'  Afhandling  »Ett  fynd  från  Eskehems  Prestgård  på 
Gotland«    (Månadsbladet,  1887,   S.   145  ff.). 
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Hesten  har  vistnok  levet  her  i  Landet  allerede  i  Sten- 
alderen; men  der  findes  ikke  nogen  Antydning  af,  at  Ur- 
folket har  benyttet  den,  ligesom  dens  Knokler  ikke  ere 
fundne  i  Datidens  Kjøkkenmøddinger  (heller  ikke  i  den 
mærkelige  Affaldsdynge  fra  Bronzealderen  i  Samsingerbanken 
ved  Kalundborg1). 

Hvad  nu  de  to  i  Bronzekarret  fundne  Hestetænder 
angaaer,  maa  bemærkes,  at  Hesten  i  Slutningen  af  Hedenold 
ofte  var  helliget  Guderne,  og  det  er  næppe  usandsynligt, 
at  der  alt  i  Bronzealderen  delvis  har  været  tillagt  dette 
Dyr  en  vis  religiøs  Betydning,  hvad  der  inaaske  ogsaa  er 
Grunden  til,  at  Haandtagene  paa  de  ovennævnte  Offerskaaler 
af  Guld  fra  Boeslunde  ere  udstyrede  med  Hestehoveder. 
Som  bekjendt,  har  der  i  langt  senere  Tid  været  knyttet 
megen  Overtro  til  Hesten;  den  antoges  saaledes  at  være 
synsk  og  have  Spaadomsgaver,  ligesom  der  ogsaa  tillagdes 
dens  Hoved  og  Tænder  lægende  Egenskaber;  det  er  sand- 
synligt, at  slige  overtroiske  Anskuelser  bunde  dybt  nede  i 
Oldtiden2).  De  Mærker  af  Gnid,  som  tindes  paa  Fortanden, 
tyde  paa,  at  den  er  bleven  benyttet  paa  en  eller  anden 
Maade  i  Overtroens  Tjeneste. 

Væselen  hører  ligeledes  til  de  Dyr,  hvortil  der  har 
været  knyttet  Overtro;  dels  skulde  ifølge  Folketroen  visse 
Dele  af  den  kunne  bringe  Lægedom  og  tillige  skjænke 
Spaadomsgave,  dels  antoges  Dyret  at  kunne  volde  Fortræd. 
Det  er  vistnok  mere  end  et  Tilfælde,  at  der  i  Karret  var 
nedlagt  kun  enkelte  Dele  af  dette  Dyr3). 


1)  L.  Zinck:  »Broncefolkets  Gravhøje  og  deres  Forbindelse 
med  Stenalderens  Grave-,  Aarb.f.n.  O.  ogH.,  Aarg.  1871,  S.36ff. 

2)  Thiele:  Danmarks  Folkesagn,  3.  Del,  S.  100,  No.  443. 
J.  Storaker:  »Om  de  overtroiske  Forestillinger,  som  knytte 
sig  til  Hesten«  i  det  norske  »Historisk  Tidsskrift«  ,  1.  B., 
S.  497  ff.  Hyl  ten  Cavallius:  »Wårend  och  Wirdarne«, 
1.  B.,  S.  333.  A.  Wuttke:  »Der  deutsche  Volksaberglaube 
der  Gegenwart",   2te   Bearbeitung,    S.    121,   No.    174. 

3)  Tang-Kristensen:     ».Jydske   Folkeminder«,   6.    B.,   S.   268, 
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Lossen  er  jo  forlængst  uddød  her  i  Landet  og  dermed 
Minderne  om  den  med  dette  Dyr  forbundne  Overtro.  Vi 
behøve  dog  ikke  at  drage  langt  bort  for  at  faa  Oplysninger 
desangaaende ,  thi  en  Reisende  har  fortalt  mig,  at  Lossens 
Kløer  endnu  for  en  Snes  Aar  siden  i  Egnen  omkring  Ørebro 
i  Sverig  benyttedes  som  Lægemiddel  imod  forskjellige  Syg- 
domme, navnlig  Liigfald;  Rodenden  af  Kloen  blev  reven  til 
Pulver  og  tagen  ind  som  Medicin,  medens  den  øvrige  Del 
blev  baaren  om  Halsen.  I  det  sydlige  Sjælland  skulle  Kløer 
af  forvildede  Katte  i  enkelte  Egne  være  brugte  paa  lignende 
Maade.  At  den  i  Karret  fundne  Klo  har  været  benyttet 
paa  en  eller  anden  Maade,  fremgaaer  af  Gniddet  paa  den. 

Fra  Arilds  Tid  og  hos  alle  Folkeslag  har  der,  som 
bekjendt,  været  knyttet  megen  Overtro  til  Slangerne,  og 
den  florerer  endnu  den  Dag  idag  paa  mange  Steder  her  i 
Landet1). 

Den  lille  Gren  eller  Kvist  af  Rønnen  frembyder  særlig 
Interesse  som  en  Del  af  et  Træ,  der  fra  ældgammel  Tid  har 
været  Gjenstand  for  megen  Overtro.  I  den  nordiske  Mytho- 
logi  spillede  den  en  Rolle ,  forsaavidt  som  Thor  frelste  sig 
fra  at  drukne  i  Aaen  Vimr  ved  at  faa  Tag  i  en  Røn  (»Røn 
er  Thors  Redning«),  og  med  dens  Blade  helbredtes  Gudens 
Bukke,  naar  de  vare  komne  til  Skade.  Almuen  paa  Landet 
har  tidligere  brugt  Rønnen,  navnlig  den  saakaldte  Flyverøn, 
som  Værn  imod  Hexe  og  Troldtøi,  men  ogsaa  havt  den 
Tro,  at  man  ved  den  kunde  paaføre  Andre  Fortræd.  Denne 
Overtro   er  endnu  ikke   fuldstændig  uddød   og  afgiver  saa- 


No.  142.  Hyltén  Cavallius  anf.  Sted,  I,  S.  338.  Wuttke 
anf.  StM  S.  119,  No.  170. 
l)  Tang-Kristensen  anf.  St.  S.  187,  No.  260,  S.  57—59. 
Om  »Hvita  Ormen«  se  Hyltén  Cavallius  anf.  St.  S.  330, 
Den  mystiske  Hvidorms  Skelet  bruges  af  Taterfolket  i  Norge 
som  Lægemiddel,  se  E.  Sundt:  »Beretning  om  Fante-  eller 
Landstrygerfolket  i  Norge«,   S.   152. 
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ledes  et  slaaende  Vidnesbyrd  om,  hvor  seiglivet  Overtroen 
kan  være  *). 

Medens  de  imellem  Ligets  Knokler  forefundne  Kul- 
brokker ere  af  Eg  og  Fyr,  er  det  i  Karret  nedlagte  Kul- 
stykke af  Bævreasp,  hvorfor  dets  Forekomst  blandt  de 
andre  Gjenstande  næppe  er  en  ren  Tilfældighed. 

Om  Rallestene  her  i  Landet  ere  blevne  benyttede  i 
Overtroens  Tjeneste,  veed  jeg  ikke,  hvorimod  de  andetsteds 
have  været  brugte  og  bruges  endnu  paa  denne  Maade  2). 

Med  Hensyn  til  de  to  smaa  Stykker  Svovlkis  maa 
bemærkes,  at  Dr.  Henry  Petersen  i  Aaret  1882  i  en 
Egekiste  i  »Store  Høi«  paa  Barde  Mark  (Vorgod  Sogn, 
Bølling  Herred,  Ringkjøbing  Amt)  ved  Levninger  af  et 
ubrændt  Liig  og  Gjenstande  fra  Bronzealderen  fandt  et 
Stykke  Svovlkis  og  3  Flintredskaber,  hvilke  sidste  for- 
mentlig have  havt  Betydning  som  en  Slags  Amuletter  (Mno. 
B.  3148-169). 

Det  tør  vel  saaledes  antages,  at  samtlige  i  Karret  ned- 
lagte Naturgjenstande  paa  en  eller  anden  Maade  have  været 
benyttede  af  Eieren  som  Amuletter  eller  Tryllemidler  i 
Overtroens  Tjeneste  3). 


!)  N.M.Petersen:  •  Nordisk  Mythologi « ,  S.  299.  —  »Tidsskr. 
f.  populaire  Fremstillinger  af  Naturvidenskaberne«,  2. R.,  5.  B., 
S.  73—77  (»Danske  Plantesagn«,  1.  Rønnen).  Jvfr.  A.Wuttke 
anf.   St.   S.   106,  No.  145. 

a)  I  Guvernementet  Tula ,  i  det  europæiske  Rusland ,  benytte 
»de  kloge  Koner«,  som  ikke  ere  saa  heldige  at  være  i  Be- 
siddelse af  »Tordenstene«  af  Flint,  almindelige  Smaastene  eller 
Rullestene  af  en  eller  anden  ualmindelig  Form  ved  deres  Kure. 
(I.  Poljakov:  » Anthropologische  Reise  durch  den  mittlern 
und  ostlichen  Theil  des  europåischen  Rusland«,  S.  130,  i  2. 
Folge,  8.  B.  af  »Beitråge  zur  Kentniss  des  russischen  Reiches 
und  der  angrenzenden  Lander  Asiens«).  Jvfr.  den  af  de  norske 
Taterkvinder  i  samme  Øiemed  benyttede  Busten ,  Sundt  anf. 
St.   S.   152. 

s)  Saafremt  de  smaa  baalbrændteKnokkels tumper  virkelig 
ere  af  et  Menneske,  kan   som  Parallel   henvises  til  en   Beret- 
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De  i  Graven  nedlagte  Gjenstande  gjøre  det  sandsynligt, 
at  den  Afdøde  har  været  en  Kvinde,  og  Bronzekarrets 
Indhold  taler  for,  at  hun  har  givet  sig  af  med  en  Slags 
Seid,  som  hun  maaske  har  øvet  i  Forbindelse  med  Læge- 
kunst. Hos  mere  eller  mindre  uciviliserede  Folkeslag  drives 
jo  Lægevirksomheden  væsenlig  i  Forbindelse  med  Trolddoms- 
kunster og  Besværgelser.  Troen  paa,  at  Sygdomme  skyldes 
onde,  overnaturlige  Kræfter,  træffes  ogsaa  hos  civiliserede 
Folkeslag,  hvorom  ikke  blot  Middelalderens  men  endog  den 
nyere  Tids  Lægekunst  har  aflagt  mange  Vidnesbyrd,  og 
endnu  i  vor  Tid  er  slig  Overtro,  som  bekjendt,  langtfra  ikke 
uddød  iblandt  de  forskjellige  Landes  lavere  Stænder.  Men 
denne  Overtro,  som  nu  for  en  Del  er  knyttet  til  »kloge« 
Mænd  og  Koner,  er  utvivlsomt  ældgammel,  bunder  dybt 
nede  i  den  hedenske  Tid  og  er,  omend  endel  modificeret, 
nedarvet  gjennem  Slægterne. 

De  i  Karret  nedlagte  Bronzesager  og  den  i  Kisten  lig- 
gende Kniv  har  denne  Kvinde  formentlig  ligeledes  benyttet 
ved  sine  Kure. 

De  Spor  af  Slid,  der  findes  paa  Karrets  Bund  og 
Sider,  ville  maaske  naturligst  kunne  forklares  derhen,  at 
hun  snart  har  baaret  Karret  i  en  Snor,  saa  det  hang  ned 
paa  hendes  Bryst,  snart  stillet  det  fra  sig,  naar  hun  var  i 
Virksomhed. 

Hvad  der  i  høi  Grad  bestyrker  Tydningen  af  Fundet  i 
Maglehøi,  er  det  mærkelige  Fund,  som  i  Aaret  1845  gjordes  i  en 
Høi  ved  Hvidegaarden  (Kongens-Lyngby  Sogn,  Sokkelunds 


ning  af  forrige  Aarhundrede  fra  Rusland,  hvori  der  gives  en 
Beskrivelse  af,  hvorledes  en  kalmukisk  Lama  eller  Overpræst 
blev  brændt  i  Overværelse  af  flere  Geistlige  og  Lægfolk, 
der  tilegnede  sig  noget  af  de  brændte  Knokler  for  at  bruge 
dem  som  Lægemiddel  (Pallas:  »Neue  Beytråge  zur  physi- 
kalischen  und  geographischen  Erd-  und  Volkerbeschreibung, 
Naturgeschichte   und   Oekonomie,   3.   B.,   385 — 86). 
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Herred,  Kjøbenhavns  Amt)  nær  Kongens  Lyngby  (Mno.9220)1). 
Vel  frembyder  det  i  flere  Henseender  Uoverensstemmelser 
med  men  paa  samme  Tid  ogsaa  flere  Tilknytningspunkter 
til  Fundet  i  Maglehøi.  Hist  var  Gravstedet  en  mandslang 
stensat  Kiste,  som  foruden  Uldtøi  og  et  bøileformet  Spænde 
tillige  indeholdt  et  Sværd  og  en  Spaanæske  samt  et  mærke- 
ligt, velbevaret  Etui  af  Læder;  men  af  dettes  Indhold 
kunne:  Snogehalen,  Egernungens  venstre  Underkjæbe,  Rov- 
fuglekloen og  Planterødderne  stilles  parallelt  med  Maglehøi- 
Fundets  Slange-  og  Væselknokler,  Lossens  Kloled  og 
Rønnegrenen.  »Flere  af  de  i  Etuiet  forefundne  Gjenstande«, 
bemærker  nuværende  Museumsdirecteur  Herb  s t  i  sin  Beskri- 
velse af  Hvidegaards-Fundet,  »tale  høit  for,  at  Besidderen 
har  befattet  sig  med  Spaadom,  Seid  eller  Trolddom,  til  hvis 
Udførelse  han  har  benyttet  denne  besynderlige  Samling  af  ellers 
unyttige  Smaating.  Antager  man  dette,  ledes  man  naturlig 
til  i  de  to  Bronceknive  og  Pincetten,  hvilke  ogsaa  vare  be- 
varede i  Bestikket,  at  see  chirurgiske  Instrumenter.  Trold- 
dom og  Lægedom  vandrede  i  hine  Dage  Haand  i  Haand  .  .  .« 
—  Uoverensstemmelserne  i  de  to  Fund  bestaa  væsenlig 
deri,  at  Kisten  i  Hvidegaards-Høien  indesluttede  Liget  af 
en  Mand,  medens  Maglehøi  vistnok  dækkede  en  Kvindes  Liig; 
de  andre  Uoverensstemmelser  ere  derimod  mindre  væsenlige ; 
Maaderne  at  drive  Lægekunst  eller  Trolddom  paa  have  vel 
i  hin  Tid  lige  saa  lidt  som  senere  nødvendigvis  været  fuld- 
stændig ensartede. 

Disse  to  Fund  ere  dog  ikke  enestaaende.  Det  er  nemlig 
kun  nogle  faa  Aar  siden,  at  Dr.  S.  Muller  paa  Bunden 
af  den  mægtige,  nu  destoværre  tilintetgjorte  Garderhøi, 
imellem  Kongens  Lyngby  og  den  nysnævnte  Hvidegaard, 
fandt  en  stenomsat  Egekiste,  hvori  laa  Levninger  af  et 
ubrændt  Liig   med   et  Sværd  og   et   bøileformet   Spænde   af 


x)   Beskrevet  af  C.   F.   Herbst  i  Annal.   f.  nord.  Oldk.  og  Hist ,, 
Aarg.  1848,   S.  336  ff. 
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Bronze,  en  massiv  Guldarmring  og  et  Læderetui;  dette  sidste 
var  vel  blevet  meget  ødelagt  af  Ælde,  men  har  desuagtet 
øiensynlig  været  af  samme  Construction  og  Form  som  det 
ovennævnte  fra  Høien  ved  Hvidegaarden ;  i  Etuiet  laa:  En 
med  Skind  omsyet  Spydspids  af  Flint,  et  med  en  Snor  om- 
vundet lille  Hylster  af  fint  Læder,  et  Par  smaa,  med  Snore 
omvundne  Træpinde  (af  en  nu  ubestemmelig  Træsort)  samt 
en  Pincette  og  to  Knive  (den  ene  af  samme  Typ  som  Fig.  3) 
af  Bronze  (Mno.  B.  3716 — 726).  Overensstemmelserne 
imellem  dette  Fund  og  Hvidegaards-Fundet  ere  i  det  Væsen- 
lige saa  store,  hvad  Etuiernes  Indhold  angaaer,  at  begge 
vistnok  maa  tydes  paa  samme  Maade1).  Naar  Dr.  S. Muller 
i  den  anførte  Beskrivelse  af  Fundet  bemærker:  »Spydspidsen 
var  et  vistnok  tilfældig  fundet  Stykke  fra  den  allerede  i  hin 
Tid  fjerne  Stenalder,  der  nu  blev  benyttet  til  at  slaa  Ild 
med,  og  som,  for  bedre  at  haandteres,  var  delvis  dækket 
med  Skind«  —  er  denne  Opfattelse  af  Flintspydspidsens 
Betydning  som  en  Del  af  Fundet  formentlig  mindre  rigtig, 
thi  til  at  frembringe  Ild  behøvedes  kun  den  første,  den  bedste 
naturlige  Flintsten,  og  Spydspidsen  bærer  ikke  mindste  Spor 
af  at  være  brugt  paa  denne  Maade.  I  Hvidegaards-Etuiet  laa  en 
paa  lignende  Maade  indsyet  Flintspydspids,  der  vistnok  ligesom 
den  nysnævnte  har  været  benyttet  i  Overtroens  Tjeneste  som  en 
Slags  Amulet.  —  Det  er  iøvrigt  forholdsvis  faa  paalidelige 
Gravfund  fraBronzealderen,som  foruden  Bronzesager  indeholde 
Gjenstande  af  Flint,  og  disse  sidste  ere  da  i  Regelen  stærkt 
slidte,  som  om  de  kunde  have  været  indsvøbte  i  et  eller 
andet  Stof,  men  bære  ikke  Mærker  af  at  være  brugte  til  at 
slaa  Ild  med;  desuden  ere  de  fleste  af  dem  Spyd-  eller 
Landsespidser,  som  ifølge  deres  Form  og  Spinkelhed  næppe 
have   egnet   sig  til  saadan  Brug.      Jeg  skal  saaledes  minde 


l)  Garderhøi  hed  tidligere  Løfthøi;  se  E.  Erslev:  »Fra  Bern- 
storffs Omegn  før  og  nu«,  S.  38.  Fundet  er  beskrevet,  med 
Afbildninger,  af  Dr.  S.  Muller  i  >•  Illustreret  Familiejournal  < , 
No.  48,  d.  28.   November  1886. 


MAGLEHØI-FUNDET.  337 

om  Flintsagerne  i  Fundene  fra  »Bøsthøi«  ved  Limensgaard 
paa  Bornholm  (Mno.  B.  985—93),  fra  »Trindhøi«  paa  Haf- 
drup  Mark  ved  Vamdrup  (Mno.  25725-734),  fra  en  Høi 
ved  Aagerup  nær  Hedehus-Stationen  (Mno.  B.  1773 — 77) 
og  fra  en  Høi  paa  Veilby  Mark  ved  Skibby  (Mno.  B.  2128 — 
142);  endelig  indeholdt  den  ovenomtalte  Egekiste  i  »Store 
Høi«  paa  Barde  Mark,  som  anført,  tre  Gjenstande  af  Flint, 
der  heller  ikke  kunne  antages  at  være  benyttede  i  rent 
praktiske  Øiemed.  Det  forekommer  mig  langt  sandsynligere, 
at  disse  Flintsager  ere  blevne  nedlagte  hos  de  Afdøde  som 
Amuletter  l). 

Saafremt  nu  Tydningen  af  Fundene  ved  Hvidegaard,  i 
Garderhøi  og  Maglehøi  er  rigtig,  ligger  deres  væsenlige  Be- 
tydning deri,  at  vi  ved  dem  faa  et  Indblik  i  Bronzealderens 
Kulturliv  paa  det  Religiøses  Omraade;  thi  hvad  der  nu  for 
os  fremstiller  sig  som  Levninger  af  Overtro,  har  vistnok  den 
Gang  udgjort  et  Led  i  Kjæden  af  Datidens  religiøse  Fore- 
stillinger. I  det  Mindste  om  Garderhøi  og  Maglehøi  gjælder 
det,  at  der  i  deres  Kjærne  ikke  er  fundet  andre  Gravsteder 
under  saadanne  Forhold,  at  Høiene  kunne  antages  at  være 
opførte   lidt   efter  lidt;    de   ere    derimod    øiensynlig    opførte 


*)  Som  en  Slags  Parallel  hertil  kan  anføres,  at  Poljakov 
(anf.  Sted  S.  130)  fortæller,  hvorledes  det  i  Guverneraentet 
Tula  saa  at  sige  var  ham  umuligt  at  komme  i  Besiddelse  af 
Stensager  fra  Stenalderen,  fordi  disse  —  der  i  Regelen  kaldes 
»Tordenkiler«  ,  men  altid  bestaa  af  Spyd-  og  Pilspidser  af 
Flint  —  bruges  af  »de  kloge  Koner«  ved  deres  Kure,  ved 
hvilke  Patienten  enten  bliver  stukket  med  Vaabnet  eller  maa 
drikke  Vand ,  der  er  hældt  over  det ,  eller  ogsaa  overgydes 
den  angrebne  Legemsdel  med  dette  Vand.  Slige  »Torden- 
kiler« betragtes  som  Skatte,  der  endog  kunne  fremkalde 
lidenskabelig  Arvestrid  ,  og  Enhver ,  der  besidder  en  saadan 
Skat,  giver  den  ikke  fra  sig  med  det  Gode.  En  90aarig> 
Kone  eiede  6  Stensager,  hvoriblandt  2 — 3  Landsespidser  af 
Flint,  som  hun  havde  faaet  dels  ved  Arv,  dels  som  Medgift; 
hun  erklærede,  at  hun  ikke  engang  i  Døden  vilde  skille  sig 
ved   dem. 
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paa  een  Gang  som  værdige  Mindesmærker  over  Personer, 
der  indtoge  en  anseet  Stilling  i  det  Samfund,  hvor  de  hørte 
hjemme,  og  hvad  Maglehøi-Fundet  særlig  angaaer,  synes 
det  yderligere  at  bekræfte ,  hvad  enkelte  andre  Gravfund 
have  ladet  os  formode,  at  Kvinden  i  vor  Bronzealder  har 
nydt  større  Anseelse,  end  hun  ellers  pleier  at  have  i  bar- 
bariske Samfund. 

Det  maa  iøvrigt  bemærkes,  at  der  i  Museet  for  de 
nordiske  Oldsager  opbevares  et  lille  Fund,  der  muligvis 
kunde  tydes  paa  samme  Maade  som  de  ovennævnte,  ihvorvel 
der  foreligger  yderst  tarvelige  Oplysninger  om  Fundforhol- 
dene. Til  Museet  indsendtes  i  Aaret  1835  fra  en  Gravhøi 
paa  Volsgaardes  Mark  (i  Sneibjerg  Sogn,  Hammerum 
Herred,  Ringkjøbing  Amt)  en  Dolk  og  et  lille  Hængekar 
af  Bronze  (Mno.  3591)  med  den  Oplysning,  at  der  i  Karret 
havde  ligget  nogle  »Træfragmenter«,  som  uvilkaarlig  lede 
Tanken  hen  paa  Plantedelene  i  de  tre  Fund. 


Der  staaer  endnu  tilbage  at  omtale  den  Sten,  som  laa 
omtrent  midt  i  Høiens  Top  (S.  326).  Der  kunde  være  Tvivl 
om,  hvorvidt  Stenen  i  Bronzealderen  er  bleven  reist  paa 
Høiens  Top,  og  nogen  Sandsynlighed  for,  at  den  i  nyere 
Tid  er  stillet  paa  dette  Sted  som  Skjelsten.  Men  ligesom 
gamle  Folk  ikke  vide  noget  herom,  saaledes  er  jeg  tilbøielig 
til  at  antage  den  for  en  Bautasten,  reist  som  Mindesten 
over  den  ansete  Kvinde,  hvis  Gravsted  dækkes  af  Jordhøien. 
Som  bekjendt,  er  der  flere  Gange  fundet  Bautastene  i  Grav- 
høie  fra  denne  Periode,  som  ere  blevne  undersøgte  af  Sag- 
kyndige1);   iblandt   disse   Fund   er   det  mærkeligste   fra   en 


l)  Aarb.  f.  n.  O.  og  H.,  Aarg.  1871,  S.  13,  Aarg.  1876,  S.  135  ff. 
—  I  Forening  med  Dyrlæge  I.  P.  Schmidt  i  Haderslev  har 
jeg  paa  Bunden  af  en  Gravhoi  ved  Uldal  (i  Skrydstrup  Sogn, 
Gram  Herred,  Haderslev  Amt)  fundet  ved  en  Kreds  af  Stene 
en   Bautasten   og  derved   Levninger  af  et  ubrændt  Liig.     Paa 
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stor  Gravhøi  ved  den  bekjendte  Thorsbj  erg  Mose  i  Sønder 
Erarup  Sogn,  Sønderjylland  x).  Man  har  fremhævet  som  en 
Eiendommelighed,  at  disse  Bautastene  forekomme  ikke  paa 
men  i  Høiene,  snart  paa  Bunden,  snart  høiere  oppe.  Dette 
Forhold  er  imidlertid  ikke  saa  eiendommeligt,  naar  man 
betænker,  at  mange  af  Bronzealderens  Gravhøie  synes  at 
være  opførte  ikke  paa  een  Gang  men  gradvis,  saa  at  det 
er  troligt,  at  der  undertiden  er  hengaaet  endog  lange  Tids- 
rum imellem  Paabegyndelsen  og  Fuldførelsen  af  den  samme 
Høi ;  hvad  der  engang  var  fritstaaende,  blev  i  Tidernes  Løb 
dækket  med  Høifyld,  naar  der  skulde  skaffes  Plads  til  nye 
Gravsteder.  Lad  os  f.  Ex.  engang  nærmere  betragte  den 
nysnævnte  Høi  ved  Thorsbjerg  Mose.  Midt  paa  Høiens 
Bund  stod  en  lille  stensat  Kiste,  hvori  brændte  Ben,  noget 
Uldtøi  og  en  Bronzenaal  vare  nedlagte ;  Gravstedet  var  om- 
givet med  en  Stenkreds  paa  24  Fods  (7,5  m.)  Diameter,  og 
i  denne  var  nedlagt  et  ubrændt  Liig  med  Fødderne  ind  imod 
Gravstedet;  udenfor  Stenkredsen  og  udfor  Skelettets  Hoved 
var  der  reist  to  mindre  Stene  og  i  nogen  Afstand  fra  disse 
en  8  Fod  (2,5  m.)  høi  Sten,  der  var  udstyret  med  »skaal- 
formede  Fordybninger«  (cups)  paa  den  Side,  som  vendte 
ind  imod  Gravstedet  i  Midten;  i  Høiens  Kant  endelig  stod 
en  Stenkreds,  som  var  54  Fod  (17  m.)  i  Diameter.  Det 
Hele  var  dækket  med  en  Jordhøi,  der  havde  en  Omkreds 
paa  170  Fod  (53,4  m.)  og  fra  Toppen  til  Bunden  var  9  Fod 
(2,s  m.)  høi;  i  denne  Høi  fandtes  4  Lerkar  med  brændte 
Ben,  hvoraf  det  nederste  stod  3l/s  Fod  (1,09  m.)  dybt. 
Hensigten  med  de  3  Stene,  der  synes  at  være  Bautastene, 
har   næppe   været   at   skjule   dem  med  Høifylden;    først  har 


Bunden  og  nær  Toppen  af  den  tidligere  nævnte,  store  Thi ng- 
høi,  ved  Uby  nær  Kalundborg,  har  jeg  fundet  to  Bautastene ; 
Hoien  indeholdt  iøvrigt  en  Mængde  forskjellige  Gravsteder. 
l)  »Slesvigske  Provindsialefterretninger«,  ny  Række.  3die  Binds 
4de  Hefte,  S.  336  ff.  Jvfr.  P.  G.  Thorsen:  »De  danske 
Runemindesmærker,   I.  Runemindesmærkerne  i   Slesvig,  S.  255. 

Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.    1889.  23 
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man  vel  tuet  en  lille  Jordhøi  over  Gravstedet  i  Midten  og 
omgivet  den  med  den  inderste  Stenkreds,  udenfor  hvilken 
den  store  Bautasten  er  bleven  reist;  senere  har  man  da 
nedlagt  det  ubrændte  Liig  indenfor  Stenkredsen  og  da 
muligvis  øget  Høien  med  mere  Fyld,  medens  de  to  mindre 
Bautastene  ere  blevne  reiste  for  det  nysnævnte  Liig.  Den 
lille  Høi  har  da  maaske  staaet  saaledes  i  længere  Tid;  men 
da  man  skulde  skaffe  Plads  til  de  andre  Liig,  hvis  brændte 
Ben  vare  nedlagte  i  Lerkar,  øgedes  efterhaanden  Høien  i 
den  Grad,  at  alle  tre  Bautastene  skjultes  af  Høifylden. 

Vende  vi  nu  tilbage  til  Maglehøi  og  erindre,  at  det  er 
sandsynligt,  at  den  er  opført  paa  een  Gang,  er  det  ogsaa 
rimeligt,  at  man  til  Hæder  for  den  Afdøde  har  reist  en 
Bautasten  i  Høiens  Top.  Den  kan  ikke  have  været  knyttet 
til  de  i  Toppen  fundne  Gravsteder,  der  maa  antages  at 
stamme  fra  den  ældre  Jernalder,  thi  paa  den  Tid  reistes 
ikke  Bautastene. 


EN  BETYDNING  AF  ORDET  VE  G  GR. 
AF  KONR.  GISLASON. 


Fms.  VII  66s  og  Mork.  udg.  15215a,  Vegg  blæss 
vej)r  of  tyggja.  Hvad  betyder  vegg  her?  ShI.  VII  697 
oversætter  S.  Egilsson  anførte  verslinie  ved  «Tempestas 
tectum  adfligit  circa  principem«,  i  det  han  til  «tectum»> 
foier  følgende  note:  «Nempe  puppis  =  ly p ting;  vel  forte 
rectius  veggr  h.  1.  sumitur  de  pluteo  navali,  i.  e.  tabulis 
lateribus  navis  adfixis  ad  fluctus  avertendos;  respondet  ita- 
que  voci  danicæ  Væg,  isl.  f)il».  Fms.  XII  179  forklarer 
han  vegg  noget  afvigende  ved  «skipsbor5i5».  Lex.  poet. 
859  a11-13  hedder  det  derimod  under  veggr  «2)  pluteus  navis, 
avertendis  fluctibus  a  latere  irruentibus:  vedr  blæs  vegg 
um  tiggja,  F.  VII  66».  Men  verbet  blæss  viser,  at 
vegg  på  dette  sted  hverken  kan  være  «skipsbor5i5»  eller 
en  skærm  mod  bølgerne,  men  derimod  et  seil.  Se  Ottarr 
svarti  Fms.  XI  1873  vå{)  bles  of  fér  vise  og  Einarr 
Skulason  Mork.  udg.  228  blæss  élreke  of  åse  ve  fe 
l>rutna.  Jf.  hermed  Håttatal  205  vindr  réttr  våoir 
bendir,  samt  f.  ex.  Vergils  tumidoque  inflatur  car- 
basus  Austro.  At  forfatteren  til  det  vers,  der  begynder 
med  Sat  ek  å  segli,  Bugges  Hervarar  saga  og  Hei5reks 
261 2  og  343 17,  har  kendt  denne  betydning  af  veggr,  ses 
af  opløsningen  anf.  sted  26111  frar  saztu  å  vegg  (veg 
343 21  er  åbenbart  forvanskning  af  vegg). 

23* 
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I  blån  vegg,  Håttatal  786,  og  i  adj.  bjartveggja5r, 
ib.  344,  betyder  veggr  formodentlig  ( skibs jside.  Jævnfør,  med 
hensyn  til  det  første,  blå  dyr,  osv.;  med  hensyn  til  det  andet, 
hlyrbirtr,  osv. 

Sammensætningen  blå  veggr,  Lex.  poet.  61b  21.20  og 
859a19,  stammer  fra  blån  vegg  Håttatal  78 6,  og  beror 
således  på  en  forseelse. 


ÆLDRE  OG  NYERE  BOINING  AF  FØRSTE  PERSONS 
PLURAL-POSSESSIV  I  OLDNORDISK-ISLANDSK. 

AF  KONR.  GISLASON. 


Første   periode, 

den  ældste  tid   til  begyndelsen  af  det  trettende  århundrede 


mase 

fem. 

neutr. 

sing. 

nom. 

vårr 

or 

vart 

acc. 

vårn 

ora 

vart 

dat. 

orom 

vårre 

oro 

gen. 

vårs 

vårrar 

vårs 

plur. 

nom. 

orer 

6  rar 

or 

acc. 

ora 

orar 

or 

dat. 

orom 

gen. 

vårra. 

Exempler  på  de  med  6  begyndende  former  (or  ora 
orar  orer  oro  orom). 

1)  SæmE.  ved  Bugge  side  65-66  (Vafpr.  74"5)  «vt  bv 
ne  comir  I  orom  hwllom  ofraW«. 


W  Med  hensyn  til  «ofra»  se  SæmE.  ved  Bugge  side  395-396. 
Skriveren  har  måske  først  troet,  at  verslinien  lød  «orom 
hæ/lom  or»,  men  opdaget  og  rettet  feilen  efter  at  præposi- 
tionens første  bogstav,  o,  var  skrevet. 
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2)  Ib.  70  og  39698a(1)  (Vaffr.  31  *"5)  «t>ar  ero  årar 
§ttir  |  komnar  allar  saman»  eller  «{)ar  orar  §ttir  |  komo  allar 
saman», 

3)  Ib.  111  (Hym.  333-*)  «vt  or  oro  |  pjkiol  hofi».  Fra 
formens  side  vilde  her  ikke  være  noget  væsentligt  at  ind- 
vende mod  våro  nostro  ( —  ut  or  våro  |  olkjol  hofe  — ), 
i  det  u  og  6  så  vilde  være  rimstave.  Men  i  Hym.  vilde 
våro  nostro  uden  al  tvivl  være  en  stærk  anachronismus. 
Desuden  må  i  almindelighed  bemærkes,  at  det  i  det  mindste 
i  99  af  100  tilfælde  vilde  være  en  feil  at  ændre  et  i  over- 
leveringen foreliggende  or  (nostra),  el.  lign.,  til  vår,  el.  lign., 
da  overleveringen  ombyttede  forældede  former  med  nye  og 
brugelige,  og  ikke  omvendt^. 

4)  Ib.  173  (Helg.  Hjorv.  Il3-4)  «]3eim  er  atto  |  ovir 
ni{)iar». 

5)  Ib.  175  (Helg.  Hjorv.  23 *"5)  «era  mer  orv§nt,  |  n§r 
oro  kpmr».  Et  «era  mer  orv§nt,  |  n§r  varo  komr»,  med  v 
i  «orv§nt»  og  «varo»  som  rimstav,  vilde  ikke  være  uden 
sidestykke  i  formel  henseende.  Men  se  det  med  hensyn  til 
nr.  3  bemærkede. 

6)  Ib.  256  (Sig.  IH  51 7**)    «vm  6ra  sac  |  aldn  tyna». 

7)  Ib.  257  (Sig.  IH  623"4)    «of  ora  sac  |  aldn  tyna»>. 

8)  Ib.  259  (Sig.  III  697"8)  «J)eygi  mvn  or  for  |  jumlig 
vøra».  Rigtig  nok  har  R  her  «var»  (i  steden  for  «6r»),  og 
rigtig  nok  kan  det  ikke  negtes,  at  det  første  bogstav  i 
former  af  verbet  «vera»  ikke  sjelden  optræder  som  rimstav. 
Alligevel  synes  det  utvivlsomt,  at  Bugge  har  haft  ret  i  at 
indsætte    «6r».     Ikke  blot  er   «amilig»   her  et  langt  bedre 


(D  Jf.   SnE.  I  44. 

(2)  Sturl.1  II  2133   (med  note)    findes   rigtig   nok  i  en  'visa'  fra 

1238  verslinien  «dbr  (daudi,  daudr)  man  dolgom  orom»,  uden 

variant  til  «  orom » ,  medens  membranen  (AM.  folio-nr.  122  A)  har : 

»daud:  mu  dolgum  (længdetegnet  peger  på  d)  vcnru 

(et  længdetegn,  der  gelder  cu,  peger  på  v)«. 

Jf.  Sturl.2  I  370  note  *. 


PLURAL-POSSESSIV  I   OLDNORDISK-ISLANDSK.  345 

rimord   end    «vera»;    men   digtet   synes   meget  for  gammelt 
til  et  «vår»  =  nostra. 

9)  Ib.  308  (Atlamål  93  7"8)  «alt  var  itarlict  |  vm  orar 
fer5ir».  Man  kunde  tænke  sig  «alt  var  itarlict  |  vm  varar 
ferdir»,  med  v  i  «var»  og  « varar »  som  rimstav.  Men  dels 
vilde  «var»  her  være  et  dårligt  —  medens  « itarlict »  er  et 
fortræffeligt  —  rimord,  og  dels  må  jeg  henvise  til  det,  der 
er  bemærket  angående  nr.  3. 

10)  Egill  Skall.  (—  sagaen  cap.  47,  SnE.  I  332 15-14 
II  318 13-12  531 14-13.  Det  sidste  sted  har  det  umulige 
«varum»,  ligesom,  i  følge  SnE.  I  333  note  12,  det  i  øvrigt 
langt  bedre  håndskrift  cod.  worm.  — )  Upp  skolom  orom 
sverJDom,  |  ulfs  tannlitofjr,  glitra.  Angående  de 
umulige  læsemåder,  håndskrifterne  af  Egils  saga  frembyde 
i  steden  for  orom,  se  Egils  saga  udg.  af  Finnur  Jonsson 
side  145  note  20. 

11)  Samme  saga  ved  Finnur  Jonsson  Visa'  44 7_8  ( — ud- 
gaverne af  1809  og  1856  cap.  74  Visa'  l7"8  — )  eigo 
O  rer  gester  |  cej}ra  nest  å  frestom.  I  følge  Finnur 
Jonsson  har  så  vel  M65ruvallabok  som  Ketill  Jor.  afskrift 
i  steden  for  or  er  det  umulige (1)   « varer ». 

12)  Gisli  Siirsson  («Tvær  sogur«  side  89)  Hår  leikr 
eldr  of  orom  (es  bål  miket)  skala. 

13)  Samme  skjald  («Tvær  sogur»  side  45 15~16  [164 6]  og 
1309-s)  Sagt  hefe  ek  fra  orom  |  oddflaums  vi|)om 
draume. 

14)  Kormåkr  (Korm.  ved  Mobius  'visa'  18 7"8)  o  fund 
um  orar  gong or  |  unna  solva  gunne.  I  følge  Korm. 
ved  Mobius  side  58  har  M63r.  her  « varar »  i  st.  for  orar. 

15)  Samme  skjald  (Korm.  ved  Mobius  Visa'  22 3"4 
jf.  side  118)  koma  mon  or  vi{)  ayra  |  yj)r  brå{)lega 
hnyfja. 


M  Det  er  vel  ikke  nødvendigt  at  gentage  dette  epitheton  i  det 
følgende. 
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16)  Holmgongu-Bersi  (Korm.  ved  Mobius  Visa'  363'4) 
Ulf  hafa  orer  nifjar  |  oegelegr  und  bæge.  Mo5r.  har 
«varir»  i  st.  for  orer  (Korm.  ved  Mob.  side  59). 

17)  Samme  skjald  (Korm.  ved  Mobius  'visa'  437-8.  — 
Jf.:  SnE.  II  1388"9  416 13-12;  Bjorn  M.  Olsen,  Gramm.  2218"1* 
8952-53  201 12.11)  nii  lætk  at  far  f)rj6te  |  Hrrøfr 
vinon  ora. 

18)  Samme  skjald  (Korm.  ved  Mobius  visa'  49 1'2) 
Veitk  at  Vale  beiter  |  vegstérr  tof  or  érar. 

19)  Porarinn  måhliSingr  (Eyrb.  cap.  19  'visa'  145'6) 
nema  Arnketell  érom  |  ægofr  (eller  æ  gofr  eller 
orfgofr)  vif  lof  J)j 6j)ar. 

20)  torhallr  veioimaor  (GhM.  I  418 1M2)  Forom  aptr 
far  es  érer  |  ero  sandhimens  landar.  Jeg  tor  af  flere 
grunde  ikke  gette  t.  ex.  på  Hver f om  i  stedet  for  Forom, 
for  at  få  fars  (i  stedet  for  {»ar  es). 

21)  Eirikr  viosjå  ((sil.2  II  38913"14)  Prir  hafa  alls- 
af  oro  I  japrstalls  (J6n  Porkelsson's  gisning  f  Skyringar',. 
1868,  side  34]  i  stedet  for  itrstalls)  lif  e  fallet. 

22)  Sigvatr  Por5arson  (Fsk.  75 12-9  jf.  193 7"8)  «Kann 
ek  sigrvioum  segja  |  sunds,  hve  feirra  fundir,  |  ærin  skil, 
feim  er,  orum,  |  at  bårusk,  far  våru». 

23)  Samme  skjald  (Hkr.  01.  helg.  cap.  48  'visa'  43"4, 
Oh.  1853  side40n_ioa,  Fms.  IV  lOOn-10,  Flat.  udg.  II  453"4a, 
Fsk.  768-9)  nær  vas  åfr  i  éra  |  auf van  roet  hånom. 
Det  står  for  mig  som  noget,  der  er  hævet  over  al  tvivl, 
*)  at  a  uf  van  her,  ligesom  hos  Ghimr  Geirason  (i  'Fellomk 
half  aufvån'),  er  sammensat  af  aufr,  mase,  og  van, 
fem.,  ( —  jf.  t.  ex.  «Vindingshaab »  i  Molbech's  'Dansk 
Ordbog'  — );  2)  at  «orna»  (Fsk.  76  note  *),  «oro»  (ib.), 
«æra»  (læsemåden  i  Hkr.  Kh.),  «ærna»  (Fms.  IV  100 
note  ttjrø    ere    lutter    forvanskninger    af    ora;     3)    og    at 


W  At   «6'ra»    ShI.  IV  102  n  beror  på  en  urigtig  corabination,  og 
skal  stå  i  stedet  for    «øra»  =  «æra»,    af  et,    så  vidt  vides, 
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meningen  i  nær  vas  å]3r  i  ora  aufivån  roet  hånom  må 
være:  han  var  allerede  bragt  i  en  sådan  stilling,  at  det 
næsten  så  ud,  som  hans  skib  (med  de  skatte,  det  indeholdt) 
vilde  blive  vor  eiendom  (og  han  selv  vor  fange?). 

24)  Samme  skjald  (Fms.  V  180  9"10,  Flat.  udg.  II 
11219-20b  III  2409.8b)  mér  varj)  ort>  at  orom  |  aufsott 
from  o  ni  drottne. 

25)  Samme  skjald  (Hkr.  Ol.  helg.  cap.  156  Visa'  25"6, 
Fms.  IV  353 7~8)  Enn  «erendi»  (således  Hkr.;  «eyrindi» 
Fms.)  6ro  |  åttongr  i  sal  knåtte. 

26)  Samme  skjald  (Fms.  VI  41 13"14,  Flat.  udg.  III 
268i6-i5a)  orj)  [>aus  ayro  hayr[)o  |  or  å  svik  hvé  foro. 

27)  (Samme  skjald  [Flat.  udg.  III  360]  «ord  er  eg 
aurum  færda  |  ath  sottiztt  lof  drottni»  er  «aurum»  måske 
en  gengivelse  af  foto  eller  lign.  f=  orom,  nostro;  jf.  t.  ex. 
«ærow»,  nostro,  Islåndska  Homilier  6 27  og  «ajra»,  nostros, 
ib.  S428.  Dog  har  ikke  blot  Fms.  VI  2883,  men  også 
Mork.  udg.  7622a,  ossom,  i  det  angivelsen  Fms.  VI  288 
note  2  må  være  urigtig  med  hensyn  til  Mork.) 

28)  «Li5smenn»  (D  (Oh.  1849  side  86-5a,  Flat.  udg. 
IH  2387"8a  jf.  Fms.  V  22716"17)  leggr  fyr  érom  eggjom  | 
Engla  gnott  å  flotta. 

29)  Porftr  Kolbeinsson  (Bjarn.  ved  H.  Fri5riksson 
side  273-2)   raus  i  6ro  huse  |  auflin  at  mun  sinom. 

30)  Samme  skjald  (ib.  side  28 4,  attende  verslinie) 
stérge^r  li J) e  oro. 

31)  Arnorr  jarlaskald  (Flat.  udg.  II  4229"10a  U0^b9 
Orkn.  905"6)  nær  réfosk  åstmenn  6rer  |  eldhri{)  es 
varj)  sifan.  [Hvis  den  første  af  disse  to  verslinier  ikke 
er  forvansket,  har  skjalden  udtalt  é  i  ré|)Osk  som  en 
kort  vocal.] 


ellers    ikke    forekommende    adjectiv    « ærr »  ,    fremgår  af  Lex. 
poet.   629a3o_29,    hvor  det  hedder:    «ORR,  adj. ,  magnus,  id. 
qu.   ærr  (ørr),  ærinn  qui  satis  est,    F.  IV  100,   2». 
M  Med  hensyn  til  denne  benævnelse  jf.  Fms.  XI  197 10. 
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32)  Einarr  Skiilason  (Geisli  67  3_4)  ber  koma  orj) 
fra    érom    |    Olafs  bragar   stole. 

33)  Samme  skjald  (SnE.  I  502 15  II  452i6  535 n 
601 15,  enten  fjerde  eller  attende  verslinie)  vine  6ra  fe  11 
stérom. 

34)  Merlin.  II  403-4    utlent  yfer  |  éra  garpa. 

35)  Ib.  II  1013"4  enn  at  éra  |  æve  lij)na.  I  stedet 
for  ora  kunde  her  stå  vår a,  da  man  kunde  noies  med  e 
i  enn  som  bistav.  Men  det  er  hoist  usandsynligt,  at  ora 
skulde  have  fortrængt  våra.     Jf.  nr.  3  slutningen. 

36)  Jomsvikingadråpa  l1-2  (Carl  af  Petersens'  udgave) 
«Avngaw  qve\i  ec  at  o5i  |  o:vm  malma  ryri». 

37)  Dagstyggr  (Sturl.1  I  15189,  Sturl.2  I  145 io)  endr 
af  érom  funde  |  aldrtjon  rofens  skjaldar. 

38)  GuSmundr  Oddsson  (Sturl.1  II  55,  Sturl.  2  I  243; 
Fms.  IX  295,  Codex  Frisianus  udg.  af  Unger  1871  side  419, 
Flat.  udg.  III  37)  sårs  vi5r  jarl  å  érar  |  ættleifoir 
s  van  reifSan.  Af  de  6r  i  steden  for  vår  frembydende 
vers,  hvis  alder  man  kender,  er  dette,  digtet  år  1220, 
det  yngste. 

Jeg  går  nu  over  til  de  kvad,  hvis  alder,  så  vidt  mig 
bekendt,  ikke  findes  angivet  i  kilderne,  men  som  åbenbart 
må  henføres  til  første  periode,  eller  i  det  mindste  til  over- 
gangen fra  første  til  anden  periode. 

39)  Plåc.  148  forekommer  »oro«  som  versliniens  sidste 
ord,  der  synes  at  rime  på  stor.  Se  Svbj.  Egilsson's  udgave 
side  45  og  Finnur  Jonsson's  side  8. 

40)  Skraut-Oddr  (SnE.  II 160 13;  Bjorn  M.  Olsen,  Gramm. 
2716  10348  21611)  berg-Hrs  nosom  érom.  Jeg  tror 
der  er  grund  til  at  antage,  at  denne  Skraut-Oddr  ikke  har 
levet  for  det  12.  årh. 

41)  SnE.  I  41212"13  (II  3251"2  4362"3  5843.2)  Aura 
stendr  fyr  érom  |  eik  fagrbiien  leike. 
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42)  Hav.  isf.  ved  G.  Thordarson  29 13-12, 

«enn  af  vorum  monnum 
einhver  sollinn  geyra», 

har  Gisli  Brynjulfsson  med  rette  ændret  « vorum »  til  6 rum 
(samme  udgave  side  1795),  hvoraf  synes  at  fremgå,  at  over- 
hovedet de  visur' ,  der  tillægges  Hav.  isfirS.,  stamme  fra 
første  periode. 

43)  Fas.  I  254  tillægger  Bjorn  jårnsioa  følgende  'visu- 
helmingr' : 

«Upp  rundu  ver  opi, 
vår  bitu  meir  enn  Jeirra, 
satt  mun  ek  til  Jess  segja, 
sver5  i  Gnipafiroi». 

Da  «vår»  må  rettes  til  or,  antager  jeg,  at  de  'visur'  i 
Ragnars-saga  (Fas.  I  235  fg.)  og  Påttr  af  Ragnars-sonum 
(Fas.  I  343  fg.),  hvis  versart  er  'drottkvætt' ,  bor  henføres 
til  første  periode. 

44)  I  afsnittet  om  Orvar-Oddr  og  SigurQr  og  Sjolfr 
lyder  en  'visuhelmingr'  Fas.  II  2736"9:  «Oddr!  vart  eigi  | 
lit  me5  Grikkjum  (Girkkjum,  M),  |  få  er  å  Serkjum  |  sver5 
vor  (ver,  B)  ru5um»,  samt  ib.  5488~lla:  «Oddr!  var  {ni  eigi  | 
lit  me5  Grikkjum,  |  få  er  å  Serkjum  |  sver5  vår  ru5um», 
og  i  R.  C.  Boer's  omhyggelige  udgave  (Leiden,  1888) 
side  160 18"19:  «Oddr!  vast[u]  eige  |  lit  mef  Grikkjom,  |  fås 
å  Serkjom  |  sverf  v^r  rufom».  Det  er  klart,  at  det  per- 
sonlige pronomen  («vér»)  er  her  en  mindre  god  læsemåde 
end  possessivet,  samt  at  dettes  oprindelige  form  på  dette 
sted  må  have  været  enten  («vår»W=)  vår  eller  or.  Med 
dette  sidste  stemmer  Fas.  II  280 15_16,  «Nu  hefik  vorar  | 
ionir  taldar»,  Fas.  II  55111_12b,  «Nii  hen  ek  orar  |  i5nir 
taldar»,    Boer's   udgave   side  16735,    «Nii  hefk  orar  |  ifner 


W  ikke   avoru    eller   «v^r». 
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tal{)ar!>.  Man  ser  altså,  at  af  'visur'  i  Orvar-Odds  saga 
må  i  det  mindste  de,  der  findes  i  det  nævnte  afsnit,  være 
blevne  til  enten  i  den  første  periode  eller  i  overgangstiden 
fra  første  til  anden,  i  hvilket  sidste  tilfælde  s  ver  5  vår 
ru5um  gerne  kunde  være  oprindeligt. 

Hålfs-saga  *)  Fas.  II  38 15-16  «skatna  beztirW,  |  af 
skipum  vorum  »>,  Norr.  Skr.  ved  Bugge  1615-16  «skatna  beztirW  | 
af  skipum  vårum»;  2)  Fas.  II  4013"14  «at  logi  léki  |  um  li5i 
voru»,  Norr.  Skr.  1813~14  «at  logi  léki  |  um  lioi  våru»; 
3)  Fas.  II  42i3_i2  «fyri  folkK2)  |  um  farir  vorar»;  N.  S.  21 « 
«fyrir  folki^  |  um  farir  vårar»;  4)  Fas.  II  47  9.8  « til  Dan- 
inerkr(3)  |  disir  vårar»,  N.  S.  27 3~4  «til  Danmerkr(3)  |  disir 
vårar»;  5)  Fas.  II  47-48  «dreymdi  mik  i  morgin  W,  |  at 
megir  vorir»,  N.  S.  2710"11  «dreym5i  mik  i  morgin  W,  |  at 
megir  vårir» ,  kan  man  ikke  se,  om  forfatteren  har  sagt 
vårum  våru  vårar  vårir  eller  orum  oru  orar  6rir<5). 
Hålfs-saga  F'as.  II  48-49  «J)viat  eigi  var  |  vorum  brodur » 
har  Bugge  Norr.  Skr.  28 15"16  (jf.  SæmE.  ved  Bugge  256  7-5 b) 
ændret  til  «{)viat  eigi  var  |  orum  brodur ».  Med  hensyn  til 
eigi  som  rimord  jf.  t.  ex.:  Hålfs-saga  Norr.  Skr.  3617"18 
«Naut  eigi  svå  |  aldrs,  sem  skyldi«.  Merlin.  II  71 3_4  «mun 
hon  Anglia  |  eigi  kollu5».  Ib.  II  757"8  <«brestr  eigi  få  |  år 
i  landi».  SæmE.  ved  Bugge  211  (Sig.  I  47 3_4)  «at  {)v  eigi 
vel  I  eiJ)om  pyrml)er».  Men  kunde  var  ikke  være  rimord, 
da  det  første  bogstav  i  former  af  verbet  vesa  (med  andre 
ord:  det  første  bogstav  i  verbalroden  es,  og  det  første 
bogstav  i  verbalroden  vas)  ofte  optræder  som  rimstav? 
Det  vil   formodentlig  være   tilstrækkeligt  at  anføre  følgende 


M  skatnabeztir  opfatter  jeg  i  betydningen  brave  kammerater! 

(2)  Denne  verslinie  er  for  kort. 

(3)  læs  Danmarkar. 

W  Denne  verslinie  må  være  forvansket.      Men  jeg  skal  ikke  her 

indlade  mig  på  nogen  gisning. 
(5)   Om    vorum  voru  vorar  vorir    eller  vorum  voru  vorar 

vorir  kan  der  ikke  være  tale. 
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exempler.  SæmE.  ved  Bugge  49  (Håvamål  553  og  563) 
«eva  til  snotr  se».  Sigvatr  (Hkr.  Ol.  helg.  cap.  186 
Visa  71"2,  Oh.  1853  side  1848-7a,  Fms.  V  157-6,  Flat.  udg. 
II  3116_7a)  Åslåkr  hefer  auket  |  es  vorpr  drepenn 
Hor  fa.  Gisli  Siirsson  ('Tvær  sogur'  89 3_4)  Hår  leikr 
eldr  of  orom  |  (es  bål  miket)  skala.  Harmsol  25"6 
«J)ars,  elhallar,  ollu  |  ertu,  skyrr  komingr,  dyrri».  Lei5. 
34 1_2  «Slæm  skal  ek  upp  af  aumu  |  (eru  stef  lioin)  hefja». 
Ib.  43 1_2  «Ré5  me5  oss,  a5  65i,  |  (er  fr65r,  så  er  venst 
g65u)».  Einarr  Skiilason  (Hkr.  Sig.  jors.  cap.  10  'visa  l3-4, 
Fms.  VII  86)  esat  of  allvalds  risno  |  einfalt  i 
Griksalte.  Samme  skjald  (Fms.  VII  137,  Mork.  udg. 
18115~16a)  «ertv  sva  at  eigi  scortir  |  allfrofr  sogo  gof»a». 
Sigvatr  (Hkr.  Ol.  helg.  cap.  92  visa  63'4,  Oh.  1853 
side  808-7a,  Fms.  IV  1877"8,  Flat.  udg.  II  1132.la)  hræ{)- 
omk  ek  vip  Opens  |  eromW  hei{)ner(2)  vir  reipe. 
Hallvaror  (SnE.  I  516 2"3  II  5467"8a  605 12"13)  Esat  (blevet 
til  «Erat»  i  håndskrifterne;  også  til  «ec  sat» !)  und  jarpar 
hoslo  ]  orpbrjotr  Donom  forpar.  Porhallr  vei5imaor 
(GhM.   I  418 11_12)    « Forum   aptr,   par  er   orir  |  eru,   sand- 


W  Over  for  Mobius  Korm.  visa'  16 7  dadler  Bugge  (Aar- 
bøger  1889  side  50)  skrivemåden  esom  sumus.  Formodent- 
lig er  det  gået  herr  professor  Mobius  omtrent  som  mig. 
I  stræben  efter  regelmæssighed  har  jeg  ikke  kunnet  negte 
mig  den  fornoielse  at  beholde  8  (i  verbet  vesa)  overalt 
efter  en  kort  vocal,  i  lighed  med,  eller,  om  man  vil,  i  mod- 
sætning til,  at  s  (i  dette  verbum)  overalt  efter  en  lang 
vocal  er  forandret  til  r  (vårom  vårof)  våro;  væra  værer 
være,  værem  værep  være;  våro).  Men  jeg  må  ind- 
romme,  at  jeg  ikke  kender  noget  exempel  på  esom  esop 
es  o  enten  i  hendingar  eller  i  håndskrifter.  For  mit  ved- 
kommende må  jeg  derfor  tage  afsked  med  disse  former. 

(2)  en  mærkværdig  læsemåde,  der  synes  at  være  en  levning  af 
en  med  latin  stemmende  ordforbindelse  (Pater  mihi  et  mater 
mortui  sunt').  Jf.  t.  ex.  SæmE.  ved  Bugge  side  54  (Håva- 
mål 98 4~6)  «alt  ero  osca/p,  |  ne?><a  einrr  viti  |  slican  laust 
sanian »,  hvor  talen  er  om  en  mand  og  en  kvinde. 
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himins,  landar».  Merlin.  II  113-4  «hvat  undir  vatni  |  væri 
ni5ri».  Halldorr  skvaldri  (Hkr.  Sig.  jors.  cap.  4  'visa'  31"2, 
Fms.  VII  79 n-io,  Mork.  udg.  1601"2*)  «Stor  skal  ek  verk 
]mu  er  våru,  |  vånar  dags,  å  Spåni».  Nkt.  I8  (Flat.  udg. 
II  520)  «virdar  Jjeir  |  enn  verit  hofdu».  Likn.  97-8  «visi- 
lj6ss,  ef  vissi,  |  vera  sok  til  J)ess  nokkur ».  SæmE.  ved 
Bugge  side  45  (Håvamål  153)  «oc  vigdiarft  vera».  Ib. 
side  65  (Vaffr.  26)  «sem  Vaf5rvdni  vera».  Blakkr  (Fms. 
VIII  256  ^  «Reisum  ve  fyrir  visa  |  verum  {uingir  Kufl- 
ungum».  Det  så  kaldte  Målshåttakvæoi  45"6  « Verit  haf5i 
mér  verra  i  hug,  |  var  hat  nær  sem  kveisuflug».  Likn.  163 
«(var-a  hann  verSugr  pisla)  |  vårn  græ5ara  jårnum«.  Skrive- 
måden «var»  (erat),  i  steden  for  vas,  på  dette  sted  er  en 
af  overleveringens  tusende  forvanskninger.  Einarr  Skiila- 
son  (Hkr.  Magn.  blind.  cap.  7,  Fms.  VII  184,  Mork.  udg. 
1998_9a,  Fsk.  1664-5)  «Luku  våg,  viku  |  vara  kostr  fara». 
Som  man  ser,  har  verbet  vesa  (vera)  som  rimord  under- 
tiden endog  en  dobbelt  function.  Leio.  183"4  «sundr 
sprakk  vogr  fir  vendi,  |  var  pat  sunnudag  unnit».  Rogn- 
valdr  jarl  (Flat.  udg.  H  48517"18b,  Orkn.  3042-i)  «hlodu 
ver  enn  vida  |  var  blod  numit  ])iodum».  Hkr.  Kh.  III 
218 14"15,  Hkr.  ved  Unger  651  M'a,  Fms.  VII  57 15"16,  Mork. 
udg.  14810_lla:  «ver  rvpom  vapn  i  dreyra  |  varat  hann 
cominn  J)anneg».  Arnorr  jarlaskald  (Fms.  VI  68 5"6,  Flat. 
udg.   III  28I7-6)    vareW    lå    J)ar  valkostr  hære   |  vas 


(!)  Dette  ord,  tillige  med  varianterne  «vorru»  og  «vaxi»,  synes 
uforståeligt  på  dette  sted.  Da  en  sætning  som  «vas  J)ér 
sigr  skap[)r  grams  ens  digra»  har  en  noget  usædvanlig  og 
underlig  klang,  forekommer  det  mig,  at  man  i  «vare  vorru 
vaxi»  snarest  måtte  vente  at  finde  en  betegnelse  for  et 
begreb  som  son  eller  arving  eller  lignende.    —    — 

Ved  dette  sted  erindres  jeg  om  et  tilsvarende  i  et  andet 
digt  af  Arnorr,  hvor  jeg  har  foreslået  en  ændring  —  nemlig^ 
af  «hrækost,  firaræfi«  (Fms.  VI  6813)  eller  «hrækost  fira 
ræfe»  (Flat.  udg.  III  281  ib)  til  «hrækost  tirar-ævi»  — ,  som  jeg 
foreløbig  tager  tilbage;  medens  jeg  nu  i  stedet  for  vendi 
Njåla  II  888 13  foreslår  vita. 
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{)ér  sigr  skap])r  grams  ens  digra.  SæmE.  ved  Bugge 
side  332  nr.  Qo-e  og  10-u  Qfm  SnE.  I  48010"11  °e 15"16)  «Valr 
oc  Lettfeti,  |  var  par  Tialdari«  og  «Virø  oc  Stvfr  J  \ar  med 
Skæfadi«.  Ib.  side  196  (Helg.  hund.  II  285"6)  «vawwtattv 
vigi,  |  var  per  pat  scapad».  Ib.  side  256  (Sig.  III  57 5-6) 
«vadin  at  vilia  |  vare,  mspan  ec  lifdac«.  Ib.  side  295 
(Atlamål  21 1_2)  «VocnoJ)o  velborm,  |  var  par  sams  dpmi». 
Imod  «var»  som  rimord  i  verslinien  «|>viat  eigi  var»  kan 
imidlertid  indvendes,  at  når  en  verslinie  kun  har  én  bistav 
(stuoill'),  pleier  denne  ikke  at  have  sin  plads  i  versliniens 
sidste  stavelse.  Der  findes  dog  sikkert  adskillige  und- 
tagelser herfra,  foruden  dem,  jeg  nu  skal  anføre.  Norr. 
Skr.  ved  Bugge  side  411(M1  «fæddir  eigi  pu  |  fann  mog, 
kona!»  [Merlin.  II  91"2  «Einrø  var  maSr  |  så  er  myrkva 
frétt».]  Ib.  II  31 1_2  «Stor  ver5a  rok:  |  rignir  bloSi » . 
Ib.  II  38 !-2  «Svå  tæmir  lå5  |  ly3a  bornum«.  Ib.  II  86 ^ 
« Ok  hannW  sidan  pekkr(2)  |  pykku  laufi«.  Ib.  II  91 7"8 
«gerir  karla  tjon  |  Terns  at  bl65i»>.  Ib.  II  101 7_8  «beri  en 
nyju  spj oli  |  vid  spåsogu».  SæmE.  ved  Bugge  side  158 
(Hyndl.  25 3"4)  «voru  peir  i  hird  |  Hrolfs  ens  gamla». 
Ib.  side  165  (Volund.  75"6)  «sa  peir  a  bast  |  ba;ga  dregna». 
Ib.  side  167  (Volund.  22 3'4)  «ycr  l§t  ec  pat  gvll  |  vm  gefit 
verp8i».  Ib.  side  181  (Helg.  hund.  I  16 5"6)  «ef  |>§r  vildi 
heim  |  mep  hildwgom».  Ib.  side  192  (Helg.  hund.  II  111-2) 
«Hvat  vissir  pv  |  at  peir  se».  Ib.  side  194  (Helg.  hund. 
II  195"6)  «|riccia  mer  fri])  |  i  farar  broddi».  Ib.  side  200 
(Helg.  hund.  II  489"10)  «oc  ertv  qvic,  |  in  komwgborna !  •> 
At  kvadene  i  Hålfs-saga  høre  til  første  periode,  lader  sig 
altså  neppe  godtgore  ved  hjelp  af  første  persons  plural- 
possessiv. 

(Jeg  bemærker  i   forbigående,   at  i  Ketils-saga  findes 
«vorar»,   nostras,   i  linieparret  Fas.  H  12810"11,    «um  flestar 


W  udtalt  ann. 

(2)  b5r  uden  tvivl  læses   |)ekr. 
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allar  |  farir  vorar».  Men  jeg  skal  ikke  opholde  mig  ved 
kvadene  i  denne  saga.) 

I  det  så  kaldte  Darra5arlj65  lyder  i  følge  membranerne 
F  og  A  (se  Njåla  II  584)  det  attende  liniepar:  fars  vinir 
vårirW  |  våpnum  skipta,  medens  der  fra  formens  side 
intet  vilde  være  at  indvende  imod  fars  vinir  orir  |  våpn- 
um skipta. 

45)  Lei5arvisan  S5-6,  «Vor  munu  aldar  styri  |  ofægileg 
frægjum^»,  må,  som  man  ser,  «Vor»  rettes  til  Or. 


(!)    »vir«    F\   »var\<   A.  —  E,  den  yngste  af  de  tre  membraner, 
har   »vo2  «. 

(2)  Denne  «frægr  aldar  styrim  er  formodentlig  den  <■  Runolfr », 
«g5fugr  prestr »  ,  der  berømmes  Lei5.  43.  I  fortalen  til  sin 
udgave  af  «Fjogur  gomul  kvæåi»  ( —  Harmsol,  Liknarbraut, 
«Heilags  anda  visur»,  Leiåarvisan — ),  Viåey,  1844,  side  IV, 
fremsætter  S.  Egilsson  den  gisning,  at  denne  Runolfr  enten 
er  Runolfr  Sigmundarson ,  abbed  i  Ver  1268  — 1306,  eller 
Runolfr  Olåfsson,  abbed  i  Viåey  1250  —  1299.  (Med  hensyn 
til  den  her  anvendte  dobbelte  stavemåde  Runolfr  og  Runolfr 
bemærkes,  at  i  det  mindste  allerede  tidlig  i  det  trettende 
århundrede  har  man  på  Island  formodentlig  udtalt  mands- 
navnet  Runolfr  med  u  i  steden  for  li.)  Men  efter  min 
mening  kan  Leiåarvisan  naturligvis  ikke  tillægges  nogen  af 
disse  to  mænd,  da  de  begge  må  antages  at  være  fødte  i  det 
trettende  århundrede. 

S.  Egilsson  tilfoier:  »Skulde  nogen  finde  denne  gisning 
mindre  sandsynlig  af  den  grund,  at  Runolfr  i  Leiåarvisan 
ikke  kaldes  ab 6 ti,  men  gofugr  prestr,  kan  han  gette 
på  Runolfr  Dålksson,  der  levede  i  midten  af  det  tolvte 
århundrede«  o.  s.  v.  SkOnt  en  slig  fra  ordet  prestr  hentet 
indvending  selvfølgelig  intet  vilde  have  at  betyde ,  eftersom 
talen  kunde  være  om  en  præst,  der  senere  blev  abbed,  synes 
det  dog  næsten  utvivlsomt,  at  S.  Egilsson  her  træffer  det 
rette,  og  at  den  Runolfr,  der  nævnes  i  Leiåarvisan,  er  den 
Runolfr,  om  hvem  det,  omtrent  ved  år  1174,  hedder  i  Guåbr. 
Vigfiisson's  udgave  af  Sturlunga  I  74-75  (jf.  S.  Egilsson's 
anførte  fortale  side  V):  «gofigr  kenni-maår,  Runolfr  prestr 
Dalks  son,  porsteins  sonar,  broåur-son  Ketils  biskups  ... 
inn  mestilærdoms-maår,  okhofuå-klerkr».  Udtrykket  gofugr, 
der   både  findes   i   Sturlunga  og  Leiåarvisan ,    er  formodentlig 
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46)  Ib.  41 7~8  «alls  styranda  orum  |  ottalaus  me5 
drottni  .»(D. 

47)  Harmsol  39 7"8  «ångr,  en  vor»>  —  læs  or  —  «megi 
tiinga,  |  ovegs,  fra  Jvi  segja». 

48)  Ib.  533-4  «t>6  at  atferdin  yr5i  |  vor»  —  læs  or  — 
«herfileg  storum«. 

49)  Ib.  54 7_8  «andar  sår,  jmu  er  voru»>  —  læs  oru  — 
|   «,  ésvifr,  glata  lifi». 

50)  Hermed  stemmer  det  overens,  at  «var»  (o:  <«vår») 
i  samme  forfatters  «sidan  m§tti  var  of  ey5az  |  andar  sar»» 
(Postola  Sogur  ved  Unger  side  511 14"15)  må  rettes  til  or. 

Om  man  Harmsél  18 8  («hår  manndomi  vårum»)  21*  («hår, 
fyrir  sektir  vårar»)  578  («hår,  éstyrktir  vårar»)  583  («sårar 
sektir  varar»)  tor  ændre  «vår»  og  «var»  til  6r  (og  følgelig 
«hår»  til  hor),  er  derimod  usikkert,  så  længe  man  ikke  véd, 
når  kanniken  Gamli  («austr  i  Pyckabe»  Postola  Sogur  ved 
Unger  side  510 17)  har  levet  W\ 


ordret  gentagelse  af  en  almindelig  dom ,  der  har  haft  sin 
grund  dels  i  mandens  personlige  fuldkommenheder  («inn  mesti 
lærdoms-maår,  ok  hofut)-klerkr») ,  dels  i  hans  slægtskabs- 
forhold som  «brdåur-son  Ketils  biskups«  og  som  slægtning 
af  den  samtidige  Jon  Loptsson ,  den  mest  ansete  mand 
på   Island. 

M  Derimod  intet  yår  våra  vårar  vårer  våro  vårom  i 
Leidamsan. 

(2)  Da  Harmsol  på  den  ene  side  har  «(|)vi  var-a  hagsleppt) 
hyrjaro  (14 7)  og  på  den  anden  side  «Vestu  åvallt  at 
trausti')  (595),  altså  vakler  imellem  s  og  r,  endskont  forfat- 
teren ikke  synes  påvirket  af  norsk  udtale,  har  jeg  været  af 
den  mening ,  at  Harmsdl  ikke  var  meget  ældre  end  Liknar- 
braut.  Men  så  vidt  mig  bekendt  er  det  hele  forhold 
angående  overgang  af  s  til  r  ikke  blevet  behandlet  i 
sammenhæng.  Og  da  Sophus  Bugge  i  sin  afhandling  «Om 
Versene  i  K  orm  ak  s  Saga»  (Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist. 
1889)  side  22  lader  Harmsol  være  forfattet  i  "Midten  eller 
anden  Halvdel  af  12te  Aarhundred«,  tor  jeg  ikke  tillade 
mig  nogen  indvending  imod  denne  den  udmærkede  forskers 
tidsbestemmelse.      Derimod   er  der ,    med   hensyn  til   Harmsdl, 

Aarb.  f.  nord    Oldk    og  Hist.     1889.  24 
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I   Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.'  186  9  side  1459-1487 
har  jeg   søgt   at  vise,    at  Liknarbraut   må    antages  at  være 


et  par  andre  puncter,  angående  hvilke  jeg  ikke  kan  være 
enig  med  nys  nævnte  afhandling.  Det  er  mig  således  ikke 
muligt  at  antage,  at  den  gamle  kannik  har  forvexlet  Jesu 
moder  med  den  Luc.  7,  36-50  omtalte  synderinde ;  hvorimod 
det  står  for  mig  som  hævet  over  al  tvivl,  at  Harmsol  521 
ved  sit  Maria  ikke  kan  mene  nogen  anden  end  Maria  fra 
Magdala,  der  er  bleven  identificeret  med  hin  synderinde. 
Fremdeles  kan  jeg  ikke  anse  det  for  rigtigt  at  tage  det 
indholdsløse  «[)eim  er  geroi»  (Harmsdl  527)  for  gode  varer. 
Kritiken  forekommer  mig  at  have  en  forpligtelse  til  ikke 
ligesom  at  hæle  med  en  overlevering,  der  forvansker  andres 
åndige  eie.  Men  er  man  først  bleven  opmærksom  på  den 
stupiditet,  der  ytrer  sig  i  ordene  «|)eim  er  geroi»>  ,  bliver 
man  ikke  overrasket  ved  strax  at  få  oie  på  en  hålfkenning', 
da  en  sådan  i  ældre  digte  kun  synes  at  forekomme  på  steder, 
hvor  det  oprindelige  liv  er  udslukt.  Hos  Einarr  Skulason 
forekommer  nok  kun  én  hålfkenning,  nemlig  «bil»,  og  kun 
på  ét  sted.  Og  er  det  ikke  mistænkeligt,  at  dette  ene  sted, 
verslinien  «itr  villdi  bil  skalldi«  (der  des  værre  kun  findes 
i  ét  håndskrift,  og  kun  på  ét  sted  i  dette  håndskrift),  frem- 
byder en  abnormitet  —  nemlig  halvrim,  hvor  der  i  følge  en 
regel,  der  ikke  kender  nogen  undtagelse,  skulde  stå  hel- 
rim  —  ,  en  abnormitet,  til  hvilken  der  hos  denne  skjald 
(da  Fms.  VII  167 10,  Mork.  udg.  192331*,  åbenbart  bor  læses 
hli[)rækjanda  fri[)om  —  hei[)ar  a  h  h'|)a(r)  /\  j  ofurr , 
jette)  i  omtrent  486  vi(Woro'  kun  findes  ét  sidestykke, 
nemlig  det  i  verslinien  Mork.  udg.  '22727b,  wvelmall  a  scip 
|rislar"  ,  hvilken  verslinie  Unger,  med  rigtigt  hensyn  til 
formens  fordringer,  har  ændret  til  « vismali  a  scip  |)islar»  ? 
Når  man  læser  Harmsol  43 5_8,  «|>vi  er  hringstyri  hverjum  j 
hag  sinn  med  tru  fagri,  |  yngra  [)oll  ok  ellra,  |  einsætt  at 
veL  hreinsi«,  standser  man  uvilkårlig  allerede  ved  den  usæd- 
vanlige (skont  ikke  unaturlige)  kending  « hringstyri«  ,  med 
en  anelse  om,  at  her  er  noget  af  lave.  Og  den  gisning 
trænger  sig  uvilkårlig  frem,  at  det  oprindelige  har  været: 
I>vi  er  hrings  fira  hverjom  osv.,  men  at  overleveringen, 
kortsynet  som  sædvanlig  på  dette  område,  har  sat  hrings 
i  forbindelse  med  fira,  og  følgelig  anset  en  ændring  for 
nødvendig,  medens  den  oprindelige  sammenhæng  (pvi  er 
fira    hverjom,     hrings    yngra     |)oll    ok    ellra,     osv.) 
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forfattet  omtrent  samtidigt  med  Snorres  Håttatal;  hvilken 
mening,  hvis  jeg  ikke  feiler,  finder  en  kraftig  støtte  i 
den  stilling,  boiningen  af  possessivet  vårr  indtager  i 
Liknarbraut. 

51)  Liknarbraut  24 3_4,  «(eyks  ok»  [«eyks  ok»  bor  uden 
tvivl  rettes  til  eyksk]  «af  ollu  sliku  |  vor  hjalp)  tugum 
fjorum»,  må  man  sætte  or  i  stedet  for  «vor». 

Men  ib.  12  7~8,  «vist  fyrir  våra  lostu  |  visi  sjålfr  me5 
pislumi),  er  våra  sikkert.  51 7"8,  «J)j65,  sem  |)urft  vor 
beiøir,  |  {)enna  hr65r  at  g65u» ,  véd  man  derfor  ikke,  om 
«vor»  skal  ændres  til  or  eller  vår. 

Afset  fra  overgangstiden  til  anden  periode  og  fra 
mulige  forvanskninger,  må  den  første  periodes  digte  selv- 
følgelig antages  ingensteds  at  udtrykke  1)  nostra,  2)  nostram 
og  nostros,  3)  nostrae,  som  nom.  pi.  fem.,  og  nosiras,  4)  nostri 
som  nom.  pi.  mase,  5)  nostro  som  dat.  sg.  neutr.,  6)  noslro, 
som  dat.  sg.  mase,  og  noslris  —  ved  J)  vår,  2)  våra,  og 
så  videre,  men  overalt  ved  *)  or,  2)  ora,  3)  orar,  4)  orer, 
5)  or  o,  6)  or  om.  Man  jevnføre  følgende  steder  (a-s),  der 
have  bevaret  det  gamle  or  ora  osv.,  uden  at  det  er  beskyt- 
tet af  den  poetiske  form.  a)  SæmE.  ved  Bugge  93  (Skirn.  17  6) 
«6r  salky/mi  at  sia».  §)  ib.  172  (Helg.  Hjorv.  53"4)  «mara 
j)rå;t  ora  |  a  megmfialli».  y)  ib.  198  (Helg.  hund.  II  41 5"6) 
«]3ott  ver  ioi  ora  |  oddom  keyrim»,  hvor  versformen  havde 
kunnet  noies  med  én  bistav,  og  altså  tilstede  brugen  af 
våra,  hvis  forfatteren  havde  tendt  en  sådan  form.  d)  unævnt 
skjald  på  Orknøerne  år  1137:  Flat.  udg.  II  4599a  «Heyre 
ek  hitt  at  orir» ,  Orkn.  2129  «heyre  ec  hitt  at  orer»  (med 
«orum»    som    variant    for    «orer»).      s)    den    orknøske   jarl 


passer  ulige  bedre  til  tonen  i  Harmsol ,  i  hvilket  digt  dette 
«J)olli)  i  øvrigt  vilde  være  at  opfatte  som  okent  heiti',  og 
ikke  som  hålfkenning'.  Men  hvis  [)ollr  runnr  lundr  i 
ældre  digte  vare  blevne  brugte  som  okend  heiti' ,  er  det 
mærkværdigt,  at  intet  af  disse  ord  er  optaget  blandt 
'manna  heiti     (SnE.  I  558-562,   II  474-475,  557-559,  617-618). 

24* 
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Ragnvald  (f  1158)  *)  Flat.  udg.  II  474 14.13  «stor  er  sa  er 
stendr  yfir  aurum  |  stafnuaullr  yfirhaufnum» ;  2)  Orkn.  264 n  n 
«florr  er  få  er  ftendr  yfer  orum»  osv.  I  « aurum »  er  au 
formodentlig  gengivelse  af  at)  (jf.  oven  for,  side  347  nr.  27).  — 
Da  den  sløve  overlevering  på  mange  steder  ikke  engang 
respecterer  6  (i  or  ora  osv.),  hvor  det  står  som  rimstav, 
kan  man  ikke  undre  sig  over  den  forvanskning,  på  hvilken 
jeg  nu  (under  a-h)  skal  tillade  mig  at  anføre  exempler. 
a)  SæmE.  ved  Bugge  165  (Volund.  135"6)  «våra  æra  |  i 
Vlfdolo»?»;  hvor  der  ikke  kan  grundes  nogen  indvending 
derpå,  at  ora  aura  giver  to  bistave  (jf.  t.  ex.  Volund.  I3 
«Alvitr  vnga»>,  23  «fa/gr  m§r  fira»).  b)  ib.  261  (Helreid  61"2) 
«Let  hami  våra  |  hvgfvllr  konvngm.  c)  Håkonarmål  (Hkr. 
ved  Unger  109  ^  «Gerdar  vårar».  d)  Hallfrøor  (Forn- 
sogur  9216,  Prøver  1622,  Fms.  II  175,  Flat.  udg.  I  307 15) 
«Færum  festar  vårar«.  e)  Pjodolfr  Arnorsson  (Hkr.  Magn. 
g65.  cap.  34  visa'  86,  Fms.  VI  874)  «bråor  at  våru  rå5i». 
f)  Arnorr  jarlaskald  (Flat.  udg.  II  415  na,  Orkn.  68 3)  «uor 
prifuzst  mein  ath  meiri».  Men  denne  skjald  bruger  or  er 
nostri  (oven  for,  side  347  nr.  31).  g)  Einarr  Skiilason  (SnE. 
I  330 13  II  3176  530 sb)  «har  of  hnossvin  vårum».  Men  den 
samme  skjald  bruger  or  om  nostro  og  ora  nostros  (oven  for, 
side  348  nr.  32-33).  h)  skont  den  6låfs  drapa  Tryggva- 
sonar,  der  første  gang  blev  udgivet  af  S.  Egilsson  (Vi5ey 
1832)  og  anden  gang  af  Hjalmar  Gullberg  (Lund  1875), 
sikkert  ikke  er  forfattet  af  Hallfrøor,  er  dog  dette  smukke 
digt  åbenbart  meget  for  gammelt  til,  at  «våru»  13 7  («reyrs 
vid  rådi  våru»)  kan  være  rigtigt.  —  I  Grimr  Hjaltason's 
fra  1202  stammende  verslinie  «Sér  å  sigling  våra»  (Bp. 
I  563 16,  Sturl.2  II  291 4)  er  formodentlig  (ikke  «våra»,  men) 
ora  det  oprindelige,  da  Gudmundr  Oddsson  endnu  i  1220 
bruger  6 rar  nostras  (oven  for,  side  348  nr.  38). 

Fra  den  regel,  at  første  periodes  digte  udtrykke  nostra 
ved  or,  nostram  og  nostros  ved  ora,  og  så  videre,  findes 
tilsyneladende  to  undtagelser,  nemlig,  Eyrb.  cap.  40  Visa  51"2 
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(GhM.  I  760 4'5)  «Spurousk  vår  und  vor5um  |  verk  Styr- 
bjarnar  merkjum»  og  Lokasenna  526  (SæmE.  ved  Bugge 
side  121)  «telia  vommin  vår».  Men  efter  min  formening  må 
«vår»  på  begge  disse  steder  stamme  fra  det  13.  årh.  Af 
kvadene  i  Eyrb.  tror  jeg  ikke  man  med  sikkerhed  kan  anse 
andre  for  ægte  end  de  af  l*6rarinn  svarti  digtede  'visur'  og 
brudstykkerne  af  Illugadråpa  og  af  Hrafnsmål.  Af  de 
øvrige  må  dog  et  par,  nemlig  de  to  'visur'  i  cap.  63,  hen- 
føres til  første  periode,  medens  f.  ex.  de  tre  'visur'  i  cap.  28 
ikke  synes  at  kunne  være  så  gamle.  Hvad  Lokasenna  52 6 
angår,  er  det  ikke  blot  «vår»,  men  også  art'kelen  («in»  i 
«vommin»),  der  taler  imod  at  tillægge  denne  verslinie  hoi 
alder.  Artikelforbindelser  som  «inn  dimmi  dreki»  Voluspå 
66 1_2  (SæmE.  ved  Bugge  side  11)  ere  gamle.  Ligeledes 
sådanne  som  « Helga  mn  hvgom  stora»  Helg.  hund.  I  l5-6 
(ib.  side  179),  «se</øT  inn  svdrøni»  Atlakvi9a27  (ib.  side 282). 
Af  denne  udtryksmåde  udsprang  en  anden,  i  det  artikelen 
opgav  sin  frie  stilling  og  sluttede  sig  til  substantivet  ( —  « Ormr- 
inn  langi»,  Fsk.  64 19,  og  lign.  — );  på  hvilken  variation  over- 
leveringen frembyder  mangfoldige  exempler,  dog  i  SæmE., 
som  det  synes,  kun  de  af  Svend  Grundtvig  i  SæmE.  anden 
udgave  side  201a22-23  anførte  (og  måske  «solirøm  sv5rha;llo». 
Se  SæmE.  ved  Bugge  side  2882.1b).  Vant  til  at  høre 
substantiv  og  artikel  således  danne  et  helt,  begyndte  man, 
efter  lang  tids  forløb,  at  forsyne  substantiver  med  en  ved- 
hængt artikel,  der  ikke  stod  i  nogen  forbindelse  med  et 
adjectiv.  På  denne  brug  af  artikelen  findes  der  i  SæmE., 
afset  fra  det  aldeles  exceptionelle  Hårbar5slj65  (se  Finnur 
Jonsson  rAarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist,'  1888  side  139-179), 
kun  fire  (se  Svend  Grundtvig  SæmE.  anden  udg.  side 201  a16-19), 
tre  foruden  «vo»mrin»;  nemlig,  «godin»  (Voluspå  23 7,  SæmE. 
ved  Bugge  side  5)  og  «vlfmrø»  (Lokasenna  585,  SæmE.  ved 
Bugge  side  122),  der  begge  ere  rettede  af  Sievers  (Metrische 
Herstellung'  side  21  og  79),  —  samt  «eikica;stiww»  Gu5- 
runarhvbt  20 2. 
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Anden   periode 

fra  begyndelsen  af  det  13.  århundrede  til  omtrent  år  1370: 


mase. 

fem. 

neutr. 

sing. 

nom. 

vårrM 

vår 

vart 

acc. 

vårn 

våra 

vart 

dat. 

vårum 

vårri 

våru 

gen. 

vårs 

vårrar 

vårs 

plur. 

nom. 

vårir 

vårar 

vår 

acc. 

våra 

vårar 

vår 

dat. 

vårum 

gen. 

vårra. 

Exempler  på  formerne  vår  våra  vårar  vårir  våru 
vårum. 

Snorri  Sturluson,  år  1238,  Sturl.1  II  226.7-6,  Sturl.2 
I  381 8,  er  i  AM.  folio-nr.  122  A  skrevet  omtrent  således: 

fvin         j  f  , 

»gera5  j  en  v5:  uenia5  .  uccir  ætt  ep  fua  |  m'æti«. 

(Tegnet  efter  gera5  er  en  slags  'caret',  et  indskudstegn, 
der  viser,  at  fvin  burde  stå  i  linien  som  dennes  andet  ord. 
—  Et  forstærkende  punct  er  sat  over  n  i  partikelen  en  og 
over  t  i  det  tiende  [sidste]  ord.  —  Over  oa  i  uoar  og  over 
æ  i  ætt  står  længdetegn.  —  Et  længdetegn,  der  peger  på 
m  i  det  tiende  ord,  gelder  naturligvis  selvlyden  æ.) 

Guthormr  Poroarson,  år  1255,  Sturl.1  III  216,  Sturl.2 
II188,  (glaoir  hyggjum  svan  sedja  |  sårs)  ogledi  våra. 

Hos  Sturla  Pordarson  synes  vårir  nostri  at  forekomme, 
i  det  «varir»  Fms.  X  140  n  og  Codex  Frisianus  udg.  af 
Unger  side  578 5a  i  den  sætning,   der  danner  denne  skjalds 


tø  Flexions  -  ret    i    sing.  nom.  mase.    har  sikkert  ikke  holdt  sig 
i  udtalen  til  periodens   slutning. 
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Hrafnsmål  18 1_4,  nemlig,  «H165u  hugpnioir  |  hrings  at  bryn- 
{ringi  |  varir  vegstorum  vir5ar  baugnir5i»,  måske  bor 
ændres  til  vår  ir.  I  alt  fald  bor  man,  forekommer  det 
mig,  ikke  overse  følgende  omstændigheder.  1)  'Haoarlag, 
hvilket  Mobius  (Håttatal  I  69  nr.  79)  anser  for  at  bestå  af 
to  tostavelsede,  ved  én  stavelse  adskilte,  fødder,  findes  kun 
i  256  verslinier  (se  Njåla  II  1016-1017).  I  252  af  disse 
256  verslinier  er  den  første  fod,  ligesom  i  'drottkvætt',  enten 
en  spondeus  eller  en  trochæus,  eller  et  æqvivalent  for  den 
ene  eller  den  anden  af  disse  fødder.  De  øvrige  verslinier, 
afset  fra  « varir  vegstorum«,  ere:  a)  Håttalykill  27b2,  «stigu 
fordum  aurbor5a» ,  hvor  den  første  fod  er  en  tredje  pæon, 
og  verslinien  følgelig  så  monstrøs,  at  man  ikke  kan  tage 
noget  hensyn  til  den.  @)  PormoSr  Trefilsson's  Hrafnsmål 
(Eyrb.2  cap.  26)  «slitu  far  si<3an».  Men  det  er  et  sporgs- 
mål,  om  den  gamle  udgaves  «slita»  ikke  er  at  foretrække 
for  den  nye  udgaves  «slitu»,  skont  «slita»  unegtelig  inde- 
holder en  endnu  dristigere  poetisk  fiction  end  «slitu». 
y)  Sturla's  Hrafnsmål  148,  «Aleinn  lifdvalar«.  Men  her 
er,  som  det  synes,  skjalden  ligefrem  bukket  under  for 
metrisk  tvang.  (Forlængelse  af  A  i  «Aleinn»  vilde  redde 
metrum,  men  dræbe  rimet.)  Efter  min  formening  er  det 
således  fuldkommen  klart,  at  varir  støttes  af  metrisk 
sandsynlighed.  2)  Ligesom  andre  islandske  membraner  ude- 
lader Codex  Frisianus,  der  ligger  til  grund  for  Fms.  X  140n, 
meget  almindelig  længdetegnene.  På  den  oven  for  citerede 
side  i  Ungers  udgave  af  Cod.  Fris.,  nemlig  side  578,  hvor 
det  her  omhandlede  « varir »  findes,  er  således  å  2  gange 
skrevet  å,  men  mellem  30  og  40  gange  a.  Fra  denne  side 
kan  der  altså  ikke  indvendes  noget  imod,  at  man  læser: 
vår  ir  vegstorum.  3)  Sturla's  Hrafnsmål  183  er  Flat. 
udg.  III  226 lla  skrevet  «vorir  vegstorum »,  og  o  i  «vorir» 
synes  ligesom  at  afgive  en  commentar  til  a  i  den  ældre 
form  « varir »  (d.  e.  vårir).  Vel  er  Flateyjarbok  en  yngre 
og  i  det  hele  taget  mindre  god  oldbog  end  Frissbok  (Codex 
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Frisianus).  Men  hvor  ofte  frembyder  ikke  et  yngre  og 
ringere  håndskrift  en  rigtigere  læsemåde  end  et  ældre  og 
bedre?  Også  Hrafnsmål  18  3~4  har  kritiken  med  rette 
forkastet  «vegstorir»  og  «ba;gnir5ir» ,  der  begge  findes  i 
Codex  Frisianus,  men  i  stedet  for  dem  optaget  «vegstorum» 
og  «baugnirdi»  efter  Flateyjarbok.  4)  Sturla's  Hrafnsmål 
183  gor  «varir»  snarest  indtryk  af  at  indeholde  hentydning 
til  skjult  feighedW  (ved  siden  af  det  mod,  der  prises  i 
adjectivet  «hugpru5ir»).  Men  dette  kan  umulig  være  meningen. 
(Med  hensyn  til  sporgsmålet  om  boiningen  af  første  persons 
plural-possessiv  er  det  aldeles  ligegyldigt,  om  man  læser 
«varir  vegstorum»   eller   «vårir  vegstorum».) 

Arngrimr  Gu5mundardråpa  32 1-i  Ve  i  ti  oss  nii  mær 
hin  mæta  |  Maria,  at  hjålpiz  sålur  vårar. 

Lilja  187"8  Fjandinn  gat  svå  fystu  blinda5  j 
fe5gin  vår  me5  nogu  dåri. 

Ib.  281"2  Og  svå  veik  a5  meyju  mjiikri:  |  «Måria, 
hly 5  nu  or5um  vårum». 

Ib.  33 3_4  «skygnast  sem  f)å  'r  glerit  i  gegnum  |  geislinn 
brår  fyr  augum  vårum». 

To  digte  —  det  ene  om  den  hellige  jomfru,  det  andet 
om  apostelen  Petrus  — ,  af  hvilke  nogle  erindi'  ere  med- 
delte i  mine  «Fire  og  fyrretyve  Prøver«,  må  være  forfattede 
i  denne  periode,  begge  sikkert  i  det  14.  århundrede.  I  digtet 
om  den  hellige  jomfru  («Prøver»  55657-58)  forekommer  føl- 
gende visufjoråungr':  «Sæl  ok  hardia  heilug  |  heyr  Maria 
vårar«.  Og  i  digtet  om  apostelen  Petrus  (« Prøver«  5571920): 
«mær  ok  m65ir  dyrust  |  Maria  gu5s  våru». 

Af  verdslige  kvad  må  henføres  til  denne  periode 

a)  den  visa'  (vistnok  fra  det  13.  årh.),  der  i  Njåla 
(København,  1875  — 188 9)  I  cap.  7251"58  tillægges  Gunnarr 
at  Hlidarenda,  og  som  begynder  med  sætningen  munu 
eldbei5ir  eyoaz      år  fésj65ar  vårir. 


W  Jf.  Njåla  II  874  i6-28. 
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b)  som  det  synes,  'visur'  i  Fri5j3j6fs  saga  (Fas.  II 
61-100  og  488-503),  da  man  finder  *)  Fas.  II  80m-h  med 
note:  «j3at  ef  vita  |  vorir  draumar«  eller  «J)at  munu  vita  | 
vorir  draumar»,  i  stedet  for  hvilke  sætninger  Fas.  II  4951_2a 
rigtig  nok  har:  «]}at  mun  ver5a,  |  ef  vitu  draumar«.  2)  Fas. 
II  883-2  «t>a  lek  eldr  it  efra  |  i  69ali  voru». 

Dersom  Kråkumål  var  forfattet  på  Island,  vilde  dette 
digt  være  at  henføre  til  denne  periode,  i  henhold  til  'erindi' 
119-10,  var5  fyr  vårum  sverdum  |  ValJ)jofr  i  styr 
hniga,  og  da  (af  andre  grunde)  vistnok  til  periodens 
begyndelse. 


Tredje  periode 
omtrent  år  1370  til  omtrent  år  1600 


mase. 

fem. 

neutr. 

sing. 

nom. 

v  6  r  W 

vor 

vort 

acc. 

vom 

vora 

vort 

dat. 

vorum 

vorri 

voru 

gen. 

vors 

vorrar 

vors 

plur. 

nom. 

vorir 

vérar 

vor 

acc. 

vora 

vorar 

vor 

dat. 

vorum 

gen. 

vorra. 

Naturligvis  er  ( —  ikke  blot  vår  nostra,  men  også  — ) 
vår  gen.  plur.  af  første  persons  pronomen  i  tredje  periode 
blevet  til  vor.  Således  Bp.  II  547  vers  46-7,  hos  Jon 
Arason  (født  1484,  død  1550):  «virtist  sjålfr  ad  vitja 
vor  |  fyrir  verkin  stor«. 

Exempler  på  possessivet  vor.  Jon  Arason  (Bp.  II  564 
vers  28):     *Håti5    kemr  a5   hondum   ny    |   har51a  mikil   og 


W  ikke  yorr. 
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stor,  |  lei5  hann  upp  yfir  lopt  og  sky  |  ljos  å  himna  kor,  | 
me5  ond  og  likama  for,  hans  lærisveinar  litu  å  J>a5  |  hvar 
liknarbrautin  var  vor».  Måske  også  Jon  Arason  Bp.  II  533 
note  3):  «Heyr5u  mig  dyggust  drosa,  |  dåoum  hla5in  og 
prydi  |  fyrir  hæstan  engla  kor,  |  fogur  sem  fegursta  rosa 
|  fram  yfir  aora  lydi,  |  hæsta  huggun  vor».  (Bp.  II  555 2 
bruger  Jon  Arason  den  archaistiske  form  vår,  formodent- 
lig  under  påvirkning  af  religiøse  digte  fra  14.  årh.) 

I  et  digt  fra  1539  eller  1540  forekommer  følgende 
vers  Bp.  II  314:  «Gu5  [minn]  auki  gæzku  vora  |  en  glæpi 
alla  taki  af  oss,  |  fyrir  f)å  plågu  og  pinu  stora,  |  piistra 
slog  og  dreyra  foss,  |  og  nistingM  J)eirra  nagla  fjora,  |  a5 
negldr  vartu  å  helgan  kross». 

Ski5a-rima  47:  Or5um  hagadi  ])annig  tor,  | 
]}egar  hann  finnur  Skida:  |  «05inn  kongur,  yfir- 
mann  vor,  |  your  bad  til  sin  rida».  Ib.  69:  «Hverr 
å  {)essi  hiisin  stor?«  |  hått  ré5  Ski5i  mæla.  |  «lJetta 
er  hun  Valholl  vor,  |  sem  vis  er  i  audur  og  sæla»>. 
Ib.  70:  Skidi  spurdi  ad  ])essu  Por:  «Pu  munt 
kunna  ad  skyra,  |  hvar  kempur  sitja  og  kongur 
vor  |  og  kappasveitin  dyra».  Ib.  119:  «Illa  er 
talad»>  kva5  Åsa-P6r  |  « afreksma5urinn  fri5i! 
fyrir  J3a5  tapast  vinåttan  vor.  |  vendu  f)ig  af  ()vi, 
Ski5i!»  Ib.  181:  «Greyliga  tokst  fér  gangan,  Por! 
|  |3u  gintir  hingaS  Ski5a.  |  syndur  er  honum  si5ur- 
inn  vor.  |  så  mun  spyrjast  vi9a». 

Skåldhelga-rimur  II  28:  «Pa5  ertu,  Helgi,  hirø- 
ma5ur  vor,  |  hryggur  af  (eller  med)  ånaud  strangri.  | 
hjartad  pinir  harmurinn  stor.  |  hva5  er  |)ér,  garpur, 
ab  angri? » 


W  Jeg  formoder,  at  dette  ord  burde  skrives  ni  sting,  da  den 
samtidige  Jon  Arason  (Bp.  II  518  vers  37 4)  lader  ist  i 
ordene  nista  og  ristr  danne  'aOalhending' ,  i  overens- 
stemmelse med  Li'knarbraut  32 4,  limu  Krists  vid  [)ik 
nista. 
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Fjerde   periode, 

siden  omtrent  år  1600, 

afviger  fra  tredje  periode,  med  hensyn  til  formerne  af  første 
persons  plural-possessiv,  kun  deri,  at  dettes  6  overalt  er 
blevet  til  o;  altså: 

mase.  fem.  neutr. 

sing.  nom.  vor  vor  vort 

og  så  fremdeles. 


PL  IV. 


la. 


iip 

1E31 


Ib. 


Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist. 


v  tø 


PI.  V. 


Aarb.  f.  nord.  Oldk.  og  Hist.  1889. 
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